
ThPh (1981) 507—-534

Hermann en un! das Problem der Selbsterhaltung
Zur Diskussion eines Paradigmas neuzeitlicher Philosophie

VO  — Hans-Ludwiıg Ollıg S}

Dıie Deutung der neuzeıtlichen Philosophiegeschichte 1St 1n INanll-

cher Hınsıcht kontrovers. Durch die philosophiegeschichtlichen
Standardwerke sınd WIr gewohnt, In estimmten Formatıonen
denken W1€e Empirısmus un Ratıionalısmus, Idealısmus un ach-
iıdealısmus. Daneben z1ibt 65 problemgeschichtliche Längsschnıitte
zentralen hemenbereichen der neuzeıtlıchen Philosophie, EeLIwa
ZUT Erkenntnistheorie, politischen Philosophie der Metaphysık der
euzelıt. Schliefßlich wiırd auch immer wıeder der Versuch gemacht,
die euzeıt als innere Einheit VO einem Stichwort her aufzuschlüs-
seln; enn beschränkt INa sich auf die beiden erstgenannten Vorge-
hensweisen, entsteht leicht der Eındruck, die neuzeitliche Philoso-
phiegeschichte bestehe AaUusS$ verschiedenen ‚membra disıecta‘ der A4aUS

verschiedenen Problemsträngen, die unverbunden nebeneinander her-
lauten.

Im Rahmen der letztgenannten Vorgehensweilse hat das Stichwort
‚Selbsterhaltung‘ in den etzten Jahren eıne esondere Bedeutung
langt, weıl verschiedene Autoren VO  — unterschiedlichen usgangs-
punkten auf das Paradıgma Selbsterhaltung als Konstituens des phılo-
sophischen Selbstverständnisses der euzeılt gestoßen sind!. Aller-

Vgl hierzu die Beiträge VO  3 Spaemann, Henrich un: Blumenberg In dem
VO  3 Ebeling herausgegebenen Sammelband: Subjektivität un! Selbsterhaltung,
Franktfurt 1976 ACMANN spricht VO  ; einer Inversion der Teleologıe, die mıt Bacon
einsetzt. Er schrei „Dıie teleologische Interpretation der Natur WAafrl, ach dem Worte
Bacons, geopfert worden als gottgeweihte Jun frau, die nıchts gebiert An die Stelle
der namisch-teleologischen Struktur, kraft Ien alles, W as ISt, auf eıne ihm gemäße
Tätıg elt, diese Tätigkeıt ber iıhrerseıits auf die Realısıerung eINESs spezifischen bonum
aus erichtet ISt, trıtt 1U die Inversion der Teleologıe: das eın steigert sıch nıcht ZU

Tätigseın, sondern die T_ätigkeit ihrerseits hat ZU alleinıgen 161 die Erhaltung des-
SCH, W as ohnehin schon 1ST. Henrich betont: „Am Anfang der Moderne WUur-
den Staatsphiloso hıe und Anthropologie ebenso WwWI1e€e Ontologie un Ethik aus dem
einen egriff der S eIl sterhaltung begründet. W ıll INa  — den ınneren Zusammenhang
NECUCTEN Denkens verstehen, LUL ILan gut daran, VO diesem Betund auszugehen. Er
g1bt jedem Versuch, die moderne Philosophie als (3anzes In den Blick bringen, ihre
Perspektive un! ihr Problem. Ihre Perspektive deshalb, weıl TSL erlaubt, in den
vielfältigen Erscheinungen der Entstehun der modernen intellektuellen Welt iıne RC
meınsame Grundstruktur entdecken. Problem, weıl der Begriff der Selbsterhal-
tLung für sıch och der Interpretation be Blumenberg schliefßlich stellt her-
AUs, Begınn der euzeıt habe „das physiıkalısche Schema der Erhaltung als imper-
sonales cConservarı, als perseveratio sowohl das transıtive theologische Modell der scho-
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dings wird INa  3 nıcht können, da{fß die historische un SYSLEMA-
tische Diskussion dieses Paradıgma schon einem befriedigen-
den Ende gekommen wAare Man könnte 1mM Gegenteıl Iragen, ob
nıcht In dem Selbsterhaltungskonzept eine wesentliche Engführung
lıegt un ob diese Engführung nıcht ebentalls 1m Gang der neuzeıtlı-
chen Philosophiegeschichte thematisch wurde, da{fß der General-
NECNNET Selbsterhaltung VO 1er AaUuS$ fraglıch wird

Wır greifen, 1€eSs belegen, aut eınen Autor zurück, der eher
1mM Wındschatten philosophiegeschichtlicher Forschung lıegt, nämlich
auf ermann Cohen (1842—-1918), den Begründer der Marburger
Schule, dessen Ambiguıltäten gerade 1n bezug auf die Selbsterhal-
tungsproblematıik lehrreich se1ın können, weıl Cohen den Denkern
der Moderne gehört, dessen Problembewußftsein eın Stück ber
die VO ıhm vorgeschlagenen Problemlösungen hinausgeht.

Cohens Werk? wirft ZWAar 1m Hınblick auf eine adäquate eu
Aneıgnung beträchtliche Probleme auf Weder die in den äalteren Phi-
losophiegeschichten übliche Verrechnung irgendwelche Ismen
W1€ logischer, methodischer der kritischer Idealiısmus bzw Panme-
thodismus? werden iıhm gerecht och vorschnelle Aktualısıerungen“.
Trotzdem 1St 65 möglıch, aUuUus Cohens gyrößtenteils mehr als 2SSOZ1A-
t1vem Gedankengang, der zudem och mMIıt einer Fülle philosophie-
historischer Reminıiszensen befrachtet 1ISt, dessen aktuelle Problem-
anzeıge herauszuschälen.

SO hat Henrich 1n seiınen Bemerkungen ber die Grundstruktur
der modernen Philosophie neben Comte un Marx, Darwiın, Nıetz-
sche un: Freud auch Cohen)5 als Beleg für das angeführt, W as5 als

lasıtiıschen cCOonservatıo als uch das organische der conservatıo SUu1l verdrängt”. Blumen-
berg zufolge sınd „intransıtıve Erhaltungsaussa “  en“, dıe „der Rationalıtät der Neu-
eıt zugrundeliegen” Er bezeichnet die Sel sterhaltung ausdrücklich nıcht Ur
als „eIn rationales Prinzıp anderen”, sondern als „das Prinzıp der
Ratıionalıtät selbst“.

Cohens Werke werden ach fo enden Sıglen zıtlert:
Kants Theorie der Erfahrung, Berlın 1918 KFE
Kants Begründung der Ethik, Berlın 1877 KBE:
Kants Begründung der Asthetik, Berlın 1889 KBA;
Einleitung Lange, Geschichte des Materı1alısmus, Iserlohn 1896 E
Logık der reinen Erkenntnis, Berlin 1902 DE
Ethik des reinen Wıllens, Berlin E
Asthetik des reinen Gefühls, Bde., Berlın 1912 AG;
Der Begriff der Relıgion 1M System der Philosophie, Berlın 1915 B  9
Religion der Vernuntft aus den Quellen des Judentums, Leipzıg R
Jüdische Schriften, Bde., Berlın 1924 15

Vgl hierzu Wınter, Ethik un:! Rechtswissenschaft, Berlıin 1980, 5%
Hermeneutisch nıcht unproblematisch sind 1n diesem Zusammenhang VOTr allem

Günther, Phiılosophıe des Fortschritts, München FO72, SOWI1E Baumaotte: CS6
ens Ethık als durchgeführte systematische Theologie, 1n : 30A6

Vgl Henrich, Kunst und Kunstphilosophie 1in der Gegenwart, 1n } Iser, Im-
anente Asthetik äasthetische Reflexion, München 1966, 11—32, 1er
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das Grundproblem der nachhegelschen Philosophie ansıeht, nämlich
da{fß 1er die Subjektivıtät ıhren Grund nıcht mehr vermıtteln VOCI-

mOöge
Henrich 1St siıcher 1im Recht, WENN Cohen subjektivitätstheore-

tisch auslegt; hat auch das Grundproblem der Cohenschen Philo-
sophıe präzıs bezeichnet und außerdem eine zutreffende philosophie-geschichtliche Ortung des Cohenschen Philosophierens-
INCN, das sich nıcht eintach iıdealistisch interpretieren läßt, sondern
auf dem Hıntergrund der Probleme der nachhegelschen Philosophiewürdıgen 1St. Dıie Frage 1St lediglich, ob Cohen nıcht andererseits
den be] Henrich vorgegebenen subjektivitätstheoretischen Rahmen
auch ın SEWI1SSET Weiıse Sprengt.

Das auffälligste Indız dafür 1STt. zweıltellos, WEeENN Cohen einerseıts 1n
seıiner Ethik explızıt VO  $ Selbsterhaltung redet, aber andererseits
ebenso unbesehen 1n seinen relıg1onsphilosophischen Überlegungendas Theologumenon der Erhaltung der Welt durch (3öft weıterver-
wendet, obwohl Selbsterhaltung (conservatıo Su1) als Grundkonstitu-
CN neuzeıtlicher Subjektivität neben der Selbstvergewisserung (cert1i-tudo Su1) solche Fremderhaltung gerade ausschließt, WwW1€ nıcht UTr
Henrich betont®. SO gesehen verspricht die ‚Relecture‘ Cohenscher
Texte mehr seın als lediglich eiıne philosophiehistorische Pflicht-
übung, sondern S1e verspricht die Aporetik der neuzeıtlichen AÄAutono-
mieposıition 1n einem VO  3 Henrich durchaus verschiedenen Sınn sicht-
bar machen.

Freilich ware 6C hermeneutisch nıcht sonderlich ergiebig, den (3@8=-
SENSALZ VO Selbsterhaltung und Fremderhaltung 8358 lediglich aut
der Basıs der explizıten Außerungen Cohens diesem Thema be-
handeln7, sondern diesen Gegensatz begreiflich machen, MUS-
SCn WIr auf den Cohenschen Ansatz 1n seiner SaNZCN Breıite eingehen,WI1€e sıch entwickelt, ausgehend VO den frühen Schriften über die
TEl Kantkommentare un se1n System der Philosophie bıs hın zZur
späten Relıgionsphilosophie.

Be1 der ede VO Selbsterhaltung 1St dabei unterscheiden ZW1-
schen einem Außen- un einem Innenaspekt, Selbsterhaltung

Vgl hierzu die Stellungnahmen VO Blumenberg, Ebeling un Henrich in
dem Anm CNANNLEN Sammelband. Blumenberg redet VO der „Unmöglichkeit der
menschlichen Freiheit Uun! Selbstverantwortlichkeit den Voraussetzungen der
Kontingenz-Metaphysik“, die ber die concursus- Theorie uch dıe Konzeption der
creatio continua einschließt Henrich dage konstatiert In seiınem Beıtrag‚Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit‘ eiıne polemisc Entgegensetzung der neuzeiıitlı-
hen Selbsterhaltungstheorie gegenüber dem Theologumenon VO  _ der göttlichen Er-
haltung der Weltrt (3512), während Ebelıng in seinem Vorwort für die neuzeıitliche
Selbsterhaltungstheorie die regulatıve Negatıon theologisch Orlentierter Fremderhal-
Lung verzeichnet 126

Vgl hierzu VOT allem ınter, Ethık un! Rechtswissenschaft (Anm 3424—447
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richtet sıch eınerseılts eıne aktuelle Bedrohung‘® des Selbst un
implızıert V anderen eine VO Selbst aAutOnNOMmM erbringende Le1-

der Erhaltung 1mM Daseın. Formelhaft könnte INan VO Selbster-
haltung als Selbstbehauptung‘ un Selbsterhaltung als Selbstkonti-
nulerung ' sprechen. Beide Aspekte werden für die Cohensche Fas-
Sung des Selbsterhaltungstheorems wichtig, un Erst auf diesem Hın-
tergrund annn 1mM folgenden der Gegensatz VO  ; Selbsterhaltung un
Fremderhaltung thematisıert werden. och azu bedarf x nunmehr
eıner ausführlicheren Behandlung VO Cohens philosophischem An-
Satz

Cohens Programm :
Antipositivistische Selbsterhaltung als jüdische Selbsterhaltung

Im wesentlichen lautfen in Cohens Werk TEe1 Tradıtionslinıen
S4amINeN einmal eine idealistische, SA anderen eıne wissenschafts-
un kulturphilosophische und schliefßlich eine relıg1öse Traditions-
Iınıe jüdıscher Provenıuenz. Kommt 1n dem ErSIgENANNILEN Traditions-
SWaANg mıt eıner Präponderanz der Kantisch-Fichtischen !! OMmMpO-

das Kantisch-Fichtisch-Hegelsche Erbe ZU Tragen; W as trei-
ıch weder VO  3 Cohen selbst och VO der gängıgen Cohen-For-
schung bisher ausreichend TT KenntnıisAwurde, x1Dt
die Zz7welte Komponente das eigentliche Proprium des Neukantıanıs-
MUS d das auch 1n der Cohen-Forschung bisher 1m Vordergrund
stand. Der drıitte Traditionsstrang schließlich wurde VOT allem VO  - JU-
dischen Autoren herausgearbeitet, hne da{ß freilich ımmer der ezug

den beiden erstgeNaANNtEN Momenten genügend deutlich herausge-
stellt worden WAÄAre

Um A die] omente 1in ihrer Gewichtung richtig einschätzen
können, mufß INa  e den allgemeınen ge1isteS- un philosophiege-

schichtlichen Kontext VO  - Cohens Philosophieren ebenso 1n die Be-
trachtung einbeziehen WI1€ auch den iındıviduellen lebensgeschichtli-
chen Kontext, 1n dem Cohens Philosophieren steht.

Vgl (JuzZOnt, Selbsterhaltung un! Andersseın, 1n : Subjektivıtät un! Selbster-
haltung (Anm 1 314—344, 1er SFF

Das Moment der humanen Selbstbehauptun 1m Gegenzug einen theologı-
schen Absolutismus arbeıtet VOT allem Blumen eETZ heraus, 1n Säkularısıerung
Selbstbehauptung, Frankturt 1974, 141—294

Vgl hierzu die Themenformulierung VO Ebeling, Selbstkonstitulerung als
Selbstkontinuierung in der praktischen Philosophie Kants, 1n Akten des Internatıo-
nalen Kantkongresses, Berlin-New ork 1974, eıl IL, 507515

11 Das wird VO  m Levy, Die Hegel-Renaissance 1n der deutschen Philosophie,
Berlın 192 234 herausgestellt.

510



ERMANN OHEN UN  ” DAS PROBLEM DER SELBSTERHALTUNG

Um mıt dem Eersien beginnen: Cohens Philosophieren fällt 1ın e1-
Zeıt des „Bruchs ST Ständigkeit der alteuropäischen Welt, ıhrer

Lebensordnungen, Ideen un Institutionen“ die mıt dem ode He-
gels einsetzte. Hatten die Junghegelianer zunächst die metaphysısche
Kontemplatıon als rückwärtsgewandte Theorie ZUZgUNSIiEN einer 1n ih-
TECN Augen vorwärtsweıisenden revolutionären Praxıs verabschiedet,

machte siıch die Jahrhundertmitte 1mM Gefolge des Materıalıs-
musstreılts eın totaler Objektivismus breit, der den Verlust des Wıs-
senschaft treibenden un geschichtlich handelnden Subjekts sıgnalı-
sıerte.

Der naturwıssenschaftliche Objektivismus kannte das Bewußtsein,
W1€e Lehmann Sagıl, „NUur och als ‚Epiphänomen‘, schliımmer och als
Gehirnprodukt“ un „bestenftalls als ‚Zustand‘ der belebten Mate-
r1e  E  13' Lange ıllustriert diesen Objektivismus anhand der Posıtion e1-
NCcsS materıalıistischen Naturphilosophen seiner Zeıt W16€e tolgt: „Das
Subjektive 1St eigentlich Ba nıcht“ der zumindest „nıcht das wahre
eigentliche Seın, mı1ıt welchem die Wıssenschaft alleın CcsS ftun habe“
Das bedeutet konkret: „Unser eıgenes Bewußtsein für die Philoso-
phen se1mt Cartesıus der Ausgangspunkt alles Denkens 1St 11UTr eın
subjektives Phänomen“, be] dem WITL, „WCNN WIr die Hırnteile ken-
NCN, 1n denen 65 zustandekommt, un die Ströme, welche sıch In die-
sSsCM5 Teılen bewegen“, alles erkannt haben, „Was INan billıgerweise VCOCI-

langen ann  D
Parallel wurde auch für die Geschichtswissenschaft die These ver-

UWEICH; diese könne NUr die Wıssenschaft werden als „dıe höchste Stu-
fe der Anthropologie“ bzw als die Fortsetzung der Physiologie un
Psychologie“ 1M Sınne einer „Wıssenschaft der Entwicklungsgesetzeder aterıe 1ın der Zeit“ Diese mehr oder minder radıkal objektivi-
stischen 'Thesen bleiben jedoch sowoh|] für den Bereich der atuUurwIıs-
senschaft WI1E auch für den Bereich der Geschichtswissenschaft nıcht
unwiıdersprochen.

SO nahm Lange in seiıner ‚Geschichte des Materıalismus‘ den Ob-
jektivismus der materıalıstischen Popularphilosophie aufs Korn. uch
WenNnn die Bedeutung des Materıalismus durchaus richtig einschätzt
als den Versuch, den Weg des naturwissenschaftlichen Fortschritts
VO den TIrümmern überholter Posıtiıonen der philosophischen un
theologischen Tradition freizuräumen, ann doch nıcht umhın,
das unkritische Moment Materıialismus kritisiıeren, der nıcht
weıß, dafß ‚Kraft‘ un ‚Stoff“, dafß ‚Atom'‘ un ‚Kausalıtät‘ Leitbegrif-

12

ES
Rıedel, Theorie un: DPraxıs 1M Denken Hegels, Berlın 1776, 219
Lehmann, Dıie deutsche Philosophie der Gegenwart, Berlin 1943,

14

15
Lange, Die Geschichte des Materıalısmus, Z Iserlohn 163

Mone zıtlert ach Riedel, Verstehen der Erklären?, Stuttgart 1978, 115
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fe torschender Tätigkeit sınd, die nıcht 1n dogmatischer Weiıse VCI-

dinglıcht werden dürten. „D D 6S sınd Begriffe, welche die Objekti-
vität desjeniıgen Objekts betreffen, das durch die Subjektivıtät des
Subjekts, das sich ihnen verhält, vermittelt, ‚konstitulert‘ 1St. S1e
gelten ‚IM Verhältnis zwischen Subjekt un Objekt‘. S1e bestimmen
x Aufßerhalb dieses Verhältnisses sınd S1C bedeutungslos.” Lange krı-
tisıert. also Materı1alısmus „seıne dogmatische Reflexionslosigkeit
1mM erkenntniskritischen Sınne"“ !°

Dieselbe Strategle, W1€E S1Ee siıch 1er 1n der Kritik des naturwıssen-
schaftliıchen Objektivismus abzeichnet, wiırd auch 1n der Kritik des
geschichtswissenschaftlichen Objektivismus greitbar. So krıtisıert
Haymın 1n seiıner Auseinandersetzung mıt Iwesten die „Stillegung der
Spontaneıtät un Reftflexion durch die Wissenschaft“ L hne die Antı-
zıpatıon des erstandes könne nıcht eiınmal eıne Tatsache wahrge-
NOMMECN, geschweige enn VO den exakten Wissenschatten eın (z@-
SCLZz entdeckt werden. An die Stelle der Metaphysık habe nıcht e1IN-
tach eıne philosophische Theorıe treten, die sıch, der Wahrheit
nıchts vergeben, damıt begnügen mußß, da{fß VO jedem Dıng NUur e

selbst prädızıiert werden kann, enn eine solcherart posıtıve Philoso-
phie sSe1 nıcht 1U unvollständiıg, sondern auch widersprüchlıch, weıl
S$1Ce weder verständlich machen könne, überhaupt eın SYSLEMA-
tischer Zusammenhang hergestellt werden solle, och w1€ ein solcher
möglich se1l Die Möglichkeit VO Zusammenhang überhaupt beruhe
vielmehr auf der . Tatsachlichkeit des (GGemüls, seiner Spontaneıtät un
Reflexivität“ !8. So unzureichend Langes un auch Hayms Ansatz 1ın
anderer Hinsicht blieben, allgemeın ann doch als Problem der Phiılo-
sophıe der 60er Jahre des Jahrhunderts der Versuch eıner Restitu-
t10N jenes Subjekts veranschlagt werden, das durch die objektivisti-
schen Thesen radıkal 1n Frage gestellt WAar Dabei suchte INan 1mM (3E-
SENSALZ dem untfruchtbaren Gegenüber Zzweler Heerlager während
des Materialısmusstreıits ach einer Synthese, die VO  e Hart-
INanı auf die Formel gebracht hat „Spekulatıve Resultate ach 1n -
duktiv-naturwissenschaftlicher Methode“ !?, A INa suchte Ze1-
SCNH, da{fß die Orıentierung pOSItIV Gegebenen durchaus vertretbar
se1 mıt dem Aaus der idealistischen Tradıtion überkommenen un als
unaufgebbar erachteten Moment freier Selbstbestimmung des Wıs-
senschaftt treibenden un geschichtlich handelnden Subjekts. Aufge-
geben wurde in einer solchen Sıcht der Glaube die Autonomıie der

Lü  ; Politische Philosophie In Deutschland, München 19/4
17

18
Haym zıtlert ach Rıedel, Erklären der Verstehen? (Anm 15); 116

Ebd VE
19 Hartmann zıtlert ach Saß, Daseinsdeutende Funktionen VO  3 Jau-

ben un Wıssen, In RG6G 20 (1968) 115—138, 1er 121

5472



ERMANN OHEN UN DAS PROBLEM DER SELBSTERHALTUNG

phiılosophischen Fragestellungen gegenüber dem Wıssenschafts- un
Kulturprozeß. uch WENN INa  aD} der idealıistischen TIradıtion be-
wußt testhielt, gylaubte INla  — diese doch HU: 1m Durchgang durch
ıhr Wesensfremdes, nämlıich die modernen Natur- SOWIEe Gesell-
schafts- bzw Geschichtswissenschaften, bewähren können, W as ei-

für den Neukantianismus polemisch VO Lehmann un atffır-
matıv VO Marx herausgearbeitet wurde ?

Damlıt haben WIr aber auch einen Ausgangspunkt für die
Ursprünge VO  en Cohens Philosophieren un zugleich für Cohens Fas-
Sung des Selbsterhaltungstheorems. Denn Cohen 1St CS VO  b Anfang

eine Restitution des Subjekts freier Selbstbestimmung
Fragt INa  —3 ach dem Worumwiullen solcher Restitution, stößt INa  —

zwangsläufig auf das Moment der Selbsterhaltung.
Man stöfßt auf dieses Moment aber auch, WEeEeNnnNn INa den indıvidu-

ellen lebensgeschichtlichen Kontext VO Cohens Philosophieren In
Betracht zieht. Denn mufste das Thema Selbsterhaltung für den
freier Selbstbestimmung interessierten phılosophischen Denker C;O-
hen angesichts des Wıssenschafts- un Geschichtspositivismus seiner
eıt eine unmittelbar bedrängende Aktualıität gewınnen, galt 1€es
nıcht mınder für den Juden Cohen 1n einer unjüdıschen un dem Judentum mehr un mehr teindlich CSONNCNCN Umgebung. ach den
Worten V} Klein hat „K FEischer . die Lehre Cohens mıt dem
Wort ‚mehr Rasse als Philosophie‘ diskreditieren versucht,
doch mı1ıt dieser Charakterisierung ihr exıistentielles Anlıegen prä-
Z71se bezeichnet“. Denn A aIS der ‚größte Sohn der jüdischen Aufklä-
rungsepoche 1m Westen‘“ (Klatzkin) habe sıch Cohen „für das Recht
der jJüdischen Assımıilation mı1ıt der SaNzZCH Woucht eines ebenso tiefen
W1€ dunklen Denkens eingesetzt *

Allgemein wırd zugegeben, da{fß Cohens Philosophieren AOLELS VO
latenten der offen ZuLage tretenden theologischen otıven bestimmt“
SCWESCH se1?:; allerdings wırd Ina  a} gerade für die Frühzeit 1Ur VO e1-
Ner Latenz dieser Moaotiıve ausgehen können, enn seIit seinem Weg-
SaNg aus dem Breslauer Rabbinerseminar Beginn der 60er Jahre
bıs Anfang der x0er Jahre des Jahrhunderts hatte eın außerlich
distanziertes Verhältnis dem aNngESTAMMLEN Judentum, obwohl
Aaus orthodox jüdischen Kreıisen tLammte un dementsprechend mıt
der relıg1ösen TIradıtion des Judentums VO  — Kıindheit gründlich

W  R Andererseıits mahnt schon die VO jüdischer Seıite ımmer

20 Vgl Lehmann, Kant 1mM Spätidealısmus und die Anfänge der neukantianıschen
Bewegung 1n : PhF EL (1963) 438—456 SOWIE Marx, Cassırers Symboltheorie als
Entwicklung un: Krıitik der neukantianischen Grundlagen einer Theorie des Denkens
un: Erkennens, 1N : GPh 51 (197:5) 188 ZI206 bzw. 304—339

Klein, Art. I Cohen‘;, in» KG Sp Sp 1947
22 Graunpe, Die Entstehung des modernen Judentums, Hamburg 19068 298
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wieder M1INUuz1ÖSs beschriebene Rückkehr Cohens der relıg1ösen
Tradıtion seiıner Väter, die Virulenz dieser Tradıtion auch 1n Cohens
Frühzeıt nıcht unterschätzen, selbst WECNN sıch Cohen außerlich

S1E stellte un die Herkuntft eventuell auch relıg1Öös bedingter
Motiıve nıcht als solche ıdentitizıierte.

Unter der Voraussetzung, dafß 1n Cohens philosophischen Ansatz
relıg1öse un allgemeın philosophische Motiıve ungeschieden einge-
hen, die VO der Mehrzahl der Autoren * geteilt wiırd, ließe sich ( Ö-
hens philosophisches Programm tormulteren: Antipositivistische
Selbsterhaltung als jüdische Selbsterhaltung. Diese auf den ersten

Blick einigermaßen befremdliche Formulierung VO  3 Cohens philoso-
phischem Programm wird verständlicher, WE MNan die 1n Cohens
Spätwerk sıch abzeichnende Dissoz1iatiıon VO  ' >System un Religions-
philosophie 1ın Betracht zieht, die N nahelegt, beide Pole 1n Cohens
Schaffen, nämlıich die philosophisch-systematische Komponente un
die existentiell-relig1öse Komponente, 1n gleicher Weıse ernstzuneh-
IMNCN un nıcht, W1€E 65 1n der Forschung häufig geschieht, letztere als
bloßen Annex der anzusehen.

Inhaltlich äßt S1e sıch rechtfertigen, WECNN mMan auf die Strategıe
achtet, mı1t der Cohen dieses Programm einzulösen gedenkt. Er VCI-

sucht nämlich rekurrieren auf eıne Freiheitsgesetzlichkeit, die
ebenso ;dealistisch W1€ auch genumn jüdisch ist. qua Gesetzlichkeit
durchaus Fühlung mıt dem ‚Bathos der Erfahrung‘ behält,; VO ıhrem
Freiheitsursprung her aber der Selbstbestimmung des Subjekts nıcht
widerstreıitet, 1mM Gegenteıl als deren genumer Ausdruck begriffen
werden Annn Dıes galt c 1U 1mM Durchgang durch Cohens Opus
erhärten 25

Die Völkerpsychologie als Anknüpfungspunkt
Relatıv unbeholten nımmt sich die Einlösung dieses Programms in

Cohens frühen Schritten aus, die dennoch insotern nıcht unwichtig
sınd, als 412er alle vorhıin ENANNLEN Momente 1n UC«Cc vorhanden sind
Bekanntlich 1st. Cohen nıcht dem Weg seiner wichtigsten akademı-

23 Vgl Dussort, L’Ecole de Marbourg, Parıs 1963, /S; Löwith, Religion der
Vernuntt un: Philosophıe der Oftenbarung, 1n ders., Autsätze und Vorträge
30—1 Stuttgart 197 124—156, 1er 1285 Marx;, Transzendentale Logık als
Wissenschaftstheorıie, Frankturt SS

24 Vgl Susmann, Pole jüdischen Wesens Cohen un! Simmel, In : Die Tat
15 (1923/24) 385—389, 1er 585° außerdem Heinemann, Yewish Contributions
German Philosophy, 1 ; LBI (1964), 161—-177, 1er 168 +

25 Austführlicher wird der vorliegende Interpretationsansatz enttaltet 1n Ollig,
Relıgıon un: Freiheitsglaube. Zur Problematıik VO Cohens späater Religionsphiloso-
phıe, Meisenheim 1979
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schen Lehrer, nämlıch des Spätidealisten Branıiß Breslau un: des
Arıstotelikers Trendelenburg Berlin gefolgt ebensoweni1g WIC
sich für Werders Berliner Vorlesungen ber Hegels Logik CLTWAaTrMenNn

konnte?® sondern 1ST, WI1IC Lehmann polemisch hervorhebt, bewußt
den „‚modernen VWeg der jüdıschen Gelehrten Steinthal un 272-
rus“ NSCNH, die Grunde MI demselben Problem Fanscnh, das
auch den frühen Dıilthey beschäftigte Konkret Z CS ihnen WIC auch
Dilthey darum, WIC den Geschichts- und Gesellschaftswissen-
schaften CIAHE der Spontaneıtät des Subjekts lıegende Grundlage g-
geben werden könne, daß letzteres nıcht WIC den empiristischen
Theorien Miılll un Comte, die damals WAarcCh,
selbstlosen Durchgangspunkt VO Erscheinungen verkomme Lazarus
und Steinthal versuchten das Problem lösen MIt dem Konzept C1-

HCT Völkerpsychologie, die sich gleichermaßen auf entmetaphy-
S17Z16T{ienNn Hegel un auf Herbart berief

Frankenberger VerweIlIsSt bezüglıch des ErSIZENANNLEN Oments auf
Diltheys Umdeutung des Hegelschen Begriffs des (elistes der be1
Dilthey nıcht mehr (wıe beı Hegel) auf Recht Sprache, Moral un
Sıttlichkeit eingeschränkt SCH; sondern das Gebiet des Geistigen
umfasse, also Kunst, Sprache, Religion, Wissenschaft ebenso WI1IC S1It-

un Recht, urz jede Realıtät der sıch C1in aktıv seeli1-
sches Leben objektiviert habe Anstelle der Hegelschen Gelistmeta-
physık MI1 ihrer dreistufigen Ordnung VO subjektivem Geıist, objekti-
VE Geılst un absolutem Geilist bei Dilthey C1NC Wissenschaft
VO Leben, die dessen verschiedenen Objektivationen nachgehe Die-
selbe Umbildung des Hegelschen Geistbegriffes lıege auch der Völ-
kerpsychologie VOr “

Für unseren Zusammenhang wichtiger 1ST jedoch die Art un We1i-
WIC Herbart der Völkerpsychologie reZIDIENT wurde Dazu MUuS-

sCn WITr urz auf SCINCN Ansatz der Psychologie eingehen Herbarts
sowohl die alte Vermögenspsychologie WIC die kon-
struktıv dialektische Methode gerichtete Psychologie sSsELZLE sıch ZU
Zıel die Psychologie 4US dem Stadium der Mythologıe das der
Wıssenschaft überftführen Analog ZUr Intention der Naturwiıssen-
schaften, Dıinge un Eigenschaften Verhältnisse aufzulösen, S11
CS ihm darum, der Psychologie „dıe Seelenvermögen aufzulösen
und auf Vorstellungsverhältnisse zurückzuführen Dıe Seele 1ST ach
Herbart GCIHt eintfache Substanz W as WITLr VO ihr kennen, sınd die

Vgl den biographischen Detaıiıls Kinkel Cohen, Stuttgart 1924
27 Lehmann, ant Spätidealismus und die Anfänge der neukantıianıschen Be-

Wegung (Anm. 5 455 75
28 Vg Frankenberger, Objektiver Geilst un: Völkerpsychologie, ı PPK 154

(1914) 68—83 bzw. D168
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Vorstellungen, die nıcht sıch Kräfte sınd, sondern Eerst neinander
un wıdereinander Kräften werden un zwischen denen „eIn
authörlicher Wechsel des sıch Anzıehens un sıch Abstoßens“ LL-
findet. Herbart hat diesen Prozeß 1mM einzelnen beschrieben. Dıie Ver-
bindung der ‚Assozı1atıon“ homogener Vorstellungen bezeichnete
als Verschmelzung, die disparater Vorstellungen als ‚Komplıkation‘.
Aufgrund der Enge des Bewulßstseins, die HU:  - eine begrenzte Zahl VO  e}

Vorstellungen zulädlst, „hemmen sıch ganz der teilweise ENISCHCNSC-
SEFTZTE Vorstellungen und ‚verdrängen ‘ sıch Aaus dem Bewußtsein“?? Sıe
gehen jedoch nıcht verloren, sondern sinken ab die Schwelle
des Bewußfßtseins 1n den dunklen Raum des Unbewußten. So steht
ben der Mechanık eiıne Statık des Geistes, un das Gleichgewicht un
die ewegungen der Vorstellungen lassen sich berechnen.

Besondere Bedeutung für die Völkerpsychologie erlangte Herbarts
Begriff der Apperzeption. Herbart versteht darunter „die Aufnahme
un Bearbeitung VO Vorstellungen durch eıne Reihe anderer,
durch alte, manchmal auch alter durch NECUEC Vorstellungen” Dı1e StAr-
keren Vorstellungen sınd jeweıls die apperziplerenden, die schwäche-
L  e die apperzıplerten. Wiıchtig 1St der Vorgang der Apperzeption VOTFr

allem für den Erkenntnisfortschritt, geschieht doch mıttels der pper-
zeption „die Deutung un Erkenntnıis des Unbekannten“ » Von da-
her ergıbt sıch unschwer, da{ß die Völkerpsychologie ihrer eru-
fung aut die Hegelsche Geistlehre dem Empirısmus der eıt 1mM (1n
de verhaftet blieb, WECNN i das Leben des Geilnstes 1n einer Herbart
entlehnten un sozlalpsychologisch gewendeten Vorstellungsmecha-
nık testzumachen suchte, die tortschreitend Neues entstehen äfßt un
den Kern eiınem beständigen, 1n ihrer Optik als Ausweiıs VO  e} Tre1-
eıt verstandenen Fortschritt enthält?!.

So unzureichend diese Problemlösung freilich der Rücksicht
ISt, da{ß nıcht deutlich wiırd, WI1IeSO angesichts des durchgängigen Me-
chanısmus der psychischen Vorgänge un Erscheinungen och Raum
bleiben solle für die Spontaneıtät eINeESs Freiheitssubjekts, scheint S1e
doch bezeichnend für die Ratlosigkeit der Zeıt gegenüber den durch
die Gesetzeswissenschaften aufgeworfenen Problemen. Riedel
erwähnt 1n diesem Zusammenhang nıcht NUr den frühen Neukantia-
nısmus eines Lange, der mı1t seiner Deutung des Kantischen Aprior1
als angeborene Gattungsorganisation „Kant. ZAAT.: Naturforschung
1n eiıne außerlich blendende Beziehung bringt‘, sondern auch den
Eklektizismus eines „LOtZE, der die Methoden der (GesetzeswIıissen-
schaft weıt als möglıch ausdehnt, S$1Ce ann mMIıt Rücksicht autf

Bumann, Die Sprachtheorie Heymann Steinthals, Meisenheim 1965,
30 Ebd

Vgl hierzu Wach, Das Verstehen, Tübıingen F929. Z bzw. 248
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die Gemütsbedürfnisse begrenzen“ un schließlich „den Irratıona-
lIısmus der Weltanschauungsphilosophie, die das Begrenzungspro-
blem Salr nıcht Eerst stellt, weıl S1Ee die Möglıchkeit der Erkenntnis
überhaupt leugnet“ 2

So wenıg die AÄAntwort der Völkerpsychologie auf die Heraustorde-
rung des Posıtivyvismus befriedigen kann, CIn Bewußtsein dessen, W as
s verteiıdigen galt, WAar iıhr durchaus gegeben. So findet sıch In La-
Zzarus’ Vorlesungen JA Völkerpsychologie folgender Passus, der den
ebenso jüdiıschen W1€ auch iıdealıistischen Hıntergrund der Völkerpsy-
chologie treffend WI1€E folgt beleuchtet: „Die Exıstenz eines Volksgei-
SLES beruht nıcht aut einem einheitlichen Substrat, sondern aut eiıner
einheitlichen Tätgkeıt. Für Schopenhauer 1STt. das Sein das Bedeut-
Samstie Für uns erweılst sıch der Gedanke des Se1ins als stumpfer un
linder. Nur das Handeln 1St für uns erkennbar. Dem entspricht 1n der
Weıterentwicklung Oort aUus$s dem Sein das Handeln, für uns Aaus dem
Handeln die Schöpfung des SeIns. Dort 1St 1n der Anschauung der
Geschichte alles das Erzeugnis elınes anfänglichen Schicksals, dem
sıch der einzelne nıcht wıdersetzen kann; die Folge 1St als Prinzıp e1in
Quietismus un dessen Folge die Verzweiflung, die durch das
>System geht Für uns steht Stelle des Schicksals das Streben des
Menschen, die Erziehung, Stelle des Quietismus eine 1m Laute der
Geschichte aufsteigende Energıe, Stelle der Verzweiflung die
Hoffnung aut eiıne Entwicklung.“

Selbsterhaltung als Selbsterzeugung
Der entscheidende Fortschritt, den Cohens Beschäftigung mıt Kant

brachte, WAar der, da{fß CS ıhm nunmehr möglıch Wafr, das idealistische
Motiıv konsequenter ZUur Geltung bringen als mıt den sehr NZU-
reichenden Miıtteln der Völkerpsychologie. Während Freiheit 1n ( -
hens Frühschriften 1Ur als Umschreibung für das innovatorische Mo-
ment der psychischen Gesetzlichkeit 1n Erscheinung trıtt, gewinnt S1Ce
In seinen Kantkommentaren un 1n seinem System deutlich Eıgenge-
wicht, ebenso WI1€E auch der Begriff der Gesetzlichkeit differenziert
wırd. Exemplarısch äßt sıch das den beiden zentralen Topo! der
Kantıiınterpretation Cohens bzw selnes Systems deutlich machen,
nämlıich dem Topos des Hıneinlegens bzw des Erzeugens.

Zunächst Z Topos des Hıneıinlegens, W1€e VOTr allem in Cohens
Kommentarwerk Kants theoretischer Philosophıe ‚Kants Theorie
der Erfahrung‘ enttaltet wırd

32 Rıedel, Erklären der Verstehen? (Anm 15), 68
33 Zitiert ach Leicht, Lazarus, der Begründer der Völkerpsychologie, Leıipzıg1904, x5
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Für Kants theoretische Philosophie 1St 1mM Sınne Cohens nämlich
charakteristisch eine Wendung 1mM Begriffe der Erfahrung. S1e besteht
darın, „dafß sıch dıe Wissenschaft se1mt der Renaissance nıcht mehr
planlos VO den Erfahrungen, W1€ S1€e kommen un gehen, leiten läßßt,
da{fß S$1e vielmehr 1M Experiment (analog dem Vertahren der Mathe-
matık In der Konstruktion) die Erfahrung methodisch planvoll her-
vorbringt” 34 un: auf diese Weiıse den Inhalt der Erfahrung produzıert.
Die Allgemeingültigkeit un Notwendigkeıit, die der Wissenschaft
zukommt, resultiert dabei A4US dem Eıgenen, das WIr 1n die Dınge le-
SCnh Dieses Hıneinlegen 1St der eigentliche Sınn des Aprıor1. Es darf
1mM Sınne der Kantinterpretation Cohens weder einer metaphysı-
schen Substanz, die mı1ıt gewıssen Eigenschaften ausgeStattieL 1STt. (Fıch-
te), och 1in einer psychophysischen Organısatıon, 1n deren Funktion
CS SAT Vorschein kommt (Lange), festgemacht werden. Wır finden
nämlıich 1n der Wissenschaft „weder metaphysıische noch physische
Wesenheıiten“, sondern 1U die esonderen Arten der WwISsen-
schaftlichen Synthesen . Greitbar werden letztere 1n den jeweıligen
Grundsätzen der einzelnen Wissenschaften. Im Grundsatz erschlie-
KBen sıch „dıe Elemente aprıorl, die 1n den jeweıligen Wissenschatten
durch ZEW1SSE, 1ın dieser Wissenschaft letzte SÄätze 1n die Gegenstände
hineingelegt werden, für welche Sätze der Ausdruck Postulat übliıch
ist“ 26 Die Aufgabe der Vernuntftkritik äfßt sıch tolglich dahingehend
bestimmen, „1N den Elementen aprıor1, die 1ın den Grundsätzen stek-
ken, die Konstitutentien nachzuweısen, die insgesamt Erfahrung
ausmachen‘ 2 Faktisch läuft Cohens Ansatz 1ın der Interpretation VO

Kants theoretischer Philosophie auf eine operatiıv-funktionale Inter-
pretation derselben hinaus. Diesen Ansatz wendet auch be] der Er-
schließung von Kants zweıter un dritter Kritik Wenn für iıhn die
Aufgabe VO Kants theoretischer Philosophie darın besteht, SA VCI-

stehen und nachzuprüfen, W1€ die Objekte und Gesetze der mathe-
matıischen Erfahrung konstitulert werden“” ®, gılt 65 auch für dıie
kritische Ethik bzw Asthetik, A4aU$ den gegebenen Bestandteilen der
sıttlichen und künstlerischen Schöpfungen herauszukristallısıeren,
W as als das Gesetzmäßige auf diesen Gebieten notwendig gedacht
werden mu{( > DPosıtıv werden die Gegenstände der wissenschaftli-
chen Erfahrung, der moralıschen Erkenntnis un des asthetischen
Gefallens dabe!1 zurückgeführt auf apriorische Leistungen des NSs-
zendentalen Bewußtseins, das als „letzte Quelle aller objektiven Besıt-

34 Rıtzel, Studien ZU Wandel der Kantauffassung, Meisenheim 1792, ba
35 Lindheimer, Cohen, Dıiss Bern 1900, E

Rıtzel (Anm 34), 35
37 Ebd 35
38 KTE 34

Ebd 7236
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ze“ 40 1in eINs als ormale Begründung un sachliche Herstellung der
gENANNLEN Gegenstände funglert *.

Im einzelnen differenzieren sıch die apriorischen Leistungen ach
Formen konstitutiven Apriorı1s (Anschauungsformen, Kategorien),
durch die der Gegenstand der mathematischen Naturwissenschaft
konstitulert wiırd, un Formen regulatıven AprIlorı1s (Ideen), durch dıe
dieser erweıtert wırd durch die Idee systematıscher Einheit 1mM Be-
reich der organıschen Naturformen (beschreibende Naturwissen-
schaft); durch die Idee des Individuums der Freiheit bzw eines
Reichs der Zwecke Ethık) un durch die Idee der Naturschönheit
b7zw des intellıgiblen Substrats der eınen ästhetischen Menschheit
(Asthetik 4

Begreift Cohen also Kants Philosophie als „die große Lehre VO
der Selbsttätigkeit des Geistes, VO  x der logıschen, der ethischen, der
künstlerischen Spontaneıtät des Geistes”, 1sSt damıt gleichzeitig
auch „der Weg vorgezeichnet, aut den 1n seinen eigenen Schriften
ber Kant hinauszugehen suchte“ 4 Dıie Grundlegung der einzelnen
Kulturbereiche durch eiıne apriorische hineingelegte Gesetzlichkeit
wiırd 1n Cohens System der Philosophie deren Erzeugung mıt Hılfe
der Hypothesıs des unendlichen Kontinuums, dem VO  3 Cohen DG
Nnanntiten Prinzıp des Ursprungs, das als Prinzıp unendlicher Bestimm-
arkeit einen unendlichen Prozeß kulturellen ÖOperierens gewährleı-
STEL Kam schon fundamentalen tellen VO Cohens Kantınterpre-
tatıon das Moment der Erzeugung DL Durchbruch Heınemann
erwähnt „die Umwandlung VO Raum un eıt 1n dıe konstruk-
tiıven Methoden der Verräumlichung un Verzeitlichung, die Um-
denkung der Infinitesiımalmethode 1n die Methode der Erzeugung
der extensıven Größe Aaus der intensiıven, die Auffassung der Freiheit
als eines Mittels, die Handlungen selbst erzeugen -“ erhebt
Cohen nunmehr, W1€E schon der Titelüberschrift der rel >System-
teıle ablesbar lSt, die reine Erzeugung ZU Programm. Reinheit be-
Sagt dabei die Freiheit VO allem Gegebenen, se1l 6S U eın Gegebe-
NCs quoad objiectum der auch e1in Gegebenes quoad subiectum.

uch 1er hatte Cohen 1n seiner Kantıinterpretation vorgearbeıtet.
Denn schon Oort galt ihm dıe ede VO einem ontologisch verstie-
henden Dıng sıch als e1in Gerücht, dem ledigliıch durch eiıne regula-
tive, damit aber operatıve Interpretation e1n vernünftiger Sınn abzu-

40 KBA a}
Ebd 110

4°) Ebd 41
43 Cassırer, Cohen, Worte gesprochen seinem Grabe, 1n Sonderheft der

Neuen jüdischen Monatsheftte L918; 34/—535/, 1er 350
44 Heıinemann, Neue VWege der Philosophie, Leipzig 1929 T
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gewınnen sel, un auch die ede VO der für das empirische Subjekt
spezifischen Bewußtheit War fu Ü ihn ein psychologistischer Sündentall
un tolglich durch die ede VO Bewulßfstsein als Methodeninbegriff

Immerhin hielt zunächst och eıner synthetisie-
renden Empfindungsmannigfaltigkeit test, gleichzeıtig wurde diese
tür ihn jedoch auch Z} eigentlichen Stein des Anstoßes, dem
sıch genötigt sah, entschieden ber Kant hinauszugehen.

SO gilt Cohens Kampf in der Logık dem, W Aas be] Kant aterıe der
Empfindung geheißen hatte. Cohen erklärt programmatisch: „ Wır
fangen mıt dem Denken an A Denn nıchts darf dem Denken SCHC-
ben se1n, WECNN 6S alles E.TSE durch siıch soll Empfindung 1St
„eIn Ausdruck, der selbst erst mıiıt Hılfe der Kausalrelatiıon un des
Reizgedankens definieren“ 1ST. als „dasjenige, W as unserem

VWahrnehmungsgehalt reizbedingt” * 1St. Iso können Empfindungen
nıcht gegeben se1n, sondern sınd selbst vielmehr eın Bestimmendes
un das heißt fur Cohen eın Erzeugendes. Cohen bezieht eine
grundsätzliıche Frontstellung Z natürliıchen Weltbegriff. Dessen KG-
samter Inhalt 1ST. Eerst durch die Wiıssenschaft A4US ursprünglıchen
Denksetzungen herzuleiten. Das AprıorI1 Kants verliert dabe] den
Charakter einer statıschen Voraussetzung un wiırd eıner Grund-
legung, die ımmer MNCUu tätıgen ISt IDIG Kategorıen sınd nıcht mehr
„feste, auf eıner Tatel C1MH für allemal bestimmende Schienen, 1n
denen Denken lauten mufß“, sondern „eine prinzıpiell unabge-
schlossene Reihe reiner Denkerzeugungen Z Zıele, Fe ach der FC-
gebenen Problemlage den unendlichen Prozeß der Wissenschaft fort-
zuführen“ 4 Miıt der Empfindungsgegebenheit tallen auch die An
schauungsformen. „Der Erkenntnisproze(ß wırd 1n anschau-
ungsirelies Denken, un ZW AAar In erzeugendes Denken aufgelöst.“
Eınzıg die Wissenschaft, W1€ S1e in den ‚gedruckten Büchern‘ vorliegt,
1St für den Philosophen das Gegebene. 1le Gegenstandsprobleme
verwandeln sıch In Methodenprobleme, und das Weltbegreiten fällt

mıt der „Begreifung der einen zusammenhängenden, den
Kosmos AaUS dem Chaos erst erzeugenden Wissenschaft“ *

Dieselbe Tendenz W1€E 1n der Logık 1St ansatzweıse zumındest auch
1n den beiden übrigen Systemteılen eitend. uch dıe Ethik wırd auf
die Rechtswissenschaft gegründet, während sıch 1n der Asthetik die
szientistische Grundtendenz VO Cohens System insofern lockert, als

45 1:3
46 Scheler, Dıie deutsche Philosophie der Gegenwart, 1n Wıtkop, Deutsches

Leben der Gegenwart, Berlın 192ZZ: 128—224, 1er 160
47 Ebd 161
48 Ebd 161%.
49 Ebd 162
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nunmehr direkt aut die Kunstwerke zurückgreift un zumiıindest
taktısch die Orıientierung System der Kunstwissenschatten aut-
gibt Kommt 1n der Logık beim Vorgang der Erzeugung dem HCHC-
benen‘ Subjekt un Objekt lediglich die Funktion unendlicher Be-
stimmbarkeiıt Z trıtft letzteres analogıice auch aut das ethische
un äasthetische Subjekt un Objekt

Posıtıv gesehen, geht CS Cohen also eiıne Genetisierung der
Subjekt- un Objektwelt, gyalt ihm doch „dıe sensualistisch-positivisti-
sche These, da{fß die Empfindung das SE1 und da{ß sıch A4aUS ihr als
dem Urmaterıal einmal die Dıinge, andererseits die Seelen autbauen“
als „eıne geradezu verruchte These, die sich mıt der YaNzZCN
Affektgeladenheıit eines Reformators wandte“ >° In der Infinitesimal-
methode aber, ber die Cohen bekanntliıch eiıne eigene Abhandlung
geschrieben hatte, gylaubte den Schlüssel gefunden haben für die
Erzeugung jedweder Realıtät A4US dem ‚Nıchts des Ursprungs‘, da{fß
die Empfindung nıcht mehr das Letzte Wa  —

Antipositivistische Selbsterhaltung wiıird also für Cohen ZUur „Selbst-
Hervorbringung des Subjekts hervorgebrachten Objekt*! Dıiese
Kennzeichnung Riedels tür eınen anderen I'yp nachhegelscher Philo-
sophıe, nämlich die Marxsche, tritft zweıtellos auch für Cohens Phi-
losophıe Z EFE da{ß nıcht eın Gattungssubjekt für diesen Prozefß der
Welt- un Selbstkonstitution einzustehen hat, sondern e1in nN-
dentales Kultursubjekt, das ZU Bürgen eines unendlichen Kultur-
fortschritts (ıim Subjekt- und Objektbereich) wird, insotern 1n der
transzendentalen Hypothesıs des Ursprungs der unendliche
Weg bereits antızıplert ist ° und dieser auch jedem einzelnen endli-
chen Schritt tONOME Poiesıs (von logischer, ethischer un äastheti-
scher Gegenständlichkeit) als Möglıchkeitsbedingung zugrunde lhegt
Cohens Antwort auf den Objektivismus 1St. also e1in ebenso radıikaler
Öperatıvismus, un gerade der Radıkalıität der Cohenschen Ant-
WOTrL bemißt sıch die Radıkalıtät der Bedrohung, WI1€ S$1Ce VO Cohen
erfahren wurde, un damıt auch die Vırulenz des Themas Selbster-
haltung für seiın philosophisches Schaffen.

Selbsterhaltung un! Faktizität

Freıilich wırd MNan die Cohensche Problemlösung nıcht als Bafrat
diıgend bezeichnen können, un die ımmer wieder konstatıierte gElL-
stesgeschichtliche Wırkungslosigkeit des Cohenschen Systems be] al-

50 Heinemann, Neue Wege (Anm 44), 68
Rıedel, Theorie un Praxıs 1M Denken Hegels (Anm 12 Z

52 Vgl Solowieczyk, Das reine Denken und die Seinskonstitution be1 Cohen,
Dıss Berlın L932; 68
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len Verdiensten, die INa iıhm gewissermaßen philosophieintern be-
scheinigt , hängt ohl hiermit Immer wıeder wiırd 1n der
Liıteratur auch ein Leerlauten der konstruktiven Passagen VO  > Cohens
System kritisch oder polemisch vermerkt, stärksten vielleicht für
die Ästhetik, aber auch für die Ethıik und für die Logik Der Hınter-
grund für dieses Leerlauten lıegt dem auch be1 Cohen ungeklärten
Verhiältnis VO erklärendem Faktum und erklärender Iranszen-
dentalität®. Das legt die Frage nahe, ob Cohens transzendental-ope-
ratıve ° Fassung des Selbsterhaltungstheorems nıcht 4Uu5 seiner mMeta-
wiıssenschaftlichen Esoterık, die iıhm anhaftet, rückübersetzt werden
mMu 1n die lebensweltliche Exoterık, die ıhm ursprünglıch zugrunde-
lıegt 9

Das 1St nNUu 1n der Tat möglıch, WCNN INa mıt Cassırer davon 4US-

geht, daß Cohens System als Ganzem eıne (fichtisch geprägte) ethi-
sche Anthropologie radıkaler Selbstbestimmung z_ug_runfldeläegt ZDann ergıbt sich nämlıch: A ISt das Freıi-, Könnendseın die eINZIS
sıchere Selbst-Gewißheit, die das Ich VO sıch selbst gewinnen kann,

1st dies zugleich eiıne ontologısche Erkenntnis: Ich bın ‚da WENN

ich Aaus Freiheit kann“ ® Perpeet ıllustriert diese Fichte g..
WONNECNC phänomenale Einsicht ausdrücklich „neukantıanısch”, WEeNN

S1C W1€ tolgt zusammenfaf(t: „Tch bın Nur als fier1“ ° Von hierher
ließe sıch auf eiıner phänomenalen Ebene verständlich machen, WI1ESO
certitudo SU1 und conservatıo SUl1 bei Cohen ursprünglich verzahnt
sınd un WI1eSO der CONservatıo SUl be1 Cohen eine Präponderanz EG*
genüber der certitudo SU1 zukommt ®. Vor allem aber ließe sıch eut-

54 Vgl hierzu Knıttermeyer, Die Philosophie der Exıstenz, Wıen 1952 180f., der
davon spricht, da{fß Cohen, obwohl iIm Bereich des Neukantianısmus vielleicht „dıe
geschlossenste. Leistung” vollbracht habe und hne Zweıtel denjenigen gehört habe,
die „eine große philosophische Tradition 1M Vorkriegsdeutschland wachzuhalten VOr-
mochten“, miıt seinem System „keine zeitbindende Wırkung” auszuüben vermochte,
W as Knittermeyer auf Cohens „Benommenheit VO dem Faktum der Wissenschaftc“

zurückführt.
54 Vgl diesem Problem Oelmüller, Zu einer nıchttranszendentalphilosophi-schen Deutung des Menschen, In Ph] 82 (1973) 105—151, 1er 105f.

1S5C
55 Der entsprechende Marburger Schulausdruck dafür 1St transzendental-metho-
56 Vgl Zur Unterscheidung VO  3 metawiıssenschaftlicher Esoterik un VOrwıissen-

schaftlicher lebensweltlicher Exoterik die Auftsätze VO Zimmerlıi, Esoterik und
Exoterik 1n den Selbstdarstellungsbegriffen der Gegenwartsphilosophie, ın Esoterik
un Exoterik In der Phıloso hie, Basel WE 253288 und Arbeıitsteilige Philosophıie,
in Wozu Philosophie?, Berlın 1978, E e a

„ V ()assırer (Anm 43), 350
58 Perpeet, Das E1n der Kunst un! die kunstphilosophische Methode, Freiburg

1970 268
59 Ebd 269
60 In anderem Ontext diskutiert diese Problematik Ebeling ıIn seiınem Vorwort
‚Subjektivität und Selbsterhaltung‘ (Anm 195 32f. in Auseinandersetzung mıt

Henriıc
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ıch machen, WI1IeSO Cohen Selbsterhaltung als Selbsterzeugung verste-
hen AAı un auch eın Moment der Selbststeigerung damıt verbindet;
enn W1IE Perpeet wıederum teilweise mıt Fıchte verdeutlicht: Ich bın
NUr 1mM Unterwegsseıin MIr Ich bın nur „ Tendenz ZUr Selbsttätig-
eıt der Selbsttätigkeıit willen‘. Ich bın als die Rıchtung auf miıch
selber Zz7u Ort eiıner solcherart verstandenen Selbsterhaltung aber 1St
für Cohen die Kultur, wobe!l die theoretische Kultur, sprich die Wiıs-
senschaft, den Verstehenshorizont abgıbt.

Freıilich raum diese lebensweltliche Reformulierung des Cohen-
schen Selbsterhaltungstheorems 1n Hınblick auf das darın implızıerte
Moment der Selbsterzeugung HULT: eınen Teıl der Schwierigkeiten AaUus
dem VWege, die dessen transzendental-operativer Fassung bei Cohen
anhaften. Selbst WENN INa  — Selbsterhaltung als Selbsterzeugung VO
der Selbsttranszendenz her versteht, bleibt och die andere Frage;
W1€E 65 enn mMiıt dem Faktızıtätsmoment be] Cohen bestellt sel, das
thropologisch gyleich ursprünglıch neben dem Moment der Selbst-
transzendenz veranschlagen 1St. Cohen-ıiımmanent gesprochen:
Wo bleibt 1n Cohens Fassung des Selbsterhaltungstheorems das
pırısche Subjekt? hne 7Zweıftel stöfßt INa  3 hier auf eıne zentrale
Schwierigkeit des Cohenschen >5ystems, un ZWAar äßt sıch diese
Schwierigkeit für alle Systemteıile belegen. Schon hinsichtlich der LO
gık mMu INa mıt Solowieczyk fragen: Woher kennt die Logık über-
haupt W1€E Empfindung, die Ja eın psychisch-physisches Sub-
jekt V  Z doch andererseıits der Begriff elnes empirischen
Subjekts A4aUuS$S der Logık verbannt 1St. und 1Ur eın logisches Subjekt VO
Cohen akzeptiert wird ©> Desgleichen stellt sıch 1n der Ethik das Pro-
blem, WIE, WENN der Wılle VO der Handlung, die autf Verwirklichung
drängt, verstanden wird, eın 1n der Lebenswelt handelndes Subjekt
umgehen ist ® uch die Asthetik leidet dieser Aporıe. Denn Cohen
kommt nıcht umhın, Überlegungen anzustellen über den psychologi-
schen Auftfbau des Bewulfisitseins. Schließlich ann die Programm BC-
bliıebene Psychologie gedeutet werden als Versuch *, „dıe Hypothe-
ken des 5Systems, die auf den konkreten Menschen lauten“ einzulö-
SCH, W1€E Kleın prononcıert ftormulıiert. och bleibt auch In den ( 0
henschen Ausführungen Zur Psychologie die Ambivalenz des Cohen-
schen Ansatzes gewahrt, WEeNN 65 dort einerseılts heißt, CS gehe der

Perpeet (Anm 58), 269 Zum Problem der Selbststeigerung un der Inversion
der Teleologie, das jer anklıngt, vgl Buck, Selbsterhaltung un: Hiıstorizıtät, InSubjektivität un Selbsterhaltung (Anm 1), 208—5302, 1er 216t.

62 Vgl Solowieczyk (Anm 52), 0®
63 Vgl Lewkowitz, Das Judentum un: die geistigen Strömungen der Gegenwart,Breslau 1993; 139
64 Klein, Die Grundlegung der Ethik In der Philosophie Cohens un Na-

LOrDS, Göttingen 276 110
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Psychologie darum, W1€ die Einheit des Bewulfstseins „wahrhaftige
Lebendigkeit” gewıinnen könne, da Ja Leben eiınen „einheıtlichen 1E
bensgrund” ® V  ZC, andererseits aber betont wırd ‚Nıcht auf
eın Faktum, nıcht aut eın Erleben, geschweige eın unmıttelbares, 1St
65 dabe] (sc In der Psychologie) abgesehen, nıcht auf einen Aus-
I> der Endpunkt einer persönliıchen Aktualıtät. . Man darf
den Grund nıcht 1n geheimen Ursprüngen der lebendigen Kraft des
Bewulfstseins suchen ®. Diese Schwierigkeiten, denen INa  e} 1ın Cohens
System gewissermaßen aut Schritt un Irıtt begegnet, belegen hın-
länglıch, daß Cohen mıt der Thematisiıerung der Aktuosıität des Be-
wußlftseins allein nıcht durchkommt, selbst WENN Man S$1e iıhrer mMet2a-
wiıissenschaftlichen Verschlüsselung entkleıidet, W1€e das 1M Vorange-
henden versucht wurde. Als unerläßlich erweılst sıch vielmehr gleich-
zeıtig der Rekurs auf das vollziehende Subjekt selbst. So tormuliert
Radermacher folgenden grundsätzlichen Einwand die iıdealıst1i-
sche These der Selbsterzeugung, die zumiıindest tendenziell, WECNN
auch gewissermaßen 1n kulturpositivistischer Brechung auch bel C:
hen eitend 1St „detzen bzw Produzieren hat offenbar eın Setzendes
bzw. Produzierendes Zur Bedingung. Produktion 1St LUr zufolge e1-
NC Habens des Produktes. Indem das Haben sowohl durch das, W OT -

Aaus das Produkrt ISt, als auch durch eın Zurück auf jenes Woraus be-
stiımmt SE zeıgt sıch e1in uneinholbar Produzierendes; dieses fungıiert
als dasjenige, für welches das Produkt das Produkt 1St. Gleichgültig
NUunN_N, ob eın solches Produzierendes se1ne Produktion zurällig der
notwendig produziert, nıemals wırd INan mıt Sınn folgern können,
das Produzierende se1 als solches prodzuziert ”:

Es 1St 8808 interessant sehen, W1€E Cohen einer entscheidenden
Stelle seiner Ethık nıcht umhin kann, explizıt diese Einsicht affir-
mieren, auch WECNN 1m Gesamtrahmen sel1nes systematıschen Kon-

iıhr nıcht entsprechend Rechnung rag Cohen ezieht 1mM P
sammenhang seiner Ethik auch Stellung ZU Problem der Todesstra-
fe un lehnt S1Ce ab als Vernichtung der sıttlichen Person, da S1Ce den
Verbrecher die Möglıchkeıit sıttlicher Arbeit bringe. Insofern 1St
für ihn Selbsterhaltung eın Grundkonstituens seiner Ethik Cohen
läutert 1es näher W1€E tolgt: „Das Prinzıp der Erhaltung bedeutet für
die Physik die substantıiıelle Grundlage für alle Energieformen der Be-

und der 1ın ihnen sıch konstitu:erenden Dınge. In analoger
Weıse 1St auch für die Ethik das Prinzıp der Erhaltung als Selbst-
erhaltung geltend machen. Wıe 1n allem, W as geschieht, 6cs NUur
die Substanz der Energıe ISt, welche sıch erhält erhält sich auch

65 AÄG I 478
611

6/ Radermacher, Fiıchtes egriff des Absoluten, Frankfurt 1970, J
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das sıttlıche Selbst 1n allen den absonderlichen Wandlungen, 1in denen
6S hıs schier Z Unkenntlichkeit sıch darstellt. SO erhält c sıch,
WITL. SO mMu N sıch erhalten, mMUuUussen WIr9 ennn das Prinzıp der
Ethik 1St das (sesetz einer Aufgabe, nıcht das (Gesetz eiıner Tatsache.
Das Selbst ordert die Selbsterhaltung. Wırd die Erhaltung fallen DE
lassen, wırd nıcht 1L1UTr ein Wesen fallen gelassen; sondern die Auft-
gabe wiırd abgeworfen; die sıttlıche Bestiımmung wırd verleusnet: .Insofern die Selbsterhaltung aber das Selbst qUua „natürlıches Indivi-
uum ZUr unauslöschlichen Voraussetzung” ® hat; W1€E Cohen selbst
zugıbt, dringt durchaus ZUFTE Faktızıtätskomponente Subjekt
VOT, die gyleich ursprünglıch neben der Vollzugskomponente steht,
un durchbricht damıt gleichzeıitig die metawıssenschaftliche Esoterik
aut Jjene lebensweltliche Exoterik hın, die seiınem phılosophischen An-
Satz als SaNZEM zugrundeliegt. Wıchtig 1St dabei, da{fß der Horızont
der Selbsterhaltung nıcht angesichts der Möglıchkeıit eiıner Selbstver-
nıchtung, sondern angesichts der Möglıchkeit VO Fremdvernichtungerreicht wiırd, W as mıt der strikt antıeudämonistischen Ausrichtung
VO Cohens Ethik zusammenhängen dürfte 7°

Selbsterhaltung und jüdische Religion
Freilich 1St damıiıt für Cohen das Problem der Erhaltung des sıttlı-

chen Selbst ZWAAr In seıner lebensweltlichen Konkretion 1n den Blick
ELFrELECN, aber och nıcht abschließend gelöst. Insofern die Selbstbe-
stımmung sich nämlıich 1Ur in einem unendlichen (Kultur-)Prozeß e_
tüllen kann, bedarf CS (Gottes als des (GGaranten dieses Prozesses. Der
Gottesbegriff 1m Sınne Cohens soll für die Ewigkeıt der sıttliıchen
Forderung die analoge Ewigkeıt der Natur sıchern. Denn, Cohen
wörtlıich: W as würde A4US dem Guten werden, WEeEeNN die Natur VOCTIT-
nıchtet würde, WENN S1Ce nıcht 1n ihrem tortdauernden Bestand den
Daseinsgrund bıldete, auf dem das Gute ewıglich wachsen un gedel-hen A Dıiıe Korrelation zwischen (3Öft und Natur bedeutet die
Erhaltung des ase1ıns der Natur und iıhrer unauthörlichen Wuırklich-
eıt In aller Zukuntft für das Se1in (5oOttes. (Jott zırd daher In der Idee
der Erhaltung der Welt zZu Urheber ıhrer unaufhörlichen Wırklich-
eıt &“ 77

Nur nämlıich bleibt 65 „nıcht dem Ungedanken des Zutalls über-
lassen, W asSs aus dem Menschengeschlecht, A4aUS$S der geistigen sıttlichen

68 385
69 Ebd
70 Zum Verhältnis VO  - Su1zıd und eudämonischem Mınımum vgl Krämer, Prole-

76££  50MENAa einer Kategorienlehre des richtigen Lebens, 1n Ph]J x 3 (1976) /1—97, jJer

50f
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Kultur der Menschheıt werden wird”, un bleıibt CS auch nıcht eiNZ1g
„den Naturgesetzen anheimgestellt”, sondern findet eiıne posıtıve Be-

ygründung 1n dem einzıgen ott’? Dieser „verbürgt die Versittlichung
der menschlichen Natur und der Natur überhaupt, die Verwirklı-
chung der sıttlıchen Aufgabe”, W aber SCLZTE: da{ß sıch selbst
‚als eın moralischer offenbart” 7, als jemand, der Sittlichkeit ordert.

Cohen konzıplert diesen C;ött 1in Gegensatz allem Sein der Na-
LUrT, se1 1€es NnUu  — Fleisch, Blume der Hımmelszelt”*. (sott 1St. für iıhn
Idee Das heißt negatıVv: ST 1St. weder eın Dıng och eiıne leibhaftte
Person noch eın personifizierter höchster Begritt”. Sogar das Attrıbut
der Lebendigkeıit annn ıhm nıcht zugesprochen werden ebensowenıg
W1€e Daseın 1mM Sınne VO Exıstenz. (sottes einz1gXes Sein Afßt nämlich
nach Cohen keinerle1 Verbindung mi1t sinnlıchem Daseın Er 1St
dadurch V-AOS. jedem Anthropologısmus un Pantheismus geschützt.
Posıtıv lıegt 1n dieser Einzigkeit VO (sottes Seıin der „Widerspruch
jeder ‚plastischen Gottesvorstellung”‘. Denn INa ann (zott weder be-
schreiben un darstellen noch begreiten‘  ® I Dem einzıgen (sott ENL-

spricht die eıne Zukunftsmenschheıt. Hierfür beruft sich Cohen VOTL

allem auf die Propheten. Denn „nıcht (SO1t dreht sich der Prophe-
ten Sınn och auch den Menschen 1ın seınem empirischen Da-
se1ın als olk un: Staat: sondern eın Mensch wiırd ihr Begriff
VO Menschen. Und mı1t diesem Menschenbegriff vernichten
S$1Ee die Götterwelt un entdecken den Einzıgen (sott der Eınen
Menschheit“. Dıes aber 1St für Cohen der „Inbegriff des Prophetis-
mMus Dıie Realısıerung der Eınen Menschheıt 1mM messianischen Zeital-
ter  “ 76 Von hier AUusS dürfte deutlich werden, daß Cohens Konzeption
eiınes unendlichen Kulturprozesses in einer relig1ös-sozialethischen
Perspektive sehen 1St.

Spezifisch für Cohens späte Religionsphilosophie seiner Berliner
eıt 1mM Gegensatz E: frühen Religionsphilosophie seıiner Marburger
eıt ISt, da{fß (sott nunmehr nıcht NUr als (zarant des Nıchtscheıitern-
könnens der Kultur 1mM (sanzen, sondern auch als (sarant des Nicht-
scheiternkönnens der sıttliıchen Bemühungen des Einzelnen funglert,
indem ıhm immer Fehlens die Möglıichkeıit der [Han-
kehr eröffnet. Cohen spricht 1n diesem Zusammenhang VO  3 (sott als
dem „Erhalter” der Menschenseele”, die dank seiner Hıltfe ıhrer sıttlı-
chen Bestimmung Lreu bleiben kann, bzw VO der (‚üte (3ottes als

72 454
f3 Löwıith (Anm 2335 134
74 406
75 Löwith (Anm 23 134

33
Ebd 105
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der spezıfischen „Leistung (Gottes für die Erhaltung der Würde des
Menschen“ /8

Diese funktionalistische Redeweise darf nıcht darüber hinweg-
täuschen, da{fß gerade 1ın Cohens spater Religionsphilosophie, W1€
Troeltsch CS ausdrückte, In die reine Systematık eiıne starke und tietfe
jüdische Religiosität als reales Lebenselement einbricht ??. Einerseıts
interpretiert Cohen Erlösung 1m Sınne der Selbsterlösung, da{ß dıie
TIranszendenz (sottes lediglich eıne Umschreibung 1St für dıe “Sutfi-
Z71en7z des Menschen für die Behauptung se1ınes Menschentums“ ®,
dererseıts annn Cohen nıcht umhin, den Vorgang der Erlösung
beschreiben: „Sobald der Mensch In der Erkenntnis seiıner Sünde sıch
als Individuum erkennt un entdeckt, trıtt se1n persönlıches Ver-
hältnıs mıt (sott in se1in Bewußftsein eın Wenn selbst die
Menschenwelt sıch ıhn versammelt, könnte VO  3 dem Gedan-
ken seiner Verlassenheit und Vereinsamung nıcht efreıt werden,
WENN nıcht 1n die Korrelatıon mıt Gott eingestellt würde. In (so0tt
hat daher auch den Angelpunkt seliner Befreiung VO  3 dem NOLWEN-

dıgen Bewußtsein seiner Belastung erkennen“ !!
uch das Gebet entspringt nach Cohen „der Sehnsucht nach Erlö-

SUuNg, ach Befreiung VO der beengenden aSst des Schuldgefühls” %.
Der Mensch, der nıcht beten könne, sSe1 CIn Mensch, „der sıch nıcht
seiner Endlichkeit, mı1t allen ihren Schlacken und Ängsten entlasten“
könne. Wer aber beten VCIMAS, der gewinnt für Cohen einen „Te-
Steren Halt als die Wirklichkeit un der Anteıl ihr
bieten“ vermögen *. Indem aber aUus der Sündhaftigkeit und Gebrech-
ichkeit des Menschen heraus eın Verlangen ach (so0tt wächst, Wra
der (Jott der Sıttlichkeit . ZU (C7O7E der Religion, weıl NUur ein sol-
cher mMIıt dem Individuum seınen Bund schließt“ 8+ Nachdem Cohen 1n
seliner Marburger Zeıt och davon aus  SCH Wal, daß die elı-
2102 sıch 1n die Ethik autzuheben habe ®© 1St 1n der späten elıi-
g1onsphilosophie seiner Berliner eıt also davon überzeugt, da{ß die
Religion durchaus eıiınen Sonderbeıtrag Z (Ganzen der Kultur
eısten habe Das gılt auch 1in soz1ıalethıischer Hınsicht. SO heifßt CS 1n
Cohens „Wenn anders dıe Korrelatıon VO (7Ott un Mensch die
Fundamentalgleichung der Religion ISt, mu{fß der Mensch dieser

/ 250
Troeltsch, Rez in hLZ 43 (1918), Sp 57-62, 1er

0

Ebd 116
82 436
83 Ebd 463
84 103
85 Vgl FA
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Korrelatıon allererst als Mitmensch erdacht werden. Es verbirgt siıch
ZW AAar 1mM Mitmenschen eıne eigene Korrelatıon, nämlich die VO  3

Mensch Mensch, aber 1n dieser CNSCICH Korrelatıon enttaltet sıch
Eerst Sınn und Inhalt der allgemeıneren. Dıie Korrelatıon VO Mensch
und (Gott Aın nämlıich nıcht 1n Vollzug IrGtCR: WECNN nıcht VvOoOrerst

der eingeschlossenen Korrelatıon VO Mensch und Mensch. Und die
Bedeutung der Relıgion ewährt sıch zunächst dieser Korrelatıon
des Mitmenschen ö  e S: W as nämlich der Vernuntft 1ın der Ethiık
nıcht gelıngt, die allgemeıne Menschenliebe, das bringe dıe Reliıgion
zustande. Denn „S1E äßt (sott den Menschen ı1eben, während der DPo-
Iytheismus (3Ott Ur die Helden lıeben Jäfst, 1Ur diese, die zugleich
Göttersöhne sınd, als ‚gottgelıiebt‘ bezeichnet“ ?. Im SaNZCH ann 65

keinem Zweıtel unterliegen, da{f Cohen, W1€ wiederum Troeltsch 6S

ausdrückt, 1n seıiner spaten Religionsphilosophie energisch aut die
jüdiıschen Religionsurkunden zurückgreift und teilweıse auch
eıne durchaus metaphysisch-anthropologisch-dogmatische Sprache
Spricht . Dıe entscheidende Frage 1ST 9888  _ Handelt CS sich eınen
Rückfall hınter das 1M System bereıts erreichte Problemniveau der
aber einen Schritt ach VOTI ber das 1mM >System bereits Erreichte
hınaus? Diese Frage wird se1t der VO  3 Rosenzweıg iın den zwanzıger
Jahren angestoßenen Diskussion Cohens späte Religionsphiloso-
phıe VON den Autoren verschieden beantwortet. uch MHMEUCTE Inter-
pretationsansätze machen hıer keıine Ausnahme.

SO hat Habermas Cohens spate Religionsphilosophie auf dem Hın-
tergrund jüdischer Assımılation 1mM Jahrhundert verständlich
machen gesucht. Weıl diese Formen der Unterwerfung ANSCHNOMME
habe, selen viele Juden In iıhrem Privatleben INsSso jüdıscher OL
den, A Je weniıger ıhnen eiıne r1gOorose Identitikation mıt den Erwartun-
PCH der Umwelt och geStaLteLE, sıch öffentlich anders enn als be-
tOnt Deutscher geben” So breche 1n Cohens religionsphilosophi-
schem Spätwerk „die Decke der Zıvılısation, In die sich die Zivilısa-
tionsjuden, W1€ INa  a} SI NanNnnNtE, Zanz entäußert haben schie-
nen  “ Konkret,; den alternden Cohen treıbe „dıe rage ach der Ver-
bindlichkeıt des mosaischen (3ottesworts den and se1ınes Sy-
stems“ un versuche „Mit etzter Anstrengung die Autonomıie
der Vernunft gygegenüber der Posıtivität der Offenbarung retten“ 57
Umgekehrt wiırd VO Hommes das Auszeichnende VO  - Cohens spater
Religionsphilosophie gerade 1n dem „Aufbruch e1iner ursprünglıichen
Erfahrung“ gesehen, die den Ansatz der kantıschen un neukantıanı-

132t.
/ Ebd 167
88 Troeltsch (Anm 79), Sp
89 Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt 1971 46
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schen Subjektivitätsphilosophie SPICNSC un 1in der Fluchtlinie der
Heideggerschen Philosophie lıege. Dafür spreche die Entdeckung e1-
NCcs ursprünglichen Gottesverhältnisses, das 1mM Anruf des Menschen
durch Gott, 1M „Höre Israel“, gründe; dafür spreche die Entdeckung
der Realıtät des Anderen, nıcht als blofßer Nebenmensch, sondern als
Mitmensch un Nächster, 1m Ausgang VO  — der Wırklichkeit der Jüd1-
schen Gemeıinde; dafür spreche schliefßlich die Thematisierung kon-
kreter existenzıeller Phänomene WI1E Schuld, Sünde, Glaube und Lie-
be, die die Abkehr VO der abstrakten transzendentalen Subjektivität
un die Hiınwendung DA konkreten Faktızıtät des menschlichen EJas
se1Ins sıgnalısıere 20

Gewiß können beide Interpretationsansätze VO ihrer Tendenz her
nıcht voll befriedigen. Denn Cohens spate Religionsphilosophie äfSt
sıch weder blofß sozialpsychologisch als Wiederkehr des Verdrängten
interpretieren och als e1in (entfernterer) Vorläuter VO  aD} Heıideggers
‚Seın un Zeıt“‘. och machen S$1C immerhın auf zweiıerle1 aufmerk-
Sam, da{fß nämlich sowohl das soz1ıale Umfteld W1€E auch der Sachan-
spruch VO Cohens spater Religionsphilosophie ernstzunehmen sınd
Das gilt auch, WENN INan die Fassung des Selbsterhaltungstheorems in
Cohens späater Religionsphilosophıe beurteilen will. Zunächst de-
Icecn soz1alem Umfeld: Anläßlich der Behandlung des jüdıschen (sjeset-
Zes begründet Cohen die Notwendigkeit der Erhaltung der jüdıschen
Religion W1€ tolgt: Das (sesetz ermögliche die für den Fortbestand
der jüdıschen Religion unumgänglıche Isolıerung des Judentums in
der Kulturwelt. Das Judentum aber se1 für die allgemeıne Kultur
wichtig, weıl diese „NUunNn eiınmal keinen festen Miıttelpunkt 1n Gott  c
habe, denn NUu  — der jJüdısche Gottesgedanke vermÖöge der Kultur „eIn
stabıles Gleichgewicht für die Vielheit ihrer Interessen bieten“ °

Wıe 65 Cohen 1mM übrigen miıt der jüdıschen Selbsterhaltung
ISt, geht aus$s tolgendem 'Text hervor: „Wenn INnan heute, W1€e allen
Zeıten, VO der Frage bewegt worden iSt. W1€E das monotheistische
olk sich In allen diesen Verfolgungen lebendig erhalten konnte, un
WeNnnNn MNan sıch mıt der Antwort nıcht begnügt, daß der historische
Grund seiner Erhaltung 1n den Wahrheiten lıegt, welche die jüdische
Gemeinde erhalten sıch auferlegte, ann INan N vielleicht als e1-
Nnen hinlänglichen Grund erkennen, dafß 6C eın olk des Leidens
1n seiıner PaNZCNH bisherigen Geschichte SCWESCH 1STt. Das Leiden WUr-
de seıne Lebenskrafrt Das Leiden vollführt un vollbringt sraels
Selbsterhaltung.“

70 Vgl Hommes, Das Problem des Rechts un die Philosophie der Subjektivıtät,
1n PhJ 1 (1962/63) 511—345, 1er

91 4726
92 Ebd 273
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Es geht Cohen also Jüdiısche Selbsterhaltung, diese aber 1St
nıcht Selbstzweck, sondern wırd VO  — ıhm als Möglıiıchkeitsbedingung
der ben beschriebenen antipositivistischen Selbsterhaltung 1mM Rah-
INCN der Kultur verstanden. Der Grund hierfür lıegt darın, da{ß die JU-
dische Religion dem Kulturmenschen e1in identitätsverbürgendes °
Wıssen liefert, das ıhm die anderen Kulturbereiche nıcht ı1efern kön-
11C  -

Damlıt stehen WIr schon be] dem Sachanspruch, den die Cohensche
Fassung des Selbsterhaltungstheorems 1n seıiner Religionsphilosophie
stellt Konkret geht 6c5 die rape, ob CS sıch be] diesem identitäts-
verbürgenden Wıssen Nnu  — eın funktionales Konstrukt ®‘ handelt
der ob (SO11 als dessen Gegenstand ‚mehr‘ als eine Funktion ° 1St.

Cohen 1ST. 1n dieser Beziehung bıs se1ın Lebensende keiner
etzten Klarheit durchgedrungen. Eıinerseıts äßt sıch auf die relig1-
OSse Phänomenalıtät eın, un 1n seiner späaten Religionsphilosophıe e
wılß bedeutend mehr als 1n seiner frühen, andererseits versucht O1
subjektivitätsphilosophisch interpretieren. Klassisches Beispıiel fLII'
diese Tendenz 1ın Cohens spater Religionsphilosophie 1St die Bezeıich-
Nung des Gebets als dialogischer Monolog ?®.

ber auch in seiner frühen Religionsphilosophie gibt CS Belege da-
für; W1€e bel Cohen die relıg1öse Phänomenalıität durchaus prasent Ist,
aber durch eine funktionalistische Interpretation In den vorgegebenen
subjektivitätsphilosophischen Rahmen eingepalt wırd So beschreibt
Cohen die Wıiırklichkeit der Gnade WI1€E tolgt „Die Anmut 1St W1€ alle
Schönheıit unbedingt un grundlos. So 1St auch die Liebe (sottes eın
treies Geschenk sel1nes Wesens. Sıe hat nıcht den Wert des Menschen
ZUFT.: Voraussetzung, vielmehr o1bt S1e dem Menschen selne Würde S1e

93 Vgl diesem Terminus Werbick, Theologie als Theorie, 1n KuD) 24 (1978)
204—-228, 1er 720

94 7u diesem Begriff vgl Wagner, Schleiermachers Dialektik, Gütersloh 1974,
280

95 Werbick (Anm 95) 215f.
96 436 Leıider vermıift INnan In Schaefttlers Würdigung der Religionsphilosophie

Cohens und Rosenzweıgs) eın Eingehen auf solche doppelbödiıgen Formulierungen.
Stattdessen knüpft Schaeffler der Cohenschen Deutung des Gebetes als rach-
andlung un: kommt auf dieser Basıs tolgender sprachphilosophischen tualı-

sıerung un: Deutung VO Cohens spater Religionsphilosophie: „Religionsphilosophie
als Funktionsbestimmung des Wortes der Religion, das relıg1öse Wort als Sprachhand-
lung, die ‚Korrelatıon‘ VO  —$ Sündenbekenntnis und Sündenvergebung als aus ezeichne-
ter Fall dieser rachhandlung, In welcher die Korrelatıon VO  — Mensch Gott sıch
vollzieht: darın legt der Kern allen Religionsverständnisses beı ermann Cohen Und
indem den VWıllen, der 1ın solcher rachhandlung tätig wird, als Andacht be-
schreibt Andacht ber als die Kraft Sammlung versteht, In welcher der
Mensch sıch sammelt In die Korrelation ZU einzıgen Gott, hat dieses Religionsver-
ständnis Cohens ZUur Mıiıtte des jüdıschen Betens zurückge unden, ZU ‚Sch’ma Jısrael‘
In der Korrelatıon seiner beiden Teıle“ Schaeffler, Dıie Vernunft un: das Wort, 1n
HB: 78 (1981) 5/-89, 1er 7/2)
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1ST nıcht das Verdienst des Menschen, sondern das Geschenk Gottes
Diese VO Menschen unverdiente Liebe (sottes 1ST Gnade So entsteht
die grundsätzliıche Verbindung VO barmherzıg un gynädıg Dıie L1e-
be (sottes wiırd A4UuS dem Begriffe (sottes bestimmt Das freie Geschenk
wiırd dadurch zugleıich Notwendigkeit für den Begriff (36t=
tes  D 97

Die Ambivalenz des Cohenschen Ansatzes
Monologische Logik der Selbsterhaltung ersus dialogische Logik

Auf diesem Hıntergrund wırd verständlich Cohens Fas-
Sung des Selbsterhaltungstheorems ambivalent bleibt ebenso WIC
auch Cohens philosophischer Ansatz SaNzZCH ambivalent 1ST Das
führt unserer Ausgangsfrage zurück iINWI1IEWEILL sıch Cohens Philo-
sophie den VO Henrich entwickelten Rahmen einfügen ßr Zwei-
tellos trıtft auch für Cohens Philosophie Z W AS Henrich als für die
neuzeıtliche Subjektiviıtätsphilosophie charakteristisch herausgestellt
hat, da{ß nämlich das Selbstbewußtsein sıch ZW AAar aUus CISCHNCI Kraft
bewahren un könne, aber Struktur ebensowenig kon-
StEIruleren könne, WI1C 65 sıch selbst 1175 Daseın bringen könne ® Man
denke 1er Nnu  s Cohens zweıdeutige Formulierung VO  — der Hypo-
thesis des Ursprungs der EINErSEITS quUa Hypothesıs Setzung des Sub-
jekts ISU; andererseits aber qUa Ursprung C1INC allem Handeln VOTrTaus-

lıegende Gesetzlichkeit beinhaltet. Insotern propagıert Cohens Philo-
sophıe auch ungeachtet alles verbal geäußerten poletischen Subjekti-
vismus ® nıcht eintachhin CFE uneingeschränkte Selbstmacht der Sub:
jektivität sondern ann durchaus als Beleg dafür SC werden,
da{ß der Subjektivıtät der Grund ıhrer Aktıivıtät gerade
bleibt 100

Schliefßlich annn INa auch Cohens Philosophie jüdisch SC-
pragten Reflex der „Aporıen moderner Philosophie zwischen 2CO-
NISMUS un mystischer Spekulation 101 entdecken Cohen rekurriert
C1INErSEITS auf C1IN transzendentales Kultursubjekt, das für dıe Konsti-
LutLlon VO Welt un Selbst und - sonderbarer Übersteigerung und
Überstrapazierung der Möglichkeiten desselben auch och für den
Fortbestand beıider autkommen soll; andererseıts aber C be-

572
98v

un: Ne]l Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophıie, Subjektivität
bsterhaltung (Anm 1), /—-121, 1er 115

Zu diesem Begriff vgl Wıillms, Glanz un! Elend des bürgerlichen Subjekts,
Stuttgart 1969,

100 Vg Henrich Über Selbstbewufßtsein un! Selbsterhaltung, Subjektivität
un Selbsterhaltung (Anm 1), FA 1er Z

101 Vgl Henrich Dıie Grundstruktur der modernen Philosophie (Anm 98), 120
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dıngt durch dıe In seiınen relıg10nsphilosophiıschen Überlegungen
durchschlagende jüdısche negatıve Theologie, die VWeltlosigkeit (1
LEeS bıs M Akosmismus derart, da{ß die Welt gegenüber (Gott als dem
einzıgen Sein als eın Nıchts erscheint !°2. Trotzdem bleibt die Frage,
ob Henrichs Optik, für die die suisuffiziente Selbsterhaltung 103 konsti-
tutıVv ISt, dem Cohenschen Ansatz 1n seiner PaNzZCH Problemspannung
gerecht wird 7Zweiıtel können einem 1er VOTLT allem kommen, WCNN

INa die soz1alethischen un religionsphilosophischen Partıen VO  e
Cohens Philosophie 1n Betracht zieht. Cohen tordert, W1€ Lübbe C
eınmal ausgedrückt hat, „)dle Regeneration‘ des polıtischen Lebens
yAUuS dem ethischen Ideal des Sozialısmus‘ ”, W 3aS für ıh zugleıch be-
deutet, „‚dıe Kernwahrheit des Gottesglaubens, die Nächstenliebe,
buchstäblich wahr machen‘ “ 194 Er ylaubt 1M Blick auf den „Hıob
uUuNsSeres Zeıtalters”, der ungerechten soz1ıalen Verhältnissen
leiden hat, die „theodiceische Fragestellung“ 105 1ın der eben gENANNLEN
Weise aktualisieren mMUuUssen

Wenn WIr diese Quintessenz VO  - Cohens ‚Ethiko- T'heologie‘ t_
nehmen, dann stoßen WIr auf tolgendes grundsätzlıche Problem: Was
ben schon Cohens Charakterisierung des Gebetes deutlich WUuTr-

de, gılt für Cohens philosophischen Ansatz als gaNnzZCN un also auch
tür Cohens Behandlung des Selbsterhaltungstheorems, dafß jer nam-
iıch Z7wel verschiedene Logiken zusammenstoßen, eine monologische
Logik der Selbsterhaltung un eıne dialogische Logık kommunikati-
VGr Freiheit.

Den monologischen Charakter der Selbsterhaltungstendenz des
siıch als Subjekt verstehenden Selbst hat Guzzonı W1€ folgt beschrie-
ben „Das auf Identität bedachte Subjekt definiert sıch A4aUS seiner Ab=-

das ihm Fremde, also AaUS seinem Rückbezug aut
SICH; auf seın monadısches Ich“ 106 Weıl Selbsterhaltung als Prinzıp C1-

grundsätzlıch monologische Haltung V  Z sSEe1 ıhr „eIn 1mM
Sınne kommunikativer interaktiver Bezug seiınem nde-

K  3 der ıhm darum N1€E Paftner. ımmer Objekt 1St verschlossen“ 107
Im Selbsterhaltungsprinzip sSEe1 „die logische und ontologische) YT10-
rıtät des Ich VOTL dem Du gesetzt” 108

Für kommunikative Freiheit hingegen spezıfisch 1St ach Theunis-
SCH, „dafß der eiıne den anderen nıcht als Grenze, sondern als Bedin-

102 Vgl Miskotte, Het der Joodse religıe, Haarlem 4, 162
103 Vgl Henrich, Selbsterhaltung un: Geschichtlichkeıit, 1n Subjektivität und

Selbsterhaltung 303—313, 1er SE

105

104 (Anm. 16), O7
KBE 327

106 (JuzZzont, Selbsterhaltung und Andersseın (Anm 8), 333
107 Ebd 354
108 Ebd 335
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un der Möglıchkeıit seiner eiıgenen Selbstverwirklichung ertährt“ 1097
insotfern Freiheıit sıch NUu  — 1mM Gegenüber anderer Freiheit vollzıe-
hen kann, mıithın „ab OVO CIn Kommunikationsbegrif 110 1St. Dabe]
wiırd auch 1n solcher „Freiheit VO  e Sich ; die 1mM Gegensatz steht ZUur

„Freiheıt sich“ der neuzeıtlichen Subjektivitätsphilosophie !!!, der
Charakter der Selbstbezüglichkeit keineswegs geleugnet. Man darf
also Liebe, die hne dieses „Von-sich-weg“” nıcht denkbar ISt, un
Reflexivität nıcht abstrakt ENISCZENSELIZEN. Denn die ı1ebende Zuwen-
dung ZU Anderen immer eın „Sıch-Einlassen“, also Selbstbe-
züglichkeit VOTFraus Theunissen betont ausdrücklich: „Während das
auf Reflexivität eingeengte Selbstsein nıcht haben kann, W Aa5 die Liebe
hat, lıegt 1n der Liebe durchaus auch das Sıch-zu- sıch-Verhalten“ !!2,
das ach Kierkegaard Selbstsein auszeichnet. Im Grunde besteht 1er
e1in dialektisches Verhältnis, derart, „dafß s keine wahre Beziehung
Z Anderen 1bt, die nıcht Selbstbeziehung ware, un keıine Selbst-
beziehung Wahrheit für sıch beanspruchen kann, die nıcht Beziehung
zr Anderen einschlösse“ 113 Als Kronzeugen führt Theunissen in
diesem Zusammenhang Hegel Gegen dıe blofße Fremdbeziehung
einerseılts un die Abstraktion elınes bloßen Für-sich-Seins
dererseits mache dieser „eIn In-Beziehung-Sein geltend, das als Im-
Anderen-bei-sich-selbst-Sein Freiheıit und als Bei-siıch-selbst-Sein 1mM
Anderen Liebe 1StT.  c 114

Von dieser Logık kommunikativer Freiheit, der die „Komzıdenz
VO  —3 Freiheit un Liebe“ 115 zugrundeliegt, erg1ıbt sıch auch eine Mög-
lıchkeit, über das polemische Gegeneinander VO (menschlicher)
Selbsterhaltung un (göttlicher) Fremderhaltung hinauszukommen

einem dialogischen ueinander beider Freıiheıten, insotern (ott
als freie Macht der Liebe nıcht mehr erscheint „als eın konkurrieren-
der Ursprung neben der menschlichen Freiheit, sondern als die kon-
kret ermöglichende, seinlassende, befreiende Freiheit der menschli-
chen Freiheit” 116 Gegenüber dem Vorstellungsmodell der „schlecht-
hinıgen Selbsteigenheıt” 117 göttlicher und menschlicher Freiheıt, die

109 Theunissen, en Uun! Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logıik,Frankfurt 1978,
110 Krings, Art. ‚Freiheıit‘ in HThG, D 493 ar 5()/
111 Vgl Theunissen, Der Gebetsglaube Jesu un: dıe Zeitlichkeit des Chrıistseins, In

Jesus — Ort der Erfahrung Gottes (Fs Welte), Freiburg 197£; 15—68, 1er 16 bzw. 32
112 Ebd 55
113

|14
Theunissen, eın un: Schein (Anm 109), 49

Ebd
115 Ebd 45
116 Metz, Art. ‚Freiheıt‘, 1n HThG, 7E 28 Hs 30
117 Vgl diesem egriff Blumenberg, Säkularısıerung und Selbstbehauptung

(Anm 2
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schichtlich der Dissoz1iatıon VO (zu affırmiıerender) menschlicher
Selbsterhaltung un (zu neglierender) göttliıcher Fremderhaltung
tführt Aat,; wird hier auUsS  SCH VO der „Selbstvergessenheit” !!®
göttlicher W1€ menschlicher Freiheit, die die Fähigkeıt ZUr Entäuße-
rung einschlieft. Tımm spricht in diesem Zusammenhang VO  — der
„selbstlosen Selbstheit des Sıch-lassen-Könnens 1mM Mitteijlen“ 1!?
Das 1St. VOTLF allem wichtig für das Verständnıis (sottes als der vollkom-

Freıiheıt, 1ın das ach einem Wort Oeing-Hanhofts der mMetaA-

physische Begriff des allmächtigen Schöpfergottes bewahrend aufzu-
heben 1St. Denn CSOött mu frei gedacht werden, „dafß auf seine
Allmacht ZUgunstien der Freiheıt seiner vernüniftigen Geschöpfe Ver-

zıchten annn  « 120 da{fß mıt anderen Worten „1M Verzicht autf das Eı-
gene” 121 se1ine „äußerste Mächtigkeit C 122 erweılst.

7Zweıtellos sind die eben angesprochenen Perspektiven beı Cohen
NUr angedeutet un nıcht voll Z Austrag gekommen. Immerhin
stellt sıch die Frage, ob der Bruch der Selbstmacht der Subjektivıtät,
den Henrich mı1t Recht auch tür Cohens Philosophie geltend macht,
nıcht auch 1n dem Sınne verstanden werden muß, da die monologı1-
sche Logik der Selbsterhaltung immer wıeder 1n Frage gestellt, WENN

auch nıcht eigentlich überwunden wırd VO der Erfahrung kommunıi-
katıver Freiheıt, die siıch Cohens jüdıscher Religiosität verdankt. Es
stellt sıch mMI1t anderen Worten konkret die Frage; ob sıch nıcht VO

CT AaUus eiıne nıcht mınder aktuelle Problemanzeıge für Cohens Philo-
sophıeren gewıinnen lıeße, WENN anders die Dıiagnose Theunissens
trifft, da{ß „der Gedanke der Freiheit des Menschen VO sıch selbst
dem Problem der Selbstbehauptung interessierten Denken der
etzten Jahrhunderte ... tremd geblieben 1St“ 123 un allererst 1mM
Durchgang durch die moderne Philosophie NCUu anzueıgnen WT

118 Dieser Begriff findet sıch beı Spaemann, Philosophie als Lehre VO glücklichen
Leben, ITE® Bıen, Die Frage ach dem Glück, Stuttgart 19785 1—-1 j1er 15

119 Timm, ber Liebe un: Selbstheıit, 1n : Religion: Selbstbewufstsein Identität,
München 1974, 28—43, 1er 35

120 Oeing-Hanhoff, Mensch und Recht ach Thomas VO  —3 Aquıin, 1n PhJ x 7
(19753; 10—30, 4167

121 Ebd
122 Greshake, Gnade als konkrete Freiheit, Maınz PO/2 7
123 Theunissen, Der Gebetsglaube Jesu un die Zeitlichkeit des Christseins

(Anm 111), 323
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