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Hermann Cohen und das Problem der Selbsterhaltung

Zur Diskussion eines Paradigmas neuzeitlicher Philosophie

von Hans-Ludwig Ollig S. J.

Die Deutung der neuzeitlichen Philosophiegeschichte ist in man-
cher Hinsicht kontrovers. Durch die philosophiegeschichtlichen
Standardwerke sind wir gewohnt, in bestimmten Formationen zu
denken wie Empirismus und Rationalismus, Idealismus und Nach-
idealismus. Daneben gibt es problemgeschichtliche Lingsschnitte zu
zentralen Themenbereichen der neuzeitlichen Philosophie, etwa
zur Erkenntnistheorie, politischen Philosophie oder Metaphysik der
Neuzeit. Schliefflich wird auch immer wieder der Versuch gemacht,
die Neuzeit als innere Einheit von einem Stichwort her aufzuschliis-
seln; denn beschrinkt man sich auf die beiden erstgenannten Vorge-
hensweisen, so entsteht leicht der Eindruck, die neuzeitliche Philoso-
phiegeschichte bestehe aus verschiedenen ,membra disiecta® oder aus
verschiedenen Problemstringen, die unverbunden nebeneinander her-
laufen.

Im Rahmen der letztgenannten Vorgehensweise hat das Stichwort
,Selbsterhaltung® in den letzten Jahren eine besondere Bedeutung er-
langt, weil verschiedene Autoren von unterschiedlichen Ausgangs-
punkten auf das Paradigma Selbsterhaltung als Konstituens des philo-
sophischen Selbstverstindnisses der Neuzeit gestoflen sind'. Aller-

' Vgl. hierzu die Beitrige von R. Spaemann, D. Henrich und H. Blumenberg in dem
von H. Ebeling herausgegebenen Sammelband: Subjektivitit und Selbsterhaltung,
Frankfurt 1976. Spaemann spricht von einer Inversion der Teleologie, die mit Bacon
einsetzt. Er schreibt: ,Die teleologische Interpretation der Natur war, nach dem Worte
Bacons, geopfert worden als gottgeweihte Jungfrau, die nichts gebiert . . . An die Stelle
der dynamisch-teleologischen Struktur, kraft deren alles, was ist, auf eine ihm gemifie
Titigkeit, diese Tatigkeit aber ihrerseits auf die Realisierung eines spezifischen bonum
ausgerichtet ist, tritt nun die Inversion der Teleologie: das Sein steigert sich nicht zum
Titigsein, sondern die Tatigkeit ihrerseits hat zum alleinigen Ziel die Erhaltung des-
sen, was ohnehin schon ist.“ (79f.) — Henrich betont: ,Am Anfang der Moderne wur-
den . .. Staatsphilosophie und Anthropologie ebenso wie Ontologie und Ethik aus dem
einen Begriff der Selbsterhaltung begriindet. Will man den inneren Zusammenhang
neueren Denkens verstehen, so tut man gut daran, von diesem Befund auszugehen. Er
gibt jedem Versuch, die moderne Philosophie als Ganzes in den Blick zu bringen, ihre
Perspektive und ihr Problem. Thre Perspektive deshalb, weil er es erst erlaubt, in den
vielfiltigen Erscheinungen der Entstehung der modernen intellektuellen Welt eine ge-
meinsame Grundstrukeur zu entdecken. Ihr Problem, weil der Begriff der Selbsterhal-
tung fiir sich noch der Interpretation bedarf.” (102) — Blumenberg schliefilich stellt her-
aus, am Beginn der Neuzeit habe ,das physikalische Schema der Erhaltung als imper-
sonales conservari, als perseveratio sowohl das transitive theologische Modell der scho-
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dings wird man nicht sagen kénnen, daff die historische und systema-
tische Diskussion um dieses Paradigma schon zu einem befriedigen-
den Ende gekommen wire. Man konnte im Gegenteil fragen, ob
nicht in dem Selbsterhaltungskonzept eine wesentliche Engfithrung
liegt und ob diese Engfiithrung nicht ebenfalls im Gang der neuzeitli-
chen Philosophiegeschichte thematisch wurde, so dafl der General-
nenner Selbsterhaltung von hier aus fraglich wird.

Wir greifen, um dies zu belegen, auf einen Autor zuriick, der eher
im Windschatten philosophiegeschichtlicher Forschung liegt, nimlich
auf Hermann Cohen (1842-1918), den Begriinder der Marburger
Schule, dessen Ambiguititen gerade in bezug auf die Selbsterhal-
tungsproblematik lehrreich sein kénnen, weil Cohen zu den Denkern
der Moderne gehort, dessen Problembewufitsein ein gutes Stiick tiber
die von ihm vorgeschlagenen Problemlésungen hinausgeht.

Cohens Werk? wirft zwar im Hinblick auf eine adiquate (Neu-)
Aneignung betrichtliche Probleme auf. Weder die in den #lteren Phi-
losophiegeschichten iibliche Verrechnung unter irgendwelche Ismen
wie logischer, methodischer oder kritischer Idealismus bzw. Panme-
thodismus® werden ihm gerecht noch vorschnelle Aktualisierungen*.
Trotzdem ist es moglich, aus Cohens grofltenteils mehr als assozia-
tivem Gedankengang, der zudem noch mit einer Fiille philosophie-
historischer Reminiszensen befrachtet ist, dessen aktuelle Problem-
anzeige herauszuschilen.

So hat D. Henrich in seinen Bemerkungen iiber die Grundstruktur
der modernen Philosophie neben Comte und Marx, Darwin, Nietz-
sche und Freud auch Cohen® als Beleg fiir das angefiihrt, was er als

lasitischen conservatio als auch das organische der conservatio sui verdringt®. Blumen-
berg zufolge sind es .intransitive Erhaltungsaussagen®, die ,der Rationalitit der Neu-
zeit zugrundeliegen®. (200) Er bezeichnet die Selbsterhaltung ausdriicklich nicht nur
als ,ein neues rationales Prinzip unter anderen®, sondern als ,das Prinzip der neuen
Rationalitit selbst®. (146)

2 Cohens Werke werden nach folgenden Siglen zitiert:
Kants Theorie der Erfahrung, Berlin *1918 = KTE;
Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1877 = KBE;
Kants Begriindung der Asthetik, Berlin 1889 = KBA;
Einleitung zu F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, Iserlohn 1896 = E;
Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902 = LE;
Ethik des reinen Willens, Berlin 21907 = EW; =
Asthetik des reinen Gefiihls, 2 Bde., Berlin 1912 = AG;
Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Berlin 1915 = BR;
Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig ?1929 = RV;
Judische Schriften, 3 Bde., Berlin 1924 = JS.

3 Vgl. hierzu E. Winter, Ethik und Rechtswissenschaft, Berlin 1980, 58

# Hermeneutisch nicht unproblematisch sind in diesem Zusammenhang vor allem:
H. Giinther, Philosophie des Fortschritts, Miinchen 1972, sowie M. Baumotte: H. Co-
hens Ethik als durchgefiihrte systematische Theologie, in: NZSTh 17(1975) 33-38.

* Vgl. D. Henrich, Kunst und Kunstphilosophie in der Gegenwart, in: W. Iser, Im-
manente Asthetik — isthetische Reflexion, Miinchen 1966, 11-32, hier 19.
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das Grundproblem der nachhegelschen Philosophie ansieht, nimlich
dafl hier die Subjektivitit ihren Grund nicht mehr zu vermitteln ver-
moge.

Henrich ist sicher im Recht, wenn er Cohen subjektivititstheore-
tisch auslegt; er hat auch das Grundproblem der Cohenschen Philo-
sophie prizis bezeichnet und aufierdem eine zutreffende philosophie-
geschichtliche Ortung des Cohenschen Philosophierens vorgenom-
men, das sich nicht einfach idealistisch interpretieren lifit, sondern
auf dem Hintergrund der Probleme der nachhegelschen Philosophie
zu wiirdigen ist. Die Frage ist lediglich, ob Cohen nicht andererseits
den bei Henrich vorgegebenen subjektivititstheoretischen Rahmen
auch in gewisser Weise sprengt.

Das auffilligste Indiz dafiir ist zweifellos, wenn Cohen einerseits in
seiner Ethik explizit von Selbsterhaltung redet, aber andererseits
ebenso unbesehen in seinen religionsphilosophischen Uberlegungen
das Theologumenon der Erhaltung der Welt durch Gott weiterver-
wendet, obwohl Selbsterhaltung (conservatio sui) als Grundkonstitu-
ens neuzeitlicher Subjektivitit neben der Selbstvergewisserung (certi-
tudo sui) solche Fremderhaltung gerade ausschliefit, wie nicht nur
Henrich betont®. So gesehen verspricht die ,Relecture’ Cohenscher
Texte mehr zu sein als lediglich eine philosophiehistorische Pflicht-
tibung, sondern sie verspricht die Aporetik der neuzeitlichen Autono-
mieposition in einem von Henrich durchaus verschiedenen Sinn sicht-
bar zu machen.

Freilich wire es hermeneutisch nicht sonderlich ergiebig, den Ge-
gensatz von Selbsterhaltung und Fremderhaltung nun lediglich auf
der Basis der expliziten Aulerungen Cohens zu diesem Thema zu be-
handeln’, sondern um diesen Gegensatz begreiflich zu machen, miis-
sen wir auf den Cohenschen Ansatz in seiner ganzen Breite eingehen,
wie er sich entwickelt, ausgehend von den frithen Schriften iiber die
drei Kantkommentare und sein System der Philosophie bis hin zur
spiten Religionsphilosophie.

Bei der Rede von Selbsterhaltung ist dabei zu unterscheiden zwi-
schen einem Auflen- und einem Innenaspekt, d. h. Selbsterhaltung

¢ Vgl. hierzu die Stellungnahmen von H. Blumenberg, H. Ebeling und D. Henrich in
dem Anm. 1 genannten Sammelband. Blumenberg redet von der »Unmoglichkeit der
menschlichen Freiheit und Selbstverantwortlichkeit unter den Voraussetzungen der
Kontingenz-Metaphysik®, die iiber die concursus-Theorie auch die Konzeption der
creatio continua einschliefit (149). — Henrich dagegen konstatiert in seinem Beitrag
,Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit® eine polemiscie Entgegensetzung der neuzeitli-
chen Selbsterhaltungstheorie gegeniiber dem Theologumenon von der gotilichen Er-
haltung der Welt (312), wihrend Ebeling in seinem Vorwort fiir die neuzeitliche
Selbsterhaltungstheorie die regulative Negation theologisch orientierter Fremderhal-
tung verzeichnet (12f).

” Vgl. hierzu vor allem E. Winter, Ethik und Rechtswissenschaft (Anm. 3),
424-443,
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richtet sich einerseits gegen eine aktuelle Bedrohung® des Selbst und
impliziert zum anderen eine vom Selbst autonom zu erbringende Lei-
stung der Erhaltung im Dasein. Formelhaft kénnte man von Selbster-
haltung als Selbstbehauptung® und Selbsterhaltung als Selbstkonti-
nuierung " sprechen. Beide Aspekte werden fiir die Cohensche Fas-
sung des Selbsterhaltungstheorems wichtig, und erst auf diesem Hin-
tergrund kann im folgenden der Gegensatz von Selbsterhaltung und
Fremderhaltung thematisiert werden. Doch dazu bedarf es nunmehr
einer ausfiihrlicheren Behandlung von Cohens philosophischem An-
satz.

1. Cohens Programm:

Antipositivistische Selbsterhaltung als jiidische Selbsterhaltung

Im wesentlichen laufen in Cohens Werk drei Traditionslinien zu-
sammen: einmal eine idealistische, zum anderen eine wissenschafts-
und kulturphilosophische und schliefllich eine religiose Traditions-
linie jiidischer Provenienz. Kommt in dem erstgenannten Traditions-
strang mit einer Priponderanz der Kantisch-Fichtischen' Kompo-
nente das Kantisch-Fichtisch-Hegelsche Erbe zum Tragen, was frei-
lich weder von Cohen selbst noch von der gingigen Cohen-For-
schung bisher ausreichend zur Kenntnis genommen wurde, so gibt
die zweite Komponente das eigentliche Proprium des Neukantianis-
mus an, das auch in der Cohen-Forschung bisher im Vordergrund
stand. Der dritte Traditionsstrang schliefflich wurde vor allem von jii-
dischen Autoren herausgearbeitet, ohne dafl freilich immer der Bezug
zu den beiden erstgenannten Momenten geniigend deutlich herausge-
stellt worden wiire.

Um diese drei Momente in ihrer Gewichtung richtig einschitzen
zu kodnnen, mufl man den allgemeinen geistes- und philosophiege-
schichtlichen Kontext von Cohens Philosophieren ebenso in die Be-
trachtung einbeziehen wie auch den individuellen lebensgeschichtli-
chen Kontext, in dem Cohens Philosophieren steht.

¥ Vgl. U. Guzzoni, Selbsterhaltung und Anderssein, in: Subjektivitit und Selbster-
haltung (Anm. 1), 314-344, hier 317.

° Das Moment der humanen Selbstbehauptung im Gegenzug gegen einen theologi-
schen Absolutismus arbeitet vor allem Blumenberg heraus, in: Sikularisierung und
Selbstbehauptung, Frankfurt 1974, 141-294.

19 Vgl. hierzu die Themenformulierung von H. Ebeling, Selbstkonstituierung als
Selbstkontinuierung in der praktischen Philosophie Kants, in: Akten des 4. Internatio-
nalen Kantkongresses, Berlin-New York 1974, Teil II, 507-515.

I Das wird u. a. von H. Levy, Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie,
Berlin 1927, 34 herausgestellt.
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Um mit dem ersten zu beginnen: Cohens Philosophieren fillt in ei-
ne Zeit des ,Bruchs zur Stindigkeit der alteuropiischen Welt, ihrer
Lebensordnungen, Ideen und Institutionen“?, die mit dem Tode He-
gels einsetzte. Hatten die Junghegelianer zunichst die metaphysische
Kontemplation als riickwirtsgewandte Theorie zugunsten einer in ih-
ren Augen vorwirtsweisenden revolutioniren Praxis verabschiedet,
so machte sich um die Jahrhundertmitte im Gefolge des Materialis-
musstreits ein totaler Objektivismus breit, der den Verlust des Wis-
senschaft treibenden und geschichtlich handelnden Subjekts signali-
sierte.

Der naturwissenschaftliche Objektivismus kannte das Bewuftsein,
wie Lehmann sagt, ,nur noch als ,Epiphinomen’, schlimmer noch: als
Gehirnprodukt® und ,bestenfalls als ,Zustand® der belebten Mate-
rie“ . Lange illustriert diesen Objektivismus anhand der Position ei-
nes materialistischen Naturphilosophen seiner Zeit wie folgt: ,Das
Subjektive ist eigentlich gar nicht“ oder zumindest ,nicht das wahre
eigentliche Sein, mit welchem die Wissenschaft allein es zu tun habe®.
Das bedeutet konkret: ,,Unser eigenes Bewufitsein — fiir die Philoso-
phen seit Cartesius der Ausgangspunkt alles Denkens — ist nur ein
subjektives Phinomen®, bei dem wir, ,wenn wir die Hirnteile ken-
nen, in denen es zustandekommt, und die Stréme, welche sich in die-
sen Teilen bewegen®, alles erkannt haben, ,,was man billigerweise ver-
langen kann® ',

Parallel wurde auch fiir die Geschichtswissenschaft die These ver-
treten, diese kénne nur die Wissenschaft werden als ,,die héchste Stu-
fe der Anthropologie“ bzw. als die Fortsetzung der Physiologie und
Psychologie® im Sinne einer ,, Wissenschaft der Entwicklungsgesetze
der Materie in der Zeit“". Diese mehr oder minder radikal objektivi-
stischen Thesen bleiben jedoch sowohl fiir den Bereich der Naturwis-
senschaft wie auch fiir den Bereich der Geschichtswissenschaft nicht
unwidersprochen.

So nahm Lange in seiner ,Geschichte des Materialismus‘ den Ob-
jektivismus der materialistischen Popularphilosophie aufs Korn. Auch
wenn er die Bedeutung des Materialismus durchaus richtig einschitzt
als den Versuch, den Weg des naturwissenschaftlichen Fortschritts
von den Triimmern iiberholter Positionen der philosophischen und
theologischen Tradition freizuriumen, so kann er doch nicht umhin,
das unkritische Moment am Materialismus zu kritisieren, der nicht
weil}, dafl ,Kraft’ und ,Stoff", daf} ,Atom* und ,Kausalitit* Leitbegrif-

2 M. Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels, Berlin 1976, 219.

® G. Lebmann, Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Berlin 1943, 57.

" F A. Lange, Die Geschichte des Materialismus, Bd. 2, Iserlohn °1898, 163 f.

® F. Mone zitiert nach M. Riedel, Verstehen oder Erkliren?, Stuttgart 1978, 115,
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fe forschender Titigkeit sind, die nicht in dogmatischer Weise ver-
dinglicht werden diirfen. ,D. h., es sind Begriffe, welche die Objekti-
vitit desjenigen Objekts betreffen, das durch die Subjektivitit des
Subjekts, das sich zu ihnen verhilt, vermittelt, ,konstituiert’ ist. Sie
gelten ,im Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt’. Sie bestimmen
es. Auflerhalb dieses Verhiltnisses sind sie bedeutungslos.“ Lange kri-
tisiert also am Materialismus ,seine dogmatische Reflexionslosigkeit
im erkenntniskritischen Sinne® !,

Dieselbe Strategie, wie sie sich hier in der Kritik des naturwissen-
schaftlichen Objektivismus abzeichnet, wird auch in der Kritik des
geschichtswissenschaftlichen Objektivismus greifbar. So kritisiert
Haym in seiner Auseinandersetzung mit Twesten die ,Stillegung der
Spontaneitit und Reflexion durch die Wissenschaft“?”. Ohne die Anti-
zipation des Verstandes kénne nicht einmal eine Tatsache wahrge-
nommen, geschweige denn von den exakten Wissenschaften ein Ge-
setz entdeckt werden. An die Stelle der Metaphysik habe nicht ein-
fach eine philosophische Theorie zu treten, die sich, um der Wahrheit
nichts zu vergeben, damit begniigen muf}, dafl von jedem Ding nur es
selbst pridiziert werden kann, denn eine solcherart positive Philoso-
phie sei nicht nur unvollstindig, sondern auch widerspriichlich, weil
sie weder verstindlich machen kénne, warum iiberhaupt ein systema-
tischer Zusammenhang hergestellt werden solle, noch wie ein solcher
moglich sei. Die Moglichkeit von Zusammenhang iiberhaupt beruhe
vielmehr auf der , Tatsdchlichkeit des Gemiits, seiner Spontaneitit und
Reflexivitit“ . So unzureichend Langes und auch Hayms Ansatz in
anderer Hinsicht blieben, allgemein kann doch als Problem der Philo-
sophie der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts der Versuch einer Restitu-
tion jenes Subjekts veranschlagt werden, das durch die objektivisti-
schen Thesen radikal in Frage gestellt war. Dabei suchte man im Ge-
gensatz zu dem unfruchtbaren Gegeniiber zweier Heerlager wihrend
des Materialismusstreits nach einer neuen Synthese, die E. von Hart-
mann auf die Formel gebracht hat: ,Spekulative Resultate nach in-
duktiv-naturwissenschaftlicher Methode“ ", d. h., man suchte zu zei-
gen, dafl die Orientierung am positiv Gegebenen durchaus vertretbar
sei mit dem aus der idealistischen Tradition iiberkommenen und als
unaufgebbar erachteten Moment freier Selbstbestimmung des Wis-
senschaft treibenden und geschichtlich handelnden Subjekts. Aufge-
geben wurde in einer solchen Sicht der Glaube an die Autonomie der

16 H. Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland, Miinchen 1974.
7 R. Haym zitiert nach M. Riedel, Erkliren oder Verstehen? (Anm. 15), 116.
¥ Ehd. 117

19 E . Hartmann zitiert nach H. M. Safl, Daseinsdeutende Funktionen von Glau-
ben und Wissen, in ZRGG 20 (1968) 113-138, hier 121.
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philosophischen Fragestellungen gegeniiber dem Wissenschafts- und
Kulturprozefl. Auch wenn man an der idealistischen Tradition be-
wuflt festhielt, so glaubte man diese doch nur im Durchgang durch
thr Wesensfremdes, nimlich die modernen Natur- sowie Gesell-
schafts- bzw. Geschichtswissenschaften, bew#hren zu kénnen, was et-
wa fiir den Neukantianismus polemisch von G. Lehmann und affir-
mativ von W. Marx herausgearbeitet wurde 2.

Damit haben wir aber auch einen Ausgangspunkt gewonnen fiir die
Urspriinge von Cohens Philosophieren und zugleich fiir Cohens Fas-
sung des Selbsterhaltungstheorems. Denn Cohen ist es von Anfang an
um eine Restitution des Subjekts freier Selbstbestimmung gegangen.
Fragt man nach dem Worumwillen solcher Restitution, so stofit man
zwangslaufig auf das Moment der Selbsterhaltung.

Man stoflt auf dieses Moment aber auch, wenn man den individu-
ellen lebensgeschichtlichen Kontext von Cohens Philosophieren in
Betracht zieht. Denn mufite das Thema Selbsterhaltung fiir den an
freier Selbstbestimmung interessierten philosophischen Denker Co-
hen angesichts des Wissenschafts- und Geschichtspositivismus seiner
Zeit eine unmittelbar bedringende Aktualitit gewinnen, so gilt dies
nicht minder fiir den Juden Cohen in einer unjiidischen und dem Ju-
dentum mehr und mehr feindlich gesonnenen Umgebung. Nach den
Worten von J. Klein hat ,,K. Fischer . .. die Lehre Cohens mit dem
Wort ,mehr Rasse als Philosophie‘ zu diskreditieren versucht,
doch . .. mit dieser Charakterisierung ihr existentielles Anliegen pri-
zise bezeichnet®. Denn ,als der ,grofite Sohn der jiidischen Aufkli-
rungsepoche im Westen® (Klatzkin) habe sich Cohen ,fiir das Recht
der jiidischen Assimilation mit der ganzen Wucht eines ebenso tiefen
wie dunklen Denkens eingesetzt“?',

Allgemein wird zugegeben, dafl Cohens Philosophieren ,stets von
latenten oder offen zutage tretenden theologischen Motiven bestimmt®
gewesen sei®; allerdings wird man gerade fiir die Friihzeit nur von ei-
ner Latenz dieser Motive ausgehen kénnen, denn seit seinem Weg-
gang aus dem Breslauer Rabbinerseminar zu Beginn der 60er Jahre
bis Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts hatte er ein duflerlich
distanziertes Verhiltnis zu dem angestammten Judentum, obwohl er
aus orthodox jiidischen Kreisen stammte und dementsprechend mit
der religivsen Tradition des Judentums von Kindheit an griindlich
vertraut war. Andererseits mahnt schon die von jiidischer Seite immer

* Vgl. G. Lehmann, Kant im Spitidealismus und die Anfinge der neukantianischen
Bewegung in: ZPhF 17 (1963) 438-456 sowie W. Marx, Cassirers Symboltheorie als
Entwicklung und Kritik der neukantianischen Grundlagen einer Theorie des Denkens
und Erkennens, in: AGPh 57 (1975) 188-206 bzw. 304-339.

*' J. Klein, Art. ,H. Cohen’, in: RGG I Sp 1946f., Sp 1947.
2 H. M. Graupe, Die Entstehung des modernen Judentums, Hamburg 1969, 298.
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wieder minuzios beschriebene Riickkehr Cohens zu der religiosen
Tradition seiner Viter, die Virulenz dieser Tradition auch in Cohens
Frithzeit nicht zu unterschitzen, selbst wenn sich Cohen Auflerlich
gegen sie stellte und die Herkunft eventuell auch religios bedingter
Motive nicht als solche identifizierte.

Unter der Voraussetzung, dafl in Cohens philosophischen Ansatz
religidse und allgemein philosophische Motive ungeschieden einge-
hen, die von der Mehrzahl der Autoren?® geteilt wird, liefle sich Co-
hens philosophisches Programm so formulteren: Antipositivistische
Selbsterhaltung als jiidische Selbsterhaltung. Diese auf den ersten
Blick einigermafien befremdliche Formulierung von Cohens philoso-
phischem Programm wird verstandlicher, wenn man die in Cohens
Spitwerk sich abzeichnende Dissoziation von System und Religions-
philosophie in Betracht zieht, die es nahelegt, beide Pole in Cohens
Schaffen, nimlich die philosophisch-systematische Komponente und
die existentiell-religiése Komponente, in gleicher Weise ernstzuneh-
men und nicht, wie es in der Forschung hiufig geschieht, letztere als
bloflen Annex der ersteren anzusehen.

Inhaltlich 148t sie sich rechtfertigen, wenn man auf die Strategie
achtet, mit der Cohen dieses Programm einzuldsen gedenkt. Er ver-
sucht nimlich zu rekurrieren auf eine Freiheitsgesetzlichkeit, die
ebenso idealistisch wie auch genuin jiidisch ist*, qua Gesetzlichkeit
durchaus Fiihlung mit dem ,Bathos der Erfahrung behilt, von ihrem
Freiheitsursprung her aber der Selbstbestimmung des Subjekts nicht
widerstreitet, im Gegenteil als deren genuiner Ausdruck begriffen
werden kann. Dies gilt es nun im Durchgang durch Cohens Opus zu
erhirten®.

2. Die Vilkerpsychologie als Ankniipfungspunkt

Relativ unbeholfen nimmt sich die Einlésung dieses Programms in
Cohens frithen Schriften aus, die dennoch insofern nicht unwichtig
sind, als hier alle vorhin genannten Momente in nuce vorhanden sind.
Bekanntlich ist Cohen nicht dem Weg seiner wichtigsten akademi-

2 Vgl. H. Dussort, LEcole de Marbourg, Paris 1963, 78; K. Liwith, Religion der
Vernunft und Philosophie der Offenbarung, in: ders., Aufsitze und Vortrige
1930-1970, Stuttgart 1971, 124-156, hier 128; W. Marx, Transzendentale Logik als
Wissenschaftstheorie, Frankfurt 1977, 9.

2 Vgl. M. Susmann, Pole jidischen Wesens — H. Cohen und G. Simmel, in: Die Tat
15 (1923/24) 385-389, hier 385; auferdem F. Heinemann, Yewish Contributions to
German Philosophy, in: YLBI 9 (1964), 161-177, hier 168 ff.

3 Ausfithrlicher wird der vorliegende Interpretationsansatz entfaltet in H. L. Ollig,
Religion und Freiheitsglaube. Zur Problematik yon H. Cohens spiter Religionsphiloso-
phie, Meisenheim 1979.
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schen Lehrer, nimlich des Spitidealisten Braniff in Breslau und des
Aristotelikers Trendelenburg in Berlin gefolgt, ebensowenig wie er
sich fiir Werders Berliner Vorlesungen iiber Hegels Logik erwirmen
konnte*, sondern er ist, wie Lehmann polemisch hervorhebt, bewuf3t
den ,,modernen’ Weg® der jiidischen Gelehrten Steinthal und Laza-
rus? gegangen, die im Grunde mit demselben Problem rangen, das
auch den frithen Dilthey beschiftigte. Konkret ging es ihnen wie auch
Dilthey darum, wie den neuen Geschichts- und Gesellschaftswissen-
schaften eine in der Spontaneitit des Subjekts liegende Grundlage ge-
geben werden konne, so dafl letzteres nicht wie in den empiristischen
Theorien eines Mill und Comte, die damals en vogue waren, zu einem
selbstlosen Durchgangspunkt von Erscheinungen verkomme. Lazarus
und Steinthal versuchten das Problem zu 16sen mit dem Konzept ei-
ner Volkerpsychologie, die sich gleichermaflen auf einen entmetaphy-
sizierten Hegel und auf Herbart berief.

Frankenberger verweist beziiglich des erstgenannten Moments auf
Diltheys Umdeutung des Hegelschen Begriffs des Geistes, der beli
Dilthey nicht mehr (wie bei Hegel) auf Recht, Sprache, Moral und
Sittlichkeit eingeschrinkt sei, sondern das ganze Gebiet des Geistigen
umfasse, also Kunst, Sprache, Religion, Wissenschaft ebenso wie Sit-
te und Recht, kurz jede geistige Realitit, in der sich ein aktiv seeli-
sches Leben objektiviert habe. Anstelle der Hegelschen Geistmeta-
physik mit ihrer dreistufigen Ordnung von subjektivem Geist, objekti-
vem Geist und absolutem Geist trete bei Dilthey eine Wissenschaft
vom Leben, die dessen verschiedenen Objektivationen nachgehe. Die-
selbe Umbildung des Hegelschen Geistbegriffes liege auch in der V6l-
kerpsychologie vor®.

Fiir unseren Zusammenhang wichtiger ist jedoch die Art und Wei-
se, wie Herbart in der Vélkerpsychologie rezipiert wurde. Dazu miis-
sen wir kurz auf seinen Ansatz in der Psychologie eingehen. Herbarts
sowohl gegen die alte Vermogenspsychologie wie gegen die kon-
struktiv-dialektische Methode gerichtete Psychologie setzte sich zum
Ziel, die Psychologie aus dem Stadium der Mythologie in das der
Wissenschaft zu iiberfithren. Analog zur Intention der Naturwissen-
schaften, Dinge und Eigenschaften in Verhiltnisse aufzulsen, ging
es ihm darum, in der Psychologie ,die Seelenvermégen aufzuldsen
und auf Vorstellungsverhiltnisse zuriickzufiihren®. Die Seele ist nach
Herbart eine einfache Substanz. Was wir von ithr kennen, sind die

% Vgl. zu den biographischen Details W. Kinkel, H. Cohen, Stutigart 1924.

¥ G. Lehmann, Kant im Spitidealismus und die Anfinge der neukantianischen Be-
wegung (Anm. 13), 455 A 75.

* Vel. [. Frankenberger, Objektiver Geist und Volkerpsychologie, in: ZPPK 154
(1914) 68-83 bzw. 151-168.
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Vorstellungen, die nicht an sich Krifte sind, sondern erst aneinander
und widereinander zu Kriften werden und zwischen denen ,ein un-
aufhorlicher Wechsel des sich Anziehens und sich Abstoflens® statt-
findet. Herbart hat diesen Prozef§ im einzelnen beschrieben. Die Ver-
bindung oder ,Assoziation‘ homogener Vorstellungen bezeichnete er
als Verschmelzung, die disparater Vorstellungen als ,Komplikation®.
Aufgrund der Enge des Bewufitseins, die nur eine begrenzte Zahl von
Vorstellungen zulidflt, ,hemmen sich ganz oder teilweise entgegenge-
setzte Vorstellungen und ,verdringen ‘sich aus dem Bewufltsein“®. Sie
gehen jedoch nicht verloren, sondern sinken ab unter die Schwelle
des Bewufitseins in den dunklen Raum des Unbewufiten. So steht ne-
ben der Mechanik eine Statik des Geistes, und das Gleichgewicht und
die Bewegungen der Vorstellungen lassen sich berechnen.

Besondere Bedeutung fiir die Volkerpsychologie erlangte Herbarts
Begriff der Apperzeption. Herbart versteht darunter ,die Aufnahme
und Bearbeitung von Vorstellungen durch eine Reihe anderer, neuer
durch alte, manchmal auch alter durch neue Vorstellungen®. Die stir-
keren Vorstellungen sind jeweils die apperzipierenden, die schwiche-
ren die apperzipierten. Wichtig ist der Vorgang der Apperzeption vor
allem fiir den Erkenntnisfortschritt, geschieht doch mittels der Apper-
zeption ,die Deutung und Erkenntnis des Unbekannten®*. Von da-
her ergibt sich unschwer, dafl die Vélkerpsychologie trotz ihrer Beru-
fung auf die Hegelsche Geistlehre dem Empirismus der Zeit im Grun-
de verhaftet blieb, wenn sie das Leben des Geistes in einer Herbart
entlehnten und sozialpsychologisch gewendeten Vorstellungsmecha-
nik festzumachen suchte, die fortschreitend Neues entstehen lifit und
den Kern zu einem bestindigen, in ihrer Optik als Ausweis von Frei-
heit verstandenen Fortschritt enthilt.

So unzureichend diese Problemlésung freilich unter der Riicksicht
ist, daf} nicht deutlich wird, wieso angesichts des durchgingigen Me-
chanismus der psychischen Vorginge und Erscheinungen noch Raum
bleiben solle fiir die Spontaneitit eines Freiheitssubjekts, so scheint sie
doch bezeichnend fiir die Ratlosigkeit der Zeit gegeniiber den durch
die neuen Gesetzeswissenschaften aufgeworfenen Problemen. Riedel
erwihnt in diesem Zusammenhang nicht nur den frithen Neukantia-
nismus eines Lange, der mit seiner Deutung des Kantischen Apriori
als angeborene Gattungsorganisation ,Kant. .. zur Naturforschung
in eine duflerlich blendende Beziehung bringt“, sondern auch den
Eklektizismus eines ,Lotze, der die Methoden der Gesetzeswissen-
schaft so weit als méglich ausdehnt, um sie dann mit Riicksicht auf

2 W. Bumann, Die Sprachtheorie Heymann Steinthals, Meisenheim 1965, 29.
3 Ebd. 30.
3t Vgl. hierzu /. Wach, Das Verstehen, Tiibingen 1929, 218 bzw. 248.
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die Gemiitsbediirfnisse zu begrenzen® und schliefflich ,den Irrationa-
lismus der Weltanschauungsphilosophie, die das Begrenzungspro-
blem gar nicht erst stellt, weil sie die Moglichkeit der Erkenntnis
iiberhaupt leugnet“*.

So wenig die Antwort der Vélkerpsychologie auf die Herausforde-
rung des Positivismus befriedigen kann, ein Bewufltsein dessen, was
es zu verteidigen galt, war ihr durchaus gegeben. So findet sich in La-
zarus’ Vorlesungen zur Vélkerpsychologie folgender Passus, der den
ebenso jiidischen wie auch idealistischen Hintergrund der Volkerpsy-
chologie treffend wie folgt beleuchtet: ,Die Existenz eines Volksgei-
stes beruht nicht auf einem einheitlichen Substrat, sondern auf einer
einheitlichen Titigkeit. Fiir Schopenhauer ist das Sein das Bedeut-
samste. Fiir uns erweist sich der Gedanke des Seins als stumpfer und
blinder. Nur das Handeln ist fiir uns erkennbar. Dem entspricht in der
Weiterentwicklung dort aus dem Sein das Handeln, fiir uns aus dem
Handeln die Schépfung des Seins. Dort ist in der Anschauung der
Geschichte alles das Erzeugnis eines anfinglichen Schicksals, dem
sich der einzelne nicht widersetzen kann; die Folge ist als Prinzip ein
Quietismus und dessen Folge die Verzweiflung, die durch das ganze
System geht. Fiir uns steht an Stelle des Schicksals das Streben des
Menschen, die Erziehung, an Stelle des Quietismus eine im Laufe der
Geschichte aufsteigende Energie, an Stelle der Verzweiflung die
Hoffnung auf eine Entwicklung.“>

3. Selbsterhaltung als Selbsterzeugung

Der entscheidende Fortschritt, den Cohens Beschiftigung mit Kant
brachte, war der, daff es ihm nunmehr moglich war, das idealistische
Motiv konsequenter zur Geltung zu bringen als mit den sehr unzu-
reichenden Mitteln der V6lkerpsychologie. Wihrend Freiheit in Co-
hens Frithschriften nur als Umschreibung fiir das innovatorische Mo-
ment der psychischen Gesetzlichkeit in Erscheinung tritt, gewinnt sie
in seinen Kantkommentaren und in seinem System deutlich Eigenge-
wicht, ebenso wie auch der Begriff der Gesetzlichkeit differenziert
wird. Exemplarisch 14t sich das an den beiden zentralen Topoi der
Kantinterpretation Cohens bzw. seines Systems deutlich machen,
nimlich an dem Topos des Hineinlegens bzw. des Erzeugens.

Zunichst zum Topos des Hineinlegens, wie er vor allem in Cohens
Kommentarwerk zu Kants theoretischer Philosophie ,Kants Theorie
der Erfahrung® entfaltet wird.

** M. Riedel, Erkliren oder Verstehen? (Anm. 15), 68.

* Zitiert nach A. Leicht, Lazarus, der Begriinder der Volkerpsychologie, Leipzig
1904, 85.
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Fiir Kants theoretische Philosophie ist im Sinne Cohens nimlich
charakteristisch eine Wendung im Begriffe der Erfahrung. Sie besteht
darin, ,daR sich die Wissenschaft — seit der Renaissance — nicht mehr
planlos von den Erfahrungen, wie sie kommen und gehen, leiten lifit,
daf sie vielmehr im Experiment (analog dem Verfahren der Mathe-
matik in der Konstruktion) die Erfahrung methodisch planvoll her-
vorbringt“* und auf diese Weise den Inhalt der Erfahrung produziert.
Die Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit, die der Wissenschaft
zukommt, resultiert dabei aus dem Eigenen, das wir in die Dinge le-
gen. Dieses Hineinlegen ist der eigentliche Sinn des Apriori. Es darf
im Sinne der Kantinterpretation Cohens weder an einer metaphysi-
schen Substanz, die mit gewissen Eigenschaften ausgestattet ist (Fich-
te), noch in einer psychophysischen Organisation, in deren Funktion
es zum Vorschein kommt (Lange), festgemacht werden. Wir finden
namlich in der Wissenschaft ,weder metaphysische noch physische
Wesenheiten®, sondern ,nur die besonderen Arten... der wissen-
schaftlichen Synthesen®*. Greifbar werden letztere in den jeweiligen
Grundsitzen der einzelnen Wissenschaften. Im Grundsatz erschlie-
fen sich ,die Elemente apriori, die in den jeweiligen Wissenschaften
durch gewisse, in dieser Wissenschaft letzte Sitze in die Gegenstinde
hineingelegt werden, fiir welche Sitze der Ausdruck Postulat iiblich
ist“*. Die Aufgabe der Vernunftkritik 148t sich folglich dahingehend
bestimmen, ,in den Elementen apriori, die in den Grundsitzen stek-
ken, . .. die Konstitutentien nachzuweisen, die insgesamt Erfahrung
ausmachen®?. Faktisch liuft Cohens Ansatz in der Interpretation von
Kants theoretischer Philosophie auf eine operativ-funktionale Inter-
pretation derselben hinaus. Diesen Ansatz wendet er auch bei der Er-
schlieung von Kants zweiter und dritter Kritik an. Wenn fiir ihn die
Aufgabe von Kants theoretischer Philosophie darin besteht, ,zu ver-
stehen und nachzupriifen, wie die Objekte und Gesetze der mathe-
matischen Erfahrung konstituiert werden“?*, so gilt es auch fiir die
kritische Ethik bzw. Asthetik, aus den gegebenen Bestandteilen der
sittlichen und kiinstlerischen Schopfungen herauszukristallisieren,
was als das Gesetzmiflige auf diesen Gebieten notwendig gedacht
werden muf3¥®. Positiv werden die Gegenstinde der wissenschaftli-
chen Erfahrung, der moralischen Erkenntnis und des i#sthetischen
Gefallens dabei zuriickgefiihrt auf apriorische Leistungen des trans-
zendentalen Bewufltseins, das als ,letzte Quelle aller objektiven Besit-

¥ W. Ritzel, Studien zum Wandel der Kantauffassung, Meisenheim 1952, 35.
3 F. Lindbeimer, H. Cohen, Diss. Bern 1900, 21. ‘

3 W. Ritzel (Anm. 34), 35.

¥ Ebd. 35f.

A KTE 734.

* Ebd. 736.
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ze“* in eins als formale Begriindung und sachliche Herstellung der
genannten Gegenstinde fungiert*.

Im einzelnen differenzieren sich die apriorischen Leistungen nach
Formen konstitutiven Aprioris (Anschauungsformen, Kategorien),
durch die der Gegenstand der mathematischen Naturwissenschaft
konstituiert wird, und Formen regulativen Aprioris (Ideen), durch die
dieser erweitert wird: durch die Idee systematischer Einheit im Be-
reich der organischen Naturformen (beschreibende Naturwissen-
schaft), durch die Idee des Individuums der Freiheit bzw. eines
Reichs der Zwecke (Ethik) und durch die Idee der Naturschénheit
bzw. des intelligiblen Substrats der einen #sthetischen Menschheit
(Asthetik) .

Begreift Cohen also Kants Philosophie als ,die grofie Lehre von
der Selbsttitigkeit des Geistes, von der logischen, der ethischen, der
kiinstlerischen Spontaneitit des Geistes®, so ist damit gleichzeitig
auch ,der Weg vorgezeichnet, auf den er in seinen eigenen Schriften
iiber Kant hinauszugehen suchte“*. Die Grundlegung der einzelnen
Kulturbereiche durch eine apriorische hineingelegte Gesetzlichkeit
wird in Cohens System der Philosophie zu deren Erzengung mit Hilfe
der Hypothesis des unendlichen Kontinuums, dem von Cohen so ge-
nannten Prinzip des Ursprungs, das als Prinzip unendlicher Bestimm-
barkeit einen unendlichen Prozefl kulturellen Operierens gewihrlei-
stet. Kam schon an fundamentalen Stellen von Cohens Kantinterpre-
tation das Moment der Erzeugung zum Durchbruch — Heinemann
erwihnt u. a. ,die Umwandlung von Raum und Zeit in die konstruk-
tiven Methoden der Verraumlichung und Verzeitlichung, die Um-
denkung der Infinitesimalmethode in die Methode der Erzeugung
der extensiven Grofie aus der intensiven, die Auffassung der Freiheit
als eines Mittels, die Handlungen selbst zu erzeugen“* —, so erhebt
Cohen nunmehr, wie schon an der Titeliiberschrift der drei System-
teile ablesbar ist, die reine Erzeugung zum Programm. Reinheit be-
sagt dabei die Freiheit von allem Gegebenen, sei es nun ein Gegebe-
nes quoad obiectum oder auch ein Gegebenes quoad subiectum.

Auch hier hatte Cohen in seiner Kantinterpretation vorgearbeitet.
Denn schon dort galt ihm die Rede von einem ontologisch zu verste-
henden Ding an sich als ein Geriicht, dem lediglich durch eine regula-
tive, damit aber operative Interpretation ein verniinftiger Sinn abzu-

° KBA 350.
4L Ebd. 110.
2 Fbd. 41.

* E. Cassirer, H. Cohen, Worte gesprochen an seinem Grabe, in: Sonderheft der
Neuen jiidischen Monatshefte 1918, 347357, hier 350.

* F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Leipzig 1929, 75 f.
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gewinnen sei, und auch die Rede von der fiir das empirische Subjekt
spezifischen Bewufltheit war fiir ihn ein psychologistischer Siindenfall
und folglich durch die Rede vom Bewufitsein als Methodeninbegriff
zu ersetzen. Immerhin hielt er zunichst noch an einer zu synthetisie-
renden Empfindungsmannigfaltigkeit fest, gleichzeitig wurde diese
fiir ihn jedoch auch zum eigentlichen Stein des Anstofles, an dem er
sich gendtigt sah, entschieden iiber Kant hinauszugehen.

So gilt Cohens Kampf in der Logik dem, was bei Kant Materie der
Empfindung geheiflen hatte. Cohen erklirt programmatisch: ,Wir
fangen mit dem Denken an.“* Denn nichts darf dem Denken gege-
ben sein, wenn es alles erst durch sich erzeugen soll. Empfindung ist
»ein Ausdruck, der selbst erst mit Hilfe der Kausalrelation und des
Reizgedankens zu definieren® ist als ,dasjenige, was an unserem
Wahrnehmungsgehalt reizbedingt® ist. Also kénnen Empfindungen
nicht gegeben sein, sondern sind selbst vielmehr ein zu Bestimmendes
und das heifit fir Cohen ein zu Erzeugendes. Cohen bezieht eine
grundsitzliche Frontstellung zum natiirlichen Weltbegriff. Dessen ge-
samter Inhalt ist erst durch die Wissenschaft aus urspriinglichen
Denksetzungen herzuleiten. Das Apriori Kants verliert dabei den
Charakter einer statischen Voraussetzung und wird zu einer Grund-
legung, die immer neu zu titigen ist. Die Kategorien sind nicht mehr
ofeste, auf einer Tafel ein fiir allemal zu bestimmende Schienen, in
denen unser Denken laufen muf, sondern ,eine prinzipiell unabge-
schlossene Reihe reiner Denkerzeugungen zum Ziele, je nach der ge-
gebenen Problemlage den unendlichen Prozef der Wissenschaft fort-
zufiihren“¥. Mit der Empfindungsgegebenheit fallen auch die An-
schauungsformen. ,,Der ganze Erkenntnisprozefl . . . wird in anschau-
ungsfreies Denken, und zwar in erzeugendes Denken aufgelost.*
Einzig die Wissenschaft, wie sie in den ,gedruckten Biichern® vorliegt,
ist fiir den Philosophen das Gegebene. Alle Gegenstandsprobleme
verwandeln sich in Methodenprobleme, und das Weltbegreifen fillt
zusammen mit der ,Begreifung der einen zusammenhingenden, den
Kosmos aus dem Chaos erst erzeugenden Wissenschaft“*.

Dieselbe Tendenz wie in der Logik ist ansatzweise zumindest auch
in den beiden iibrigen Systemteilen leitend. Auch die Ethik wird auf
die Rechtswissenschaft gegriindet, wihrend sich in der Asthetik die
szientistische Grundtendenz von Cohens System insofern lockert, als

SR 1R

* M. Scheler, Die deutsche Philosophie der Gegenwart, in: Ph. Witkop, Deutsches
Leben der Gegenwart, Berlin 1922, 128-224, hier 160.

EhdElal
*t Ebd. 161f.
* Ebd. 162.
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er nunmehr direkt auf die Kunstwerke zuriickgreift und zumindest
faktisch die Orientierung am System der Kunstwissenschaften auf-
gibt. Kommt in der Logik beim Vorgang der Erzeugung dem ,gege-
benen® Subjekt und Objekt lediglich die Funktion unendlicher Be-
stimmbarkeit zu, so trifft letzteres analogice auch auf das ethische
und isthetische Subjekt und Objekt zu.

Positiv gesehen, geht es Cohen also um eine Genetisierung der
Subjekt- und Objektwelt, galt ihm doch ,,die sensualistisch-positivisti-
sche These, dafl die Empfindung das erste sei und daf§ sich aus ihr als
dem Urmaterial einmal die Dinge, andererseits die Seelen aufbauen®
als ,eine geradezu verruchte These, gegen die er sich mit der ganzen
Affektgeladenheit eines Reformators wandte“®. In der Infinitesimal-
methode aber, iiber die Cohen bekanntlich eine eigene Abhandlung
geschrieben hatte, glaubte er den Schliissel gefunden zu haben fiir die
Erzeugung jedweder Realitit aus dem ,Nichts des Ursprungs®, so dafl
die Empfindung nicht mehr das Letzte war.

Antipositivistische Selbsterhaltung wird also fiir Cohen zur ,,Selbst-
Hervorbringung des Subjekts am hervorgebrachten Objekt**'. Diese
Kennzeichnung Riedels fiir einen anderen Typ nachhegelscher Philo-
sophie, nimlich die Marxsche, trifft zweifellos auch fiir Cohens Phi-
losophie zu, nur daf nicht ein Gattungssubjekt fiir diesen Prozefl der
Welt- und Selbstkonstitution einzustehen hat, sondern ein transzen-
dentales Kultursubjekt, das zum Biirgen eines unendlichen Kultur-
fortschritts (im Subjekt- und Objektbereich) wird, insofern in der
transzendentalen Hypothesis des Ursprungs der ganze unendliche
Weg bereits antizipiert ist* und dieser auch jedem einzelnen endli-
chen Schritt autonomer Poiesis (von logischer, ethischer und #stheti-
scher Gegenstindlichkeit) als Moglichkeitsbedingung zugrunde liegt.
Cohens Antwort auf den Objektivismus ist also ein ebenso radikaler
Operativismus, und gerade an der Radikalitit der Cohenschen Ant-
wort bemifit sich die Radikalitit der Bedrohung, wie sie von Cohen
erfahren wurde, und damit auch die Virulenz des Themas Selbster-
haltung fiir sein philosophisches Schaffen.

4. Selbsterhaltung und Faktizitéit

Freilich wird man die Cohensche Problemlésung nicht als befrie-
digend bezeichnen kénnen, und die immer wieder konstatierte gei-
stesgeschichtliche Wirkungslosigkeit des Cohenschen Systems bei al-

*® F. Heinemann, Neue Wege (Anm. 44), 68.
*! M. Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels (Anm. 12), 225.

.52 Vgl. J. Solowieczyk, Das reine Denken und die Seinskonstitution bei H. Cohen,
Diss. Berlin 1932, 68f.
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len Verdiensten, die man ihm gewissermaflen philosophieintern be-
scheinigt®, hingt wohl hiermit zusammen. Immer wieder wird in der
Literatur auch ein Leerlaufen der konstruktiven Passagen von Cohens
System kritisch oder polemisch vermerkt, am stirksten vielleicht fiir
die Asthetik, aber auch fiir die Ethik und fiir die Logik. Der Hinter-
grund fiir dieses Leerlaufen liegt an dem auch bei Cohen ungeklirten
Verhiltnis von zu erklirendem Faktum und erklirender Transzen-
dentalitdt®. Das legt die Frage nahe, ob Cohens transzendental-ope-
rative® Fassung des Selbsterhaltungstheorems nicht aus seiner meta-
wissenschaftlichen Esoterik, die ihm anhaftet, riickiibersetzt werden
muf in die lebensweltliche Exoterik, die ihm urspriinglich zugrunde-
liegt*.

Das ist nun in der Tat méglich, wenn man mit Cassirer davon aus-
geht, dafl Cohens System als Ganzem eine (fichtisch geprigte) ethi-
sche Anthropologie radikaler Selbstbestimmung zugrundeliegt?.
Dann ergibt sich nidmlich: ,Ist das Frei-, d. h. Kénnendsein die einzig
sichere Selbst-Gewif$heit, die das Ich von sich selbst gewinnen kann,
so ist dies zugleich eine ontologische Erkenntnis: Ich bin ,da‘, wenn
ich aus Freiheit etwas kann®“®. Perpeet illustriert diese an Fichte ge-
wonnene phinomenale Einsicht ausdriicklich ,neukantianisch®, wenn
er sie wie folgt zusammenfafit: ,Ich bin nur als fieri“*. Von hierher
liefle sich auf einer phinomenalen Ebene verstindlich machen, wieso
certitudo sui und conservatio sui bei Cohen urspriinglich verzahnt
sind und wieso der conservatio sui bei Cohen eine Priponderanz ge-
geniiber der certitudo sui zukommt®. Vor allem aber liefle sich deut-

** Vgl. hierzu H. Knittermeyer, Die Philosophie der Existenz, Wien 1952, 180f., der
davon spricht, dafl Cohen, obwohl er im Bereich des Neukantianismus vielleicht , die
geschlossenste Leistung“ vollbracht habe und ohne Zweifel zu denjenigen gehort habe,
die ,eine grofie philosophische Tradition im Vorkriegsdeutschland wachzuhalten ver-
mochten®, mit seinem System ,keine zeitbindende Wirkung® auszuiiben vermochte,
was Knittermeyer auf Cohens ,,Benommenheit von dem ,Faktum der Wissenschaft*
zuriickfiihrt.

* Vgl. zu diesem Problem W. Oelmiiller, Zu einer nichttranszendentalphilosophi-
schen Deutung des Menschen, in: Ph] 82 (1975) 103-131, hier 105f.

* Der entsprechende Marburger Schulausdruck dafiir ist transzendental-metho-
disch.

% Vgl. zur Unterscheidung von metawissenschaftlicher Esoterik und vorwissen-
schaftlicher lebensweltlicher Exoterik die Aufsitze von W. C. Zimmerli, Esoterik und
Exoterik in den Selbstdarstellungsbegriffen der Gegenwartsphilosophie, in: Esoterik
und Exoterik in der Philosophie, Basel 1977, 253-288 und Arbeitsteilige Philosophie,
in: Wozu Philosophie?, Berlin 1978, 181-212.

7 E. Cassirer (Anm. 43), 350.

** W. Perpeet, Das Sein der Kunst und die kunstphilosophische Methode, Freiburg
1970, 268.

5% Ebd. 269.

® In anderem Kontext diskutiert diese Problematik H. Ebeling in seinem Vorwort

zu ,Subjektivitit und Selbsterhaltung® (Anm. 1), 32f. in Auseinandersetzung mit D.
Henrich.
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lich machen, wieso Cohen Selbsterhaltung als Selbsterzeugung verste-
hen kann und auch ein Moment der Selbststeigerung damit verbindet;
denn wie Perpeet wiederum teilweise mit Fichte verdeutlicht: ,,Ich bin
nur im Unterwegssein zu mir. Ich bin nur ,Tendenz zur Selbsttitig-
keit um der Selbsttitigkeit willen‘. Ich bin als die Richtung auf mich
selber zu.“¢! Ort einer solcherart verstandenen Selbsterhaltung aber ist
fiir Cohen die Kultur, wobei die theoretische Kultur, sprich die Wis-
senschaft, den Verstehenshorizont abgibt.

Freilich rdumt diese lebensweltliche Reformulierung des Cohen-
schen Selbsterhaltungstheorems in Hinblick auf das darin implizierte
Moment der Selbsterzeugung nur einen Teil der Schwierigkeiten aus
dem Wege, die dessen transzendental-operativer Fassung bei Cohen
anhaften. Selbst wenn man Selbsterhaltung als Selbsterzeugung von
der Selbsttranszendenz her versteht, bleibt noch die andere Frage,
wie es denn mit dem Faktizititsmoment bei Cohen bestellt sei, das an-
thropologisch gleich urspriinglich neben dem Moment der Selbst-
transzendenz zu veranschlagen ist. Cohen-immanent gesprochen:
Wo bleibt in Cohens Fassung des Selbsterhaltungstheorems das em-
pirische Subjekt? Ohne Zweifel st6fit man hier auf eine zentrale
Schwierigkeit des Cohenschen Systems, und zwar lifit sich diese
Schwierigkeit fiir alle Systemteile belegen. Schon hinsichtlich der Lo-
gik mufl man mit Solowieczyk fragen: Woher kennt die Logik iiber-
haupt so etwas wie Empfindung, die ja ein psychisch-physisches Sub-
jekt voraussetzt, wo doch andererseits der Begriff eines empirischen
Subjekts aus der Logik verbannt ist und nur ein logisches Subjekt von
Cohen akzeptiert wird *? Desgleichen stellt sich in der Ethik das Pro-
blem, wie, wenn der Wille von der Handlung, die auf Verwirklichung
dringt, verstanden wird, ein in der Lebenswelt handelndes Subjekt zu
umgehen ist®. Auch die Asthetik leidet an dieser Aporie. Denn Cohen
kommt nicht umhin, Uberlegungen anzustellen iiber den psychologi-
schen Aufbau des Bewuf§tseins. Schliefllich kann die Programm ge-
bliebene Psychologie gedeutet werden als Versuch®, ,,die Hypothe-
ken des Systems, die auf den konkreten Menschen lauten® einzuls-
sen, wie Klein prononciert formuliert. Doch bleibt auch in den Co-
henschen Ausfithrungen zur Psychologie die Ambivalenz des Cohen-
schen Ansatzes gewahrt, wenn es dort einerseits heiflt, es gehe der

88 W. Perpeet (Anm. 58), 269. Zum Problem der Selbststeigerung und der Inversion
der Teleologie, das hier anklingt, vgl. G. Buck, Selbsterhaltung und Historizitit, in:
Subjektivitit und Selbsterhaltung (Anm. 1), 208-302, hier 216f. 3

2 Vgl. /. Solowieczyk (Anm. 52), 98.

 Vgl. A. Lewkowitz, Das Judentum und die geistigen Stromungen der Gegenwart,
Breslau 1935, 139,

* J. Klein, Die Grundlegung der Ethik in der Philosophie H. Cohens und P. Na-
torps, Gottingen 1976, 110.
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Psychologie darum, wie die Einheit des Bewufltseins ,wahrhaftige
Lebendigkeit” gewinnen konne, da ja Leben einen ,einheitlichen Le-
bensgrund“® voraussetze, andererseits aber betont wird: ,Nicht auf
ein Faktum, nicht auf ein Erleben, geschweige ein unmittelbares, ist
es dabei (sc. in der Psychologie) abgesehen, nicht auf einen Aus-
gangs- oder Endpunkt einer persénlichen Aktualitdt... Man darf
den Grund nicht in geheimen Urspriingen der lebendigen Kraft des
Bewufltseins suchen®. Diese Schwierigkeiten, denen man in Cohens
System gewissermaflen auf Schritt und Tritt begegnet, belegen hin-
langlich, dafl Cohen mit der Thematisierung der Aktuositit des Be-
wufltseins allein nicht durchkommt, selbst wenn man sie ihrer meta-
wissenschaftlichen Verschliisselung entkleidet, wie das im Vorange-
henden versucht wurde. Als unerlidfilich erweist sich vielmehr gleich-
zeitig der Rekurs auf das vollziehende Subjekt selbst. So formuliert
Radermacher folgenden grundsitzlichen Einwand gegen die idealisti-
sche These der Selbsterzeugung, die zumindest tendenziell, wenn
auch gewissermaflen in kulturpositivistischer Brechung auch bei Co-
hen leitend ist: ,Setzen bzw. Produzieren hat offenbar ein Setzendes
bzw. Produzierendes zur Bedingung. Produktion ist nur zufolge ei-
nes Habens des Produktes. Indem das Haben sowohl durch das, wor-
aus das Produkt ist, als auch durch ein Zuriick auf jenes Woraus be-
stimmt ist, zeigt sich ein uneinholbar Produzierendes; dieses fungiert
als dasjenige, fiir welches das Produkt das Produke ist. Gleichgiiltig
nun, ob ein solches Produzierendes seine Produktion zufillig oder
notwendig produziert, niemals wird man mit Sinn folgern kénnen,
das Produzierende sei als solches prodzuziert”?.

Es ist nun interessant zu sehen, wie Cohen an einer entscheidenden
Stelle seiner Ethik nicht umhin kann, explizit diese Einsicht zu affir-
mieren, auch wenn er im Gesamtrahmen seines systematischen Kon-
zepts ihr nicht entsprechend Rechnung trigt. Cohen bezieht im Zu-
sammenhang seiner Ethik auch Stellung zum Problem der Todesstra-
fe und lehnt sie ab als Vernichtung der sittlichen Person, da sie den
Verbrecher um die Maglichkeit sittlicher Arbeit bringe. Insofern ist
fiir ihn Selbsterhaltung ein Grundkonstituens seiner Ethik. Cohen er-
liutert dies niher wie folgt: ,,Das Prinzip der Erhaltung bedeutet fiir
die Physik die substantielle Grundlage fiir alle Energieformen der Be-
wegungen und der in ithnen sich konstituierenden Dinge. In analoger
Weise ist auch fiir die Ethik . . . das Prinzip der Erhaltung als Selbst-
erhaltung geltend zu machen. Wie in allem, was geschieht, es nur
die Substanz der Energie ist, welche sich erhilt . . . so erhilt sich auch

& AGII, 428.
% LE 611.
¥ H. Radermacher, Fichtes Begriff des Absoluten, Frankfurt 1970, 23.
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das sittliche Selbst in allen den absonderlichen Wandlungen, in denen
es bis schier zur Unkenntlichkeit sich darstellt. So erhilt es sich, sagen
wir. So muf§ es sich erhalten, miissen wir sagen; denn das Prinzip der
Ethik ist das Gesetz einer Aufgabe, nicht das Gesetz einer Tatsache.
Das Selbst fordert die Selbsterhaltung. Wird die Erhaltung fallen ge-
lassen, so wird nicht nur ein Wesen fallen gelassen; sondern die Auf-
gabe wird abgeworfen; die sittliche Bestimmung wird verleugnet®.
Insofern die Selbsterhaltung aber das Selbst qua ,natiirliches Indivi-
duum zur unausldschlichen Voraussetzung“® hat, wie Cohen selbst
zugibt, dringt er durchaus zur Faktizititskomponente am Subjekt
vor, die gleich urspriinglich neben der Vollzugskomponente steht,
und durchbricht damit gleichzeitig die metawissenschaftliche Esoterik
auf jene lebensweltliche Exoterik hin, die seinem philosophischen An-
satz als ganzem zugrundeliegt. Wichtig ist dabei, dafl der Horizont
der Selbsterhaltung nicht angesichts der Moglichkeit einer Selbstver-
nichtung, sondern angesichts der Méglichkeit von Fremdvernichtung
erreicht wird, was mit der strikt antieudimonistischen Ausrichtung
von Cohens Ethik zusammenhingen diirfte”.

5. Selbsterhaltung und jiidische Religion

Freilich ist damit fiir Cohen das Problem der Erhaltung des sittli-
chen Selbst zwar in seiner lebensweltlichen Konkretion in den Blick
getreten, aber noch nicht abschlieflend gelést. Insofern die Selbstbe-
stimmung sich nidmlich nur in einem unendlichen (Kultur-)Prozef er-
fillen kann, bedarf es Gottes als des Garanten dieses Prozesses. Der
Gottesbegriff im Sinne Cohens soll fiir die Ewigkeit der sittlichen
Forderung die analoge Ewigkeit der Natur sichern. Denn, so Cohen
wortlich: ,,Was wiirde aus dem Guten werden, wenn die Natur ver-
nichtet wiirde, wenn sie nicht in ihrem fortdauernden Bestand den
Daseinsgrund bildete, auf dem das Gute ewiglich wachsen und gedei-
hen kann. Die Korrelation zwischen Gott und Natur bedeutet . . . die
Erhaltung des Daseins der Natur und ihrer unaufhérlichen Wirklich-
keit in aller Zukunft fir das Sein Gottes. Gott wird daber in der Idee
der Erbaltung der Welt zum Urbeber ibrer unaufbirlichen Wirklich-
keit, <71

Nur so nimlich bleibt es ,nicht dem Ungedanken des Zufalls iiber-
lassen, was aus dem Menschengeschlecht, aus der geistigen sittlichen

8 EW 385.
“ Ebd.

’® Zum Verhiltnis von Suizid und eudidmonischem Minimum vgl. H. Krimer, Prole-
gomena zu einer Kategorienlehre des richtigen Lebens, in: Ph] 83 (1976) 71-97, hier
76ff.

2SBR 50f
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Kultur der Menschheit werden wird®, und bleibt es auch nicht einzig
,den Naturgesetzen anheimgestellt“, sondern findet eine positive Be-
griindung in dem einzigen Gott”. Dieser ,verbiirgt die Versittlichung
der menschlichen Natur und der Natur iiberhaupt, die Verwirkli-
chung der sittlichen Aufgabe®, was aber voraussetzt, daf} er sich selbst
,als ein moralischer offenbart“”, als jemand, der Sittlichkeit fordert.

Cohen konzipiert diesen Gott in Gegensatz zu allem Sein der Na-
tur, sei dies nun Fleisch, Blume oder Himmelszelt”. Gott ist fiir ihn
Idee. Das heifit negativ: ,Er ist weder ein Ding noch eine leibhafte
Person noch ein personifizierter hochster Begriff*. Sogar das Attribut
der Lebendigkeit kann ihm nicht zugesprochen werden ebensowenig
wie Dasein im Sinne von Existenz. Gottes einziges Sein lafit namlich
nach Cohen keinerlei Verbindung mit sinnlichem Dasein zu. Er ist
dadurch vor jedem Anthropologismus und Pantheismus geschiitzt.
Positiv liegt in dieser Einzigkeit von Gottes Sein der ,Widerspruch zu
jeder ,plastischen Gottesvorstellung®. Denn man kann Gott weder be-
schreiben und darstellen noch begreifen®”. Dem einzigen Gott ent-
spricht die eine Zukunftsmenschheit. Hierfiir beruft sich Cohen vor
allem auf die Propheten. Denn ,nicht um Gott dreht sich der Prophe-
ten Sinn . . . noch auch um den Menschen in seinem empirischen Da-
sein als Volk und Staat, sondern ein neuer Mensch wird ihr Begrift
vom Menschen. Und mit diesem neuen Menschenbegriff vernichten
sie die Gotterwelt und entdecken den . .. Einzigen Gott der Einen
Menschheit®. Dies aber ist fiir Cohen der ,Inbegriff des Prophetis-
mus: Die Realisierung der Einen Menschheit im messianischen Zeital-
ter®’s. Von hier aus diirfte deutlich werden, dafi Cohens Konzeption
cines unendlichen Kulturprozesses in einer religios-sozialethischen
Perspektive zu sehen ist.

Spezifisch fiir Cohens spite Religionsphilosophie seiner Berliner
Zeit im Gegensatz zur frithen Religionsphilosophie seiner Marburger
Zeit ist, dafl Gott nunmehr nicht nur als Garant des Nichtscheitern-
kénnens der Kultur im Ganzen, sondern auch als Garant des Nicht-
scheiternkannens der sittlichen Bemithungen des Einzelnen fungiert,
indem er ihm trotz immer neuen Fehlens die Moglichkeit der Um-
kehr erdffnet. Cohen spricht in diesem Zusammenhang von Gott als
dem ,Erhalter” der Menschenseele”, die dank seiner Hilfe ihrer sittli-
chen Bestimmung treu bleiben kann, bzw. von der Giite Gottes als

2 EW 454.

7 K. Lowith (Anm. 23), 134.
7 EW 406.

75 K. Lowith (Anm. 23), 134.
0 BRI33.

77 Ebd. 105.
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der spezifischen ,Leistung Gottes fiir die Erhaltung der Wiirde des
Menschen®?.

Diese funktionalistische Redeweise darf nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dafl gerade in Cohens spiter Religionsphilosophie, wie
Troeltsch es ausdriickte, in die reine Systematik eine starke und tiefe
jiidische Religiositit als reales Lebenselement einbricht”. Einerseits
interpretiert Cohen Erlésung im Sinne der Selbsterlosung, so daff die
Transzendenz Gottes lediglich eine Umschreibung ist fiir die ,,Suffi-
zienz des Menschen fiir die Behauptung seines Menschentums“*, an-
dererseits kann Cohen nicht umhin, den Vorgang der Erlosung so zu
beschreiben: ,,Sobald der Mensch in der Erkenntnis seiner Siinde sich
als Individuum erkennt und entdeckt, so tritt sein persénliches Ver-
haltnis mit Gott in sein Bewufitsein ein ... Wenn selbst die ganze
Menschenwelt sich um 1hn versammelt, so konnte er von dem Gedan-
ken seiner Verlassenheit und Vereinsamung nicht befreit werden,
wenn er nicht in die Korrelation mit Gott eingestellt wiirde. In Gott
hat er daher auch den Angelpunkt seiner Befreiung von dem notwen-
digen Bewufltsein seiner Belastung zu erkennen®®!.

Auch das Gebet entspringt nach Cohen ,,der Sehnsucht nach Erls-
sung, nach Befreiung von der beengenden Last des Schuldgefiihls**.
Der Mensch, der nicht beten konne, sei ein Mensch, ,,der sich nicht
seiner Endlichkeit, mit allen ihren Schlacken und Angsten entlasten
kénne. Wer aber zu beten vermag, der gewinnt fiir Cohen einen ,fe-
steren Halt .. ., als sonst die Wirklichkeit und der Anteil an ihr zu
bieten® vermdgen®. Indem aber aus der Siindhaftigkeit und Gebrech-
lichkeit des Menschen heraus ein Verlangen nach Gott wichst, ,,wird
der Gott der Sittlichkeit . .. zum Gott der Religion, weil nur ein sol-
cher mit dem Individuum seinen Bund schliefit“#. Nachdem Cohen in
seiner Marburger Zeit noch davon ausgegangen war, daf} die Reli-
gion sich in die Ethik aufzuheben habe®, ist er in der spiten Reli-
gionsphilosophie seiner Berliner Zeit also davon iiberzeugt, dafl die
Religion durchaus einen Sonderbeitrag zum Ganzen der Kultur zu
leisten habe. Das gilt auch in sozialethischer Hinsicht. So heifit es in
Cohens RV: ,Wenn anders die Korrelation von Gott und Mensch die
Fundamentalgleichung der Religion ist, so mufl der Mensch dieser

7 RV 250.

7 E. Troeltsch, Rez. zu BR in ThLZ 43 (1918), Sp 57-62, hier 59.
% BR 66.

8 Ebd. 116.

2 RV 436.

% Ebd. 463.

% BR 103.

% Vgl. E. . LIX.
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Korrelation allererst als Mitmensch erdacht werden. Es verbirgt sich
zwar im Mitmenschen eine eigene Korrelation, nidmlich die von
Mensch zu Mensch, aber in dieser engeren Korrelation entfaltet sich
erst Sinn und Inhalt der allgemeineren. Die Korrelation von Mensch
und Gott kann nimlich nicht in Vollzug treten, wenn nicht vorerst an
der eingeschlossenen Korrelation von Mensch und Mensch. Und die
Bedeutung der Religion bewihrt sich zunichst an dieser Korrelation
des Mitmenschen zu Gott“#. Was nimlich der Vernunft in der Ethik
nicht gelingt, die allgemeine Menschenliebe, das bringe die Religion
zustande. Denn ,sie liflt Gott den Menschen lieben, wihrend der Po-
lytheismus Gott nur die Helden lieben l4ft, nur diese, die zugleich
Gottersdhne sind, als ,gottgeliebt® bezeichnet“¥. Im ganzen kann es
keinem Zweifel unterliegen, dafl Cohen, wie wiederum Troeltsch es
ausdriicke, in seiner spiten Religionsphilosophie energisch auf die
jidischen Religionsurkunden zuriickgreift und teilweise auch
eine durchaus metaphysisch-anthropologisch-dogmatische Sprache
spricht®. Die entscheidende Frage ist nur: Handelt es sich um einen
Riickfall hinter das im System bereits erreichte Problemniveau oder
aber um einen Schritt nach vorn iiber das im System bereits Erreichte
hinaus? Diese Frage wird seit der von Rosenzweig in den zwanziger
Jahren angestoffienen Diskussion um Cohens spite Religionsphiloso-
phie von den Autoren verschieden beantwortet. Auch neuere Inter-
pretationsansitze machen hier keine Ausnahme.

So hat Habermas Cohens spite Religionsphilosophie auf dem Hin-
tergrund jiidischer Assimilation im 19. Jahrhundert verstindlich zu
machen gesucht. Weil diese Formen der Unterwerfung angenommen
habe, seien viele Juden in ihrem Privatleben umso jiidischer gewor-
den, ,je weniger ihnen eine rigorose Identifikation mit den Erwartun-
gen der Umwelt noch gestattete, sich dffentlich anders denn als be-
tont Deutscher zu geben®. So breche in Cohens religionsphilosophi-
schem Spitwerk ,die Decke der Zivilisation, in die sich die Zivilisa-
tionsjuden, wie man sie nannte, so ganz entiuflert zu haben schie-
nen®. Konkret, den alternden Cohen treibe ,die Frage nach der Ver-
bindlichkeit des mosaischen Gottesworts an den Rand seines Sy-
stems“ und er versuche ,mit letzter Anstrengung ... die Autonomie
der Vernunft gegeniiber der Positivitit der Offenbarung zu retten®®.
Umgekehrt wird von Hommes das Auszeichnende von Cohens spiter
Religionsphilosophie gerade in dem ,Aufbruch einer urspriinglichen
Erfabrung “ gesehen, die den Ansatz der kantischen und neukantiani-

SRV 1521

 Ebd. 167.

8 E. Troeltsch (Anm. 79), Sp 59.

¥ [ Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt 1971, 46.
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schen Subjektivititsphilosophie sprenge und in der Fluchtlinie der
Heideggerschen Philosophie liege. Dafiir spreche die Entdeckung ei-
nes urspriinglichen Gottesverhiltnisses, das im Anruf des Menschen
durch Gott, im ,Hbére Israel®, griinde; dafiir spreche die Entdeckung
der Realitit des Anderen, nicht als blofler Nebenmensch, sondern als
Mitmensch und Nichster, im Ausgang von der Wirklichkeit der jiidi-
schen Gemeinde; dafiir spreche schlieilich die Thematisierung kon-
kreter existenzieller Phinomene wie Schuld, Siinde, Glaube und Lie-
be, die die Abkehr von der abstrakten transzendentalen Subjektivitit
und die Hinwendung zur konkreten Faktizitit des menschlichen Da-
seins signalisiere®.

Gewifl konnen beide Interpretationsansitze von ihrer Tendenz her
nicht voll befriedigen. Denn Cohens spite Religionsphilosophie lifit
sich weder blof§ sozialpsychologisch als Wiederkehr des Verdringten
interpretieren noch als ein (entfernterer) Vorlidufer von Heideggers
,Sein und Zeit". Doch machen sie immerhin auf zweierlei aufmerk-
sam, dafl nimlich sowohl das soziale Umfeld wie auch der Sachan-
spruch von Cohens spiter Religionsphilosophie ernstzunehmen sind.
Das gilt auch, wenn man die Fassung des Selbsterhaltungstheorems in
Cohens spiter Religionsphilosophie beurteilen will. Zunichst zu de-
ren sozialem Umfeld: Anlidfllich der Behandlung des jiidischen Geset-
zes begriindet Cohen die Notwendigkeit der Erhaltung der jiidischen
Religion wie folgt: Das Gesetz ermégliche die fiir den Fortbestand
der jiidischen Religion unumgingliche Isolierung des Judentums in
der Kulturwelt. Das Judentum aber sei fiir die allgemeine Kultur
wichtig, weil diese ,nun einmal keinen festen Mittelpunkt in Gott*
habe, denn nur der jiidische Gottesgedanke vermoge der Kulwur ,ein
stabiles Gleichgewicht fiir die Vielheit ihrer Interessen zu bieten“”".

Wie ernst es Cohen im iibrigen mit der jiidischen Selbsterhaltung
ist, geht aus folgendem Text hervor: ,Wenn man heute, wie zu allen
Zeiten, von der Frage bewegt worden ist, wie das monotheistische
Volk sich in allen diesen Verfolgungen lebendig erhalten konnte, und
wenn man sich mit der Antwort nicht begniigt, dafl der historische
Grund seiner Erhaltung in den Wahrheiten liegt, welche die jiidische
Gemeinde zu erhalten sich auferlegte, so kann man es vielleicht als ei-
nen hinlinglichen . .. Grund erkennen, dafl es ein Volk des Leidens
in seiner ganzen bisherigen Geschichte gewesen ist. Das Leiden wur-
de seine Lebenskraft ... Das Leiden vollfithrt und vollbringt Israels
Selbsterhaltung.“*

™ Vgl. U. Hommes, Das Problem des Rechts und die Philosophie der Subjektivitit,
in: PhJ 70 (1962/63) 311-343, hier 332ff.

' RV 426.

%2 Ebd. 273f.
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Es geht Cohen also um jiidische Selbsterhaltung, diese aber ist
nicht Selbstzweck, sondern wird von ihm als Méglichkeitsbedingung
der oben beschriebenen antipositivistischen Selbsterhaltung im Rah-
men der Kultur verstanden. Der Grund hierfiir liegt darin, dafl die jii-
dische Religion dem Kulturmenschen ein identititsverbiirgendes?
Wissen liefert, das ihm die anderen Kulturbereiche nicht liefern kén-
nen.

Damit stehen wir schon bei dem Sachanspruch, den die Cohensche
Fassung des Selbsterhaltungstheorems in seiner Religionsphilosophie
stellt. Konkret geht es um die Frage, ob es sich bei diesem identitits-
verbiirgenden Wissen nur um ein funktionales Konstrukt® handelt
oder ob Gott als dessen Gegenstand ,mehr’ als eine Funktion® ist.

Cohen ist in dieser Beziehung bis an sein Lebensende zu keiner
letzten Klarheit durchgedrungen. Einerseits laf8t er sich auf die religi-
ose Phinomenalitit ein, und in seiner spiten Religionsphilosophie ge-
wifl bedeutend mehr als in seiner frithen, andererseits versucht er sie
subjektivititsphilosophisch zu interpretieren. Klassisches Beispiel fiir
diese Tendenz in Cohens spiter Religionsphilosophie ist die Bezeich-
nung des Gebets als dialogischer Monolog*.

Aber auch in seiner frithen Religionsphilosophie gibt es Belege da-
fiir, wie bei Cohen die religiose Phinomenalitit durchaus prisent ist,
aber durch eine funktionalistische Interpretation in den vorgegebenen
subjektivititsphilosophischen Rahmen eingepafit wird. So beschreibt
Cohen die Wirklichkeit der Gnade wie folgt: ,Die Anmut ist wie alle
Schénheit unbedingt und grundlos. So ist auch die Liebe Gottes ein
freies Geschenk seines Wesens. Sie hat nicht den Wert des Menschen
zur Voraussetzung, vielmehr gibt sie dem Menschen seine Wiirde. Sie

» Vgl. zu diesem Terminus . Werbick, Theologie als Theorie, in: KuD 24 (1978)
204-228, hier 220.

# Zu diesem Begriff vgl. F. Wagner, Schleiermachers Dialektik, Giitersloh 1974,
280.

% . Werbick (Anm. 93) 215f.

% RV 436. — Leider vermifit man in Schaefflers Wiirdigung der Religionsphilosophie
Cohens (und Rosenzweigs) ein Eingehen auf solche doppelbédigen Formulierungen.
Stattdessen kniipft Schaeffler an der Cohenschen Deutung des Gebetes als Sprach-
handlung an und kommt auf dieser Basis zu folgender sprachphilosophischen Aktuali-
sierung und Deutung von Cohens spiter Religionsphilosophie: ,Religionsphilosophie
als Funktionsbestimmung des Wortes der Religion, das religiose Wort als Sprachhand-
lung, die ,Korrelation® von Siindenbekenntnis und Siindenvergebung als ausgezeichne-
ter Fall dieser Sprachhandlung, in welcher die Korrelation von Mensch und Gott sich
vollzieht: darin liegt der Kern allen Religionsverstindnisses bei Hermann Cohen. Und
indem er den Willen, der in solcher Sprachhandlung titig wird, als Andacht be-
schreibt . . ., Andacht aber als die Kraft dF::r Sammlung versteht, in welcher der ganze
Mensch sich sammelt in die Korrelation zum einzigen Gott, hat dieses Religionsver-
stindnis Cohens zur Mitte des jiidischen Betens zuriickgefunden, zum ,Sch’ma Jisrael
in der Korrelation seiner beiden Teile® (R. Schaeffler, Die Vernunft und das Wort, in:
ZThK 78 (1981) 57-89, hier 72).
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ist nicht das Verdienst des Menschen, sondern das Geschenk Gottes.
Diese vom Menschen unverdiente Liebe Gottes ist Gnade. So entsteht
die grundsitzliche Verbindung von barmherzig und gnidig. Die Lie-
be Gottes wird aus dem Begriffe Gottes bestimmt. Das freie Geschenk
wird dadurch zugleich zu einer Notwendigkeit fiir den Begriff Got-
sl

6. Die Ambivalenz des Cohenschen Ansatzes:
Monologische Logik der Selbsterhaltung versus dialogische Logik

Auf diesem Hintergrund wird verstindlich, warum Cohens Fas-
sung des Selbsterhaltungstheorems ambivalent bleibt, ebenso wie
auch Cohens philosophischer Ansatz im ganzen ambivalent ist. Das
fihrt zu unserer Ausgangsfrage zuriick, inwieweit sich Cohens Philo-
sophie in den von Henrich entwickelten Rahmen einfiigen lif}t. Zwei-
fellos trifft auch fiir Cohens Philosophie zu, was Henrich als fiir die
neuzeitliche Subjektivititsphilosophie charakteristisch herausgestellt
hat, dafl ndmlich das Selbstbewufitsein sich zwar aus eigener Kraft
bewahren und steigern kdnne, aber seine Struktur ebensowenig kon-
struieren konne, wie es sich selbst ins Dasein bringen kénne®. Man
denke hier nur an Cohens zweideutige Formulierung von der Hypo-
thesis des Ursprungs, der einerseits qua Hypothesis Setzung des Sub-
jekts ist, andererseits aber qua Ursprung eine allem Handeln voraus-
liegende Gesetzlichkeit beinhaltet. Insofern propagiert Cohens Philo-
sophie auch ungeachtet alles verbal geduflerten poietischen Subjekti-
vismus® nicht einfachhin eine uneingeschrinkte Selbstmacht der Sub-
jektivitdt, sondern kann durchaus als Beleg dafiir genommen werden,

dafl der Subjektivitit der Grund ihrer Aktivitit gerade entzogen
bleibt .

Schliefllich kann man auch in Cohens Philosophie einen jiidisch ge-
priagten Reflex der ,Aporien moderner Philosophie zwischen Baco-
nismus und mystischer Spekulation®' entdecken. Cohen rekurriert
einerseits auf ein transzendentales Kultursubjekt, das fiir die Konsti-
tution von Welt und Selbst und — in sonderbarer Ubersteigerung und
Uberstrapazierung der Moglichkeiten desselben — auch noch fiir den
Fortbestand beider aufkommen soll; andererseits aber steigert er, be-

97
S 152,
% Vgl. D. Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: Subjektivitit
und Selbsterhaltung (Anm. 1), 97-121, hier 115.

? Zu diesem Begriff vgl. B. Willms, Glanz und Elend des birgerlichen Subjeks,
Stuttgart 1969, 36.

% Vel. D. Henrich, Uber Selbstbewufitsein und Selbsterhaltung, in: Subjekutivitit
und Selbsterhaltung (Anm. 1), 122-143, hier 137.

! Vgl. D. Henrich, Die Grundstruktur der modernen Philosophie (Anm. 98), 120.
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dingt durch die in seinen religionsphilosophischen Uberlegungen
durchschlagende jiidische negative Theologie, die Weltlosigkeit Got-
tes bis zum Akosmismus derart, dafl die Welt gegeniiber Gott als dem
einzigen Sein als ein Nichts erscheint'® Trotzdem bleibt die Frage,
ob Henrichs Optik, fiir die die suisuffiziente Selbsterhaltung ' konsti-
tutiv ist, dem Cohenschen Ansatz in seiner ganzen Problemspannung
gerecht wird. Zweifel kdnnen einem hier vor allem kommen, wenn
man die sozialethischen und religionsphilosophischen Partien von
Cohens Philosophie in Betracht zieht. Cohen fordert, wie Liibbe es
einmal ausgedriickt hat, ,,die Regeneration® des politischen Lebens
,aus dem ethischen Ideal des Sozialismus‘“, was fiir ihn zugleich be-
deutet, ,,,die Kernwahrheit des Gottesglaubens, die Nichstenliebe,
buchstiblich wahr zu machen‘“1%, Er glaubt im Blick auf den ,,Hiob
unseres Zeitalters“, der unter ungerechten sozialen Verhiltnissen zu
leiden hat, die ,theodiceische Fragestellung®'® in der eben genannten
Weise aktualisieren zu miissen.

Wenn wir diese Quintessenz von Cohens ,Ethiko-Theologie® ernst-
nehmen, dann stoflen wir auf folgendes grundsitzliche Problem: Was
oben schon an Cohens Charakterisierung des Gebetes deutlich wur-
de, gilt fiir Cohens philosophischen Ansatz als ganzen und also auch
fiir Cohens Behandlung des Selbsterhaltungstheorems, daf hier nim-
lich zwei verschiedene Logiken zusammenstoflen, eine monologische
Logik der Selbsterhaltung und eine dialogische Logik kommunikati-
ver Freiheit.

Den monologischen Charakter der Selbsterhaltungstendenz des
sich als Subjekt verstehenden Selbst hat Guzzoni wie folgt beschrie-
ben: ,Das auf Identitit bedachte Subjekt definiert sich aus seiner Ab-
grenzung gegen das ihm Fremde, also aus seinem Riickbezug auf
sich, auf sein monadisches Ich“!®. Weil Selbsterhaltung als Prinzip ei-
ne grundsatzhch monologische Haltung voraussetze, sei ihr ,ein im
strengen Sinne kommunikativer interaktiver Bezug zu seinem Ande-
ren — der thm darum nie Partner, immer Objekt ist — verschlossen“ 7.
Im Selbsterhaltungsprinzip sei ,die logische (und ontologische) Prio-
ritit des Ich vor dem Du gesetzt“ .

Fiir kommunikative Freiheit hingegen spezifisch ist nach Theunis-
sen, ,daf der eine den anderen nicht als Grenze, sondern als Bedin-

12 Vegl. K. H. Miskotte, Het wezen der Joodse religie, Haarlem 21964, 162.

' Vel. D. Henrich, Selbsterhaltung und Geschichtlichkeit, in: Subjektivitdt und
Selbsterhaltung (Anm. 1) 303-313, hier 312.

1% H. Liibbe (Anm. 16), 107.

K BRE 307

1% U, Guzzoni, Selbsterhaltung und Anderssein (Anm. 8), 333f.
107 Ebd. 334.

1% Fbd. 335.
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gung der Moglichkeit seiner eigenen Selbstverwirklichung erfahrt® ',
insofern Freiheit sich nur im Gegeniiber zu anderer Freiheit vollzie-
hen kann, mithin ,ab ovo ein Kommunikationsbegriff* ist. Dabei
wird auch in solcher ,Freiheit von sich®, die im Gegensatz steht zur
»Fretheit zu sich® der neuzeitlichen Subjektivititsphilosophie!", der
Charakter der Selbstbeziiglichkeit keineswegs geleugnet. Man darf
also Liebe, die ohne dieses ,,Von-sich-weg“ nicht denkbar ist, und
Reflexivitat nicht abstrakt entgegensetzen. Denn die liebende Zuwen-
dung zum Anderen setzt immer ein ,Sich-Einlassen, also Selbstbe-
ziiglichkeit voraus. Theunissen betont ausdriicklich: ,,Wihrend das
auf Reflexivitit eingeengte Selbstsein nicht haben kann, was die Liebe
hat, liegt in der Liebe durchaus auch das Sich-zu- sich-Verhalten® "2,
das nach Kierkegaard Selbstsein auszeichnet. Im Grunde besteht hier
ein dialektisches Verhaltnis, derart, ,dafl es keine wahre Beziehung
zum Anderen gibt, die nicht Selbstbeziehung wire, und keine Selbst-
beziehung Wahrheit fiir sich beanspruchen kann, die nicht Beziehung
zum Anderen einschlosse® . Als Kronzeugen fithrt Theunissen in
diesem Zusammenhang Hegel an. Gegen die blofle Fremdbeziehung
einerseits und gegen die Abstraktion eines bloflen Fiir-sich-Seins an-
dererseits mache dieser ,ein In-Beziehung-Sein geltend, das als Im-
Anderen-bei-sich-selbst-Sein Freiheit und als Bei-sich-selbst-Sein im
Anderen Liebe ist“ 1.

Von dieser Logik kommunikativer Freiheit, der die ,Koinzidenz
von Freiheit und Liebe® !5 zugrundeliegt, ergibt sich auch eine Mog-
lichkeit, iiber das polemische Gegeneinander von (menschlicher)
Selbsterhaltung und (gottlicher) Fremderhaltung hinauszukommen
zu einem dialogischen Zueinander beider Freiheiten, insofern Gott
als freie Macht der Liebe nicht mehr erscheint ,als ein konkurrieren-
der Ursprung neben der menschlichen Freiheit, sondern als die kon-
kret erméglichende, seinlassende, befreiende Freiheit der menschli-
chen Freiheit“16. Gegeniiber dem Vorstellungsmodell der ,schlecht-
hinigen Selbsteigenheit“ 1" gsttlicher und menschlicher Freiheit, die ge-

' M. Theunissen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik,
Frankfurt 1978, 46.

"% H. Krings, Art. ,Freiheit’ in HThG, Bd. 2, 493 ff., 507.

Ut Vel. M. Theunissen, Der Gebetsglaube Jesu und die Zeitlichkeit des Christseins, in:
Jesus — Ort der Erfahrung Gottes (Fs. Welte), Freiburg 1977, 13-68, hier 16 bzw. 32.

HEEhd =55,

"3 M. Theunissen, Sein und Schein (Anm. 109), 49.
EEhd

"5 Ebd. 45.

"6 I B. Metz, Art. ,Freiheit, in: HThG, Bd. 2, 28 ff,, 30.

17 Vel. zu diesem Begriff Biumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung
(Anm. 9), 87.
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schichtlich zu der Dissoziation von (zu affirmierender) menschlicher
Selbsterhaltung und (zu negierender) gottlicher Fremderhaltung ge-
fithre hat, wird hier ausgegangen von der ,Selbstvergessenheit™ !
gottlicher wie menschlicher Freiheit, die die Fihigkeit zur Entdufle-
rung einschlieft. Timm spricht in diesem Zusammenhang von der
sselbstlosen Selbstheit des Sich-lassen-Kénnens im ... Mitteilen®!?.
Das ist vor allem wichtig fiir das Verstindnis Gottes als der vollkom-
menen Freiheit, in das nach einem Wort Oeing-Hanhoffs der meta-
physische Begriff des allmichtigen Schopfergottes bewahrend aufzu-
heben ist. Denn Gott mufl so frei gedacht werden, ,,daf} er auf seine
Allmacht zugunsten der Freiheit seiner verniinftigen Geschépfe ver-
zichten kann®®, daf} er mit anderen Worten ,,im Verzicht auf das Ei-
gene“ ' seine ,duflerste Michtigkeit® ' erweist.

Zweifellos sind die eben angesprochenen Perspektiven bei Cohen
nur angedeutet und nicht voll zum Austrag gekommen. Immerhin
stellt sich die Frage, ob der Bruch der Selbstmacht der Subjektivitit,
den Henrich mit Recht auch fiir Cohens Philosophie geltend macht,
nicht auch in dem Sinne verstanden werden mufl, daf die monologi-
sche Logik der Selbsterhaltung immer wieder in Frage gestellt, wenn
auch nicht eigentlich iiberwunden wird von der Erfahrung kommuni-

- kativer Freiheit, die sich Cohens jiidischer Religiositit verdankt. Es
stellt sich mit anderen Worten konkret die Frage, ob sich nicht von
hier aus eine nicht minder aktuelle Problemanzéige fiir Cohens Philo-
sophieren gewinnen liefle, wenn anders die Diagnose Theunissens zu-
trifft, dafl ,der Gedanke der Freiheit des Menschen von sich selbst
dem am Problem der Selbstbehauptung interessierten Denken der
letzten Jahrhunderte ... fremd geblieben ist“'® und allererst im
Durchgang durch die moderne Philosophie neu anzueignen wire.

"8 Dieser Begriff findet sich bei R. Spaemann, Philosophie als Lehre vom gliicklichen
Leben, in: G. Bien, Die Frage nach dem Gliick, Stuttgart 1978, 1-19, hier 15.

19 H. Timm, Uber Liebe und Selbstheit, in: Religion: Selbstbewuftsein — Identitit,
Miinchen 1974, 28-43, hier 33.

120 . Qeing-Hanhoff, Mensch und Recht nach Thomas von Aquin, in: PhJ 82
(1975), 10-30, hier 29.

121 Fbd. 30.
122 3. Greshake, Gnade als konkrete Freiheit, Mainz 1972, 285.

123 M. Theunissen, Der Gebetsglaube Jesu und die Zeitlichkeit des Christseins
(Anm. 111), 33.
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