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Die Diskussion iiber die Ehescheidung in der katholischen
Theologie des beginnenden 19. Jahrhunderts

von Bruno Schlegelberger S.J.

In den Schriften der katholischen Theologen, die zu Beginn des
vorigen Jahrhunderts in Deutschland erschienen, lieflen sich wohl na-
hezu alle Fragen kirchlicher Lebensordnung ausmachen, die hierzu-
lande in den letzten Jahren weiten Raum in der Diskussion einge-
nommen haben. ,In Bayern . .. wie in ganz Siiddeutschland®, urteilt
Karl Werner in seiner ,Geschichte der katholischen Theologie!
herrschte ,in den Zeiten der Auflésung des deutschen Reiches
und seiner politischen Kirchenordnung eine grofie Meinungsfreiheit
in bezug auf Gegenstinde des sogenannten dufleren Kirchenwesens,
d. i. der Verfassung und Disciplin, so wie auch des Cultus der Kirche;
die Verfassungsangelegenheit namentlich wurde vielfach geradezu
wie eine offene Frage behandelt.“ Einiges war in Bewegung geraten;
dennoch zogen manche Autoren es vor, anonym zu bleiben. Sie wa-
ren sich dessen wohl bewufit, dafl ihre Meinungsfreiheit von der
Gunst der Umstinde abhing. So erklirte der Bamberger Professor Jo-
hann Joseph Batz (1775-1814) in der Vorrede seines 1809 erschiene-
nen Werkes ,,Harmonie der neuesten Baierischen Ehescheidungs-Ge-
setze mit Schrift und Tradition®: ,Ich trete anonym auf. Denn die
Kenntnis meines Namens hat fiir keinen Interesse, dem es nur um
Wahrheit zu tun ist, und der darum auch freymiithige Untersuchun-
gen, durch die Wahrheitsliebe geleitet, mit Achtung aufnimmt. Fiir je-
ne, die nur Spiher der Inquisition sind, ist ohnedies mein Werkchen
nicht geschrieben. Denn ich will gepriift, wenn ich Unrecht habe, wi-
derlegt, aber nicht verfolgt werden.“ 2

Die folgende Abhandlung stellt die Argumente dar, welche von ka-
tholischen Theologen Anfang des 19. Jahrhunderts in Deutschland,
vornehmlich im siiddeutschen Raum, fiir und wider die Unauflsslich-
keit der Ehe vorgetragen wurden. Die Untersuchung beschrinkt sich
auf das sog. Vernunftargument. Eine Darstellung der zahlreichen
exegetischen und dogmengeschichtlichen Arbeiten, die im Zusam-
menhang mit dem Autorititsargument erschienen, ist im Rahmen die-
ses Aufsatzes nicht moglich.

! Karl Werner, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Trienter Concil bis
zur Gegenwart, Miinchen 1866 (Reprographischer Neudruck, Hildesheim 1966), 378.

% Johann Joseph Batz, Harmonie der neuesten Baierischen Ehescheidungs-Gesetze
mit Schrift und Tradition. Eine freymiithige Abhandlung von einem Katholiken, Bam-
berg und Wiirzburg 1809, Vorrede.
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Vermissen wird man auch die bedeutenden Namen Johann Micha-
el v. Sailer und Johann Baptist v. Hirscher. Sailer lifit sich auf die
Diskussion nicht ein 3. Ahnlich verhilt sich v. Hirscher, der die Of-
fenheit der kirchlichen Tradition souverin anerkennt, aber vom un-
schuldig Geschiedenen, so er wirklich unschuldig, also stark sei, ver-
langt, durch sein Beispiel den der Gemeinde zugefiigten Schaden
nach Méglichkeit gutzumachen*. Uberhaupt kénnen die oft umfang-
reichen, aber nicht immer voneinander unabhingigen Studien jener
Zeit hier nicht im einzelnen als ganze gewiirdigt werden. Ebensowe-
nig finden persénliche Eigenheiten der Autoren und ihre Lebensbezii-
ge Beriicksichtigung. Auch das Urteil iiber Nihe oder Ferne des
Streits zur gesellschaftlichen Wirklicheit jener Zeit wird Historikern
tiberlassen.

Trotz dieser Einschrinkungen kann uns der Riickblick auf die
theologische Auseinandersetzung unserer Vorfahren in Aufklirung,
Sakularisierung und Restauration helfen, Distanz zu gewinnen und
dadurch das Wesentliche besser in den Blick zu bekommen, die Span-
nung zwischen ethischer und dogmatischer Beweisfithrung zu sehen
und den Raum der Entscheidung zu erkennen, welcher der Kirche
gegeben ist.

1. Das Verhiltnis von Vernunft- und Autoritdtsargument

Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts neu auflebende Auseinander-
setzung um die Unaufloslichkeit der Ehe geht von den Méglichkeiten
aus, die katholischen Biirgern vom staatlichen Gesetzgeber schon ein-
gerdumt wurden oder noch eingeriumt werden sollten.

Am 8. November 1802 entscheidet der geheime Staatsrat der baye-
rischen Regierung, dafl Ehen zwischen Katholiken und geschiedenen
Protestanten zivilrechtlich giiltig und daher zu schiitzen sind. Diese
Entscheidung, welche von der badischen Regierung im darauffolgen-
den Jahr tibernommen wird, 14t in Deutschland die innerkirchliche
Diskussion iiber die Unaufloslichkeit der Ehe aufleben. Einerseits
richtet der Fiirstprimas und Erzbischof von Mainz eine Anfrage an
den Papst und sucht gleichzeitig durch sein Generalvikariat die Mei-
nung der iibrigen betroffenen Bischofe zu erkunden®. Andererseits
beginnen Theologen, kontroverse Abhandlungen zu verdffentlichen,

3 Vgl. Vorlesungen aus der Pastoraltheologie, Bd. II, Miinchen® 1812 und Hand-
buch der christlichen Moral, Bd. III, Miinchen 1817.

* Jobann Baptist Hirscher, Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung
des goutlichen Reiches in der Menschheit, Bd. III, Tiibingen 1836, bes. 517-518.

3 Vil Franz Stapf, Vollstindiger Pastoralunterricht iiber die Ehe, neu herausgegeben
und bedeutend vermehrt von Karl Egger, Frankfurt/M. 41829, 319ff.
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und zwar nicht nur tiber die EheschlieBung von Katholiken mit ge-
schiedenen Protestanten, sondern auch iiber die Ehescheidung und
Wiederverheiratung im allgemeinen. Aus diesem aktuellen Anlafl und
aus dem Denken der Zeit erhilt das Vernunftargument gegeniiber
dem Schrift- und Traditionsargument in der moraltheologischen Dis-
kussion tiber die Ehescheidung stirkeres Gewicht. Besonders deutlich
erkennbar wird dies z. B., wenn Joseph Socher (1755-1834) — Philo-
sophieprofessor und Pfarrer in Landshut, spiter auch bayerischer
Landtagsabgeordneter — in seiner Studie ,,Uber die Ehescheidung in
katholischen Staaten® (Landshut 1810) jeweils in drei Schritten vor-
geht: nach Kriterien der Vernunft, des Staates und der Kirche. Dabei
geht es ihm um den Nachweis, dafl sich Staat und Kirche nach den
Gesetzen der Vernunft zu richten haben. Die Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen Vernunft- und Autorititsargument wird jedoch in
diesem Zusammenhang nicht grundsitzlich angegangen. Johann Jo-
seph Batz stellt zwar in einer von ihm fiir seine theologische Zeit-
schrift verfaflten Anzeige seines Werkes ,Harmonie der neuesten
Baierischen Ehescheidungsgesetze mit Schrift und Tradition® die Fra-
ge, »ob eine Offenbarung wohl gegriindete natiirliche Rechte vollig
aufheben . . . kénne? Eine Frage, die man bis itzt iibersah und deren
richtige Beantwortung unendlich viel Licht iiber den Streitgegenstand
verbreiten wiirde.“® Aber auch er lif}t seine Frage ohne ausdriickliche
Antwort.

Das Verhiltnis der Vernunft- zu den Autorititsargumenten wird
nicht ausdriicklich bestimmt. Faktisch lassen sich in den vorliegenden
Publikationen drei Positionen feststellen: Wihrend einige Autoren
Vernunft- und Autorititsargumente unvermittelt nebeneinander stel-
len, versuchen andere, die Autorititsargumente von der Vernunft her
zu interpretieren bzw. sie — soweit sie nach ihrem Verstindnis der
Vernunft widersprechen — als nicht stichhaltig zu erweisen oder auch
umgekehrt die Vernunftargumente von den Autorititsargumenten
her zu interpretieren.

Da das Autorititsargument nicht Gegenstand unserer Untersu-
chung ist, mufl hier der Hinweis geniigen, dafl die Lehre der HI.
Schrift, die Auflerungen von Kirchenvitern, Regionalsynoden und
Pipsten sowie die Erklirung des Konzils von Trient sowohl zugun-
sten als auch gegen eine mogliche Zulassung der Ehescheidung durch
die Kirche interpretiert werden.

¢ Theologische Zeitschrift, Bd. II, Bamberg 1810, 68.
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2. Griinde gegen die Unaufloslichkeit der Ehe

2.1 Ein partnerschafiliches Ebeverstandnis, nach dem ,Liebe, Vereini-
gung der Gemiiter, Gemeinschaft des Lebens® das Wesen der Ehe
ausmachen, fiihrt zur Rechtfertigung der Ebescheidung in Ausnah-
mefdillen.

Ein Verstindnis der Ehe, in dem die Lebensgemeinschaft stirker
betont wird, fihrt einige Autoren zur Begriindung der Ehescheidung
als Ausnahme, wihrend es andere bestimmt, die Ehescheidung zu-
riickzuweisen. Im folgenden Abschnitt sollen die Befiirworter der
Ehescheidung zu Wort kommen.

Gegeniiber den zuvor bzw. gleichzeitig erschienenen Schriften des
ehemaligen Neresheimer Benediktiners und spiteren Oberkirchenrats
Benedikt Maria Leonhard von Werkmeister (1745-1823)7 und des
Bamberger Professors Johann Joseph Batz®, die ebenfalls fiir die
Ehescheidung pladieren, zeichnet sich Joseph Sochers Veroffentli-
chung ,Uber die Ehescheidung in katholischen Staaten® (Landshut
1810) dadurch aus, dafl sie sich nicht nur darauf beschrinkt, Autori-
titsargumente zu entkriften, sondern eine geschlossene Abhandlung
iiber die Ehe bietet. Es empfiehlt sich daher, Sochers Argumentation
ausfithrlicher darzustellen. Auf diese Weise wird deutlich, dafl die Be-
griindung der Ehescheidung aus einem neuen Eheverstindnis hervor-
geht und nicht etwa nur aus dem Trachten nach Anpassung an eine
staatliche Gesetzgebung, welche die alte Ordnung nicht mehr in vol-
ler Strenge gewihrleistet.

Socher sieht die Ehe als ,,Gesellschaft zwischen Mann und Weibe®,
deren Wesen durch ihren Zweck bestimmt wird ?. Dabei sind ,,Zweck
der Natur® und ,Zweck der Vernunft® zu unterscheiden. ,,Der Na-
turzweck (der Ehe), die Erzeugung und Erhaltung des Gezeugten, ist
noch kein zureichender Grund, die Geschlechtsvereinigung mit die-
sem Individuum vor jedem andern zu rechtfertigen.” 1° Hinzukom-
men mufl der Vernunftzweck, der ,im Gemiite und zwar harmonie-
rend mit der Handlung des Kérpers® liegt. ,Lieben und geliebt zu

7 Beweis, Dafl die bey den Protestanten iiblichen Ehescheidungen vom Bande, auch
nach katholischen Grundsitzen, giiltig sind, und Daf} diese Ehescheidungen vom Ban-
de auch bey den Katholiken, in wichtigen Fillen eingefiihrt werden kénnten und soll-
ten. Von W., Karlsruhe 1804.

Neue Untersuchungen iiber die Ehescheidung vom Bande nach katholischen
Grundsitzen. Worin Herrn Jagers Antwort auf die Bemerkungen und Herrn Profes-
sors Kiibel Einwiirfe auf den Beweis etc. widerlegt werden. Von W., Bamberg und
Wiirzburg 1806.

8 Vgl. Anm. 2.
? Socher, Uber die Ehescheidung, 3.
10 Ebd. 6.
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werden ist allein der menschenwiirdige Beweggrund der individuellen
Geschlechtshingebung . . .“ !1. Unterscheidet man zwischen ,Liebe
des Gefiihls“ und ,Liebe des Willens®, so brauchen diese einander
nicht immer genau zu entsprechen. Wesentliche Bedingung einer ver-
nunftgemiflen Verbindung zwischen Mann und Frau ist das Vor-
handensein der ,Liebe des Willens®, d. h. des festen Entschlusses, ,ei-
nes andern Gliick zu seinem eigenen zu machen, in dem Wohle des
andern das seine zu finden: Gemeinschaft aller Interessen des Lebens,
gemeinschaftliche Teilung und Tragung aller Lebensschicksale. In
diesem Gesamtwillen ... ist auch als Teil die Hingebung zur Ge-
schlechtsvereinigung enthalten und wird dadurch aus dem Tierischen
und Erniedrigenden ins Menschliche, Edle und Vernunftmiflige auf-
genommen.” 12

Die gesamte Darstellung steht Fichtes Ehelehre nahe, die der Ver-
fasser denn auch in einer Anmerkung als vortrefflich empfiehlt 1%, Im-
mer wieder betont Socher die innige Lebensgemeinschaft als zum
Wesen der Ehe gehorig. Er sieht sich darin in Ubereinstimmung mit
und gleichzeitig im Gegensatz zu ,Zivilisten und Kanonisten“: Sie
,hehmen arctissimum vitae commercium, und individua vitae societas
in die Definition der Ehe auf, scheinen dieses Wesen derselben aber
nur zu bald wieder zu vergessen® 14,

In Anwendung auf die Frage der Unauflgslichkeit der Ehe bedeutet
dies: Entscheidende Voraussetzung fiir den Bestand einer Ehe ist die
Maoglichkeit einer geistig-seelischen Lebensgemeinschaft: ,Die Ge-
meinschaft der Korper und Giiter ist durch die Gemeinschaft der Ge-
miiter bedingt. Mit letzterer horen auch die ersteren, aber nicht um-
gekehrt mit ersteren auch die letztere auf.“ 13

»Die Vernunft kann zum Schweren verbinden, aber sie kann nicht
zum Unmoglichen verbinden.“ Es kénnen Umstinde eintreten, wel-
che den Eheleuten ,,den Willen, sich gegenseitig zu lieben, oder den
Zweck dieser Liebe, gegenseitige Beférderung des Lebensgliickes mo-
ralisch oder physisch unméglich machen® !, Daraus folgt: ,Eine
Ehe, in welcher Liebe und ihr Zweck unméglich geworden sind, ...
hat schon aufgehoret; die Vernunft spricht dieses Aufhéren, diese
Scheidung nur aus ... Die Ehe horet dennoch auf, wenn Umstinde
eintreten, deren Dasein bei der Schliefung der Ehe diese selbst vor

' Ebd. 7. Rechtschreibung und Interpunktion wurden in den Zitaten mit gebiihren-
der Zuriickhaltung dem heutigen Gebrauch angepafit.

2 Ebd. 9.
13 Ebd. 8.
4 Ebd. 12 Anm.
15 Ebd. 42.
16 Ebd. 43.
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der Vernunft ungiiltig gemacht haben wiirden. So nur bleibet die Ver-
nunft mit sich selbst einstimmig und beurteilet den Anfang und das
Ende der Ehe nach einerlei Maflstabe.“ 17

Socher unterscheidet sich in seinem Gedankengang von den iibri-
gen Autoren, die fiir die Auflsslichkeit der Ehe plidieren, dadurch,
dafl er nicht etwa von der Ehe als einem bedingten Vertrag ausgeht,
um aus der Nicht-Erfiillung einer Bedingung das Recht zur Aufls-
sung des Vertragsverhiltnisses abzuleiten, sondern von einer Wesens-
beschreibung der Ehe: ,Liebe, Vereinigung der Gemiiter, Gemein-
schaft des Lebens ist das Wesen der Ehe: der Mittelpunkt, durch wel-
chen alles tibrige in ihr, ihre Pflichten und Rechte, ihr Anfang und ihr
End bestimmt werden muf.“ !® Dies hebt sich deutlich von der Posi-
tion ,.einiger neuerer Katholiken® ab, die sich der Landshuter Profes-
sor des kanonischen Rechts und der Kirchengeschichte Anton Michl
(1753-1813) referierend zu eigen macht: ,Wenn . .. jeder Vertrag an
sich auflésbar ist, so mufl auch der Ehevertrag an sich auflosbar sein,
wenn entweder ein Teil die Bedingungen des Vertrages nicht erfiillt,
nicht Wort hilt, oder wenn die Obrigkeit andere hinreichende Griin-
de findet, den Vertrag aufzuldsen. Es folgt daher aus allem, was ge-
gen die Auflésbarkeit der Ehe . .. gesagt werden kann, nur so viel,
dafl keine Ehe, welche threm Wesen und Zwecke entspricht, . . . auf-
geloset werden kann, bis andauernde physische oder moralische Ubel
eintreten, welche dem Wesen und Zwecke der Ehe entgegen sind,
und daher der Obrigkeit einen hinreichenden Auflésungsgrund an die
Hand geben.“ 1?

Es dringt sich die Frage auf, wieweit Sochers Gedanke, Anfang
und Ende einer Ehe nach einerlei Mafistab zu beurteilen, mit dem
Prinzip der kirchlichen Praxis, zwar Scheidung abzulehnen, aber
tiber die Nichtigkeit einer Ehe zu befinden, tibereinstimmt. Die Schei-
dungsgriinde jedoch, die Socher anfiihrt, wiirden nach kirchlicher
Praxis — und dessen ist sich Socher durchaus bewufit — nur hinrei-
chende Griinde fiir eine ,, Trennung von Tisch und Bett” liefern: Ehe-
bruch; eine ,Handlungsart®, ,welche statt Liebe Haf} beweiset, selbst
fiir das Leben des andern gefihrlich ist; die Begehung eines die
Menschheit entehrenden Verbrechens® 2. ,Man stelle diese drei . . .
letzten Ehescheidungsursachen in den Augenblick der EheschlieSung
selbst; man lasse den Ehevertrag selbst so lauten: Ich schliefle mit dir
den Bund des ausschliefilichen Gebrauches der Geschlechtsorgane,

17 Ebd. 44.
18 Ehd. 13.

1% D. Anton Michl, Kirchenrecht fiir Katholiken und Protestanten mit Hinsicht auf
die baierischen Landesgesetze, Miinchen 21816,

20 Socher, a.2.0. 47f.
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obwohl ich weiff, dafl du einem andern als mir den Gebrauch deiner
Geschlechtsorgane iiberlifit. Ich schliefle mit dir den Bund der Ge-
meinschaft des ganzen Lebens, obwohl du mich hassest und mein Le-
ben bei dir in Gefahr steht. Ich schliefle mit dir den Bund der Teilnah-
me an allen deinen Schicksalen, obwohl ich weif§, daf du ein aus der
menschlichen Gesellschaft zu verstoflender ehrloser Mensch bist.
Kann die Vernunft einem solchen in sich selbst widersprechenden
Vertrag ihre Sanktion erteilen, ihn fortwihrend verpflichtend ma-
chen? 2! Die Aufzihlung dieser Ehescheidungsgriinde erschiene als
solche nicht besonders erwihnenswert. Beachtung verdient jedoch,
dafl diese Griinde nicht angefiihrt werden, um unmittelbar eine Un-
zumutbarkeit nachzuweisen, sondern als Anzeichen interpretiert wer-
den dafiir, dafl einer Ehe gegebenenfalls von Anfang an die nétigen
Voraussetzungen fehlten. Das heifft, ausgehend von einem Ehever-
stindnis, das hauptsichlich vom Wert des gemeinsamen Lebens be-
stimmt ist, wird aus dem beobachteten Verlauf der Ehe das die Ehe
begriindende Ja-Wort als realistisch oder illusionistisch interpretiert.

Die Wahl der verhiltnismifig groben Beispiele zur Begriindung
der Ehescheidung erklirt sich dadurch, dafl es auf ,eine erweisliche
Gewiflheit” ankommt, durch die allein ,eine vor dem Richterstuhle
der Vernunft anerkannte, entgegengesetzte Gewiflheit®, nimlich die
der ,Verpflichtung zur Dauer der Ehe®, aufgehoben werden kann,
sie zeigt aber auch grundsitzlich die Schwierigkeit, das individuelle
Leben in einer Kasuistik angemessen zu erfassen. Um dem Mifiver-
stindnis der Frivolitit vorzubeugen, liflt Socher denn auch den ge-
nannten Scheidungsgriinden eine Aufzihlung ,nicht giiltiger Ursa-
chen® vorausgehen: enttiuschte Hoffnungen, Beschwerlichkeiten,
Nachlassen der Gefiihlsliebe, Unfruchtbarkeit oder die blofle beider-
seitige Ubereinkunft, sich zu trennen 22.

War es Socher bisher um die mégliche Rechtfertigung einer Tren-
nung ohne gegenseitige Ubereinkunft zu tun, weshalb er auch mog-
lichst grobe und undifferenzierte Beispiele wihlte, so versucht er im
folgenden darzulegen, unter welchen Umstinden aufgrund des ange-
nommenen Eheverstindnisses ein gemeinsamer Entschluff der Ehe-
leute, sich zu trennen, zu respektieren sei. ,,Ob eine eheliche Verbin-
dung ihren Zweck, das beiderseitige Lebensgliick zu beférdern, errei-
che oder vielmehr zerstére, kann niemand niher wissen als die beiden
Eheleute selbst. Wenn nun beide sich selbst und einander aufrichtig
gestehen konnen, ihre Vereinigung, statt die verniinftigen Zwecke ei-
nes jeden zu befoérdern, zerstore sie vielmehr; sie sei, anstatt eine
Quelle des Gliickes fiir sie zu sein, eine fortwihrende Quelle des Lei-

2L Ebd. 49f,
22 Ebd. 45-47.
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dens, diese Quelle des Leidens liege nicht in beliebigen, sondern un-
abinderlichen Verhiltnissen ihrer Gemiiter oder Korper, kann die
Vernunft sie zur Fortsetzung eines Verhiltnisses verbinden, das nicht
nur zwecklos, sondern zweckwidrig ist?“ 2

In dem Schluf}, ein giiltiger Ehescheidungsgrund sei ,,die gegensei-
tige Einwilligung der Eheleute, ihre Verbindung aufzuheben, weil sie,
anstatt ihr eheliches Gliick zu beférdern, es zerstéret”, kommt das
neue Eheverstindnis, das den Akzent auf Partnerschaft und gemein-
sames Leben setzt, voll zum Tragen. Noch deutlicher wird dies, wenn
der Verfasser sagt: Nicht ,,die Ursachen, die das Ehegliick beharrlich
stéren®, fiir sich genommen, ,sondern die Uberzeugung beider Ehe-
leute, dafl ihre Verbindung, anstatt den Zweck der Ehe, ihr beidersei-
tiges Lebensgliick zu beférdern, zerstére, trennt die Ehe“. Daher
kann er auch leicht auf eine vollstindige Aufzihlung aller méglichen
Griinde verzichten; denn ,welche derselben auch wer immer aufstel-
len mochte, das Prinzip ihrer Beurteilung ist gegeben: Unméglichkeit
der ehelichen Liebe, Unmoglichkeit der Erreichung des Ehezwek-
kes.” 2

Abschliefflend sei erwihnt: Das neue partnerschaftliche Ehever-
stindnis, das die Lebensgemeinschaft als Ehezweck in den Vorder-
grund riickt, findet sich nicht nur bei Socher, sondern auch bei einer
Reihe von anderen Autoren, die mehr oder weniger Johann Gottlieb
Fichtes Ehelehre verpflichtet sind, jedoch in verschiedener Weise ar-
gumentieren und auch zu entgegengesetzten Schliissen kommen. So
vertreten v. Werkmeister 2°> und der Landshuter Pfarrer und Philoso-
phieprofessor Jakob Salat (1766-1851) 26 wie Socher die Moglichkeit
der Ehescheidung, wihrend der Verfasser des Berichts ,,Von der Un-
zertrennbarkeit der Ehe nach katholischen Grundsitzen®, der 1807 in
der Linzer Theologisch-praktischen Monatsschrift 27 erschien, sich an
die Entscheidung des Konzils von Trient hilt, jedoch einriumt, ,daf}
sich die ginzliche Unzertrennbarlichkeit der Ehe . .. nach dem blo-
en Naturrecht nicht erweisen lasse®.

2.2 Die kirchliche Praxis der Trennung won Tisch und Bett ist in sich
widerspriichlich.

Obwohl nach katholischer Lehre ,die Ehe ein fortwihrendes, auf
die ganze Lebenszeit geschlossenes Verhiltnis® ist, erklirt Joseph So-

23 Ebd. 50.

2% Ebd. 52.

3 B M. v. Werkmeister, Neue Untersuchungen . . ., 8ff.

26 Jakob Salat, Darstellung der Moralphilosophie, Bd. II, Landshut 1814, 270f.

% Theologisch-praktische Monatsschrift zunichst fiir Seelsorger, 6. Jg., 6. Bd.,
Rottenburg a. N., 3. verb. Aufl. 1833, 99. und 76.
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cher, ,werden Ehen von der Kirche geschieden“?®. ,Diese Ehe-
scheidungen haben alle Folgen einer vollstindigen Eheauflésung . . .
Doch seit mehrer(e)n Jahrhunderten heifit diese kirchliche Eheschei-
dung nur Scheidung von Tische und Bette: Zwischen den Geschiede-
nen soll doch noch das negative Band bleiben, daf} keines bei Lebzei-
ten des andern mit einer dritten Person eine weitere Ehe schlieflen
darf: Dieses Verbot ist es eigentlich, was man in der einmal einge-
fiihrten Kirchensprache versteht, wenn man von Unaufléslichkeit der
Ehe dem Bande nach spricht.“ 2° ,Vor den Augen der Vernunft“ aber
— meint der Verfasser — hat das Verbot der Wiederheirat keine Griin-
de fiir sich. Aus der Sicht seines Eheverstindnisses, das von einem
partnerschaftlichen Verhiltnis ausgeht und den Akzent auf die Le-
bensgemeinschaft setzt, sprechen vielmehr Griinde dagegen 3°.

Hat sich die ,Vereinigung der Gemiiter®, die ,Gemeinschaft des
Lebens® als unmoglich erwiesen, dann stellt sich in aller Schirfe die
Frage, welche besonderen Pflichten die Geschiedenen weiterhin an-
einander binden sollten. Vorausgesetzt, eine Scheidung sei nicht will-
kiirlich, sondern aus Griinden, die vor dem Gewissen Bestand haben,
erfolgt, blieben zwar Pflichten gegeniiber aus der Verbindung hervor-
gegangenen Kindern bestehen, aber gegenseitige Rechte und Pflich-
ten der Geschiedenen hinsichtlich der Lebens- und Giitergemein-
schaft wiirden aufgehoben und kénnten daher kein Verbot der Wie-
derheirat begriinden. Auch als Strafe liefle sich ein Verbot der Wie-
derheirat nicht begriinden, denn ,wegen einer von ihr gebilligten
Ehescheidung kann die Vernunft keine Strafe verhingen...®
SchlieBlich ist auch die Wiederverheiratung fiir sich genommen nicht
tadelnswert: ,Unsittlichkeit wiirde in der Wiederverehelichung ge-
trennter Personen liegen, wenn die nimlichen Ursachen, welche die
Authebung der vorigen Ehe aussprachen, auch der Schlieflung einer
weiteren Ehe mit jeder anderen Person entgegenstiinden: Nun sind
aber die ehetrennenden Ursachen von der individuellen Art, daf} sie
nur gegen die bisher vereinigten Ehepersonen ... gelten.“ Wohl ist
»die vorhergehende Erfahrung ein Aufruf, mit aller moralischen
Klugheit bei der Schliefung des neuen Bandes zu verfahren: aber was
bedenklich ist, ist darum nicht auch unerlaubt®. 3! Sofern nun aber
keine Griinde fiir ein Verbot der Wiederheirat sprechen, ist die Frei-
heit des rechtmiflig Geschiedenen zu respektieren. Auch sollte man
die menschliche Schwiiche beriicksichtigen.

28 Socher, 2.2.0. 63.
29 Ebd. 64f.
¢ Ebd. 54.
*L Ebd. 55£.
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Dem Einwand, diese Uberlegungen triigen dem Gedanken der
Versshnung zu wenig Rechnung, begegnet Socher mit der Feststel-
lung: ,Der Versshnung einen Zeitraum zu gonnen, Versuche der
Versshnung zu machen, das gebietet das sittliche Gesetz der Liebe;
aber diese Versuche und das Erwarten ihrer Gelingung auf ein ganzes
Leben hinauszudehnen, das gebietet es nicht; besonders wenn andere
rechtliche Griinde eine Entscheidung dringend machen.” 32

Ebenfalls aus dem Verstindnis der Ehe als Lebensgemeinschaft be-
gegnet uns fiir den Zeitraum unserer Untersuchung Kritik an der
kirchlichen Praxis der Trennung von Tisch und Bett in der anonymen
Schrift eines bayerischen Pfarrers ,Die Rechtmifligkeit der biirgerli-
chen Ehescheidung in Baiern, fiir katholische Seelsorger® *3. Beildufig
heifit es da in Erwiderung auf die gleichfalls anonym erschienene
Schrift ,,Uber die Unmoglichkeit der Ehescheidung im moralischen,
und also auch im biirgerlich rechtlichen Gesichtspunkte® ?*: ,Oder
heifit das nicht vom Bande scheiden, wenn lebenslang von Tische und
Bette geschieden wird? Man sage mir unparteiisch, ob die Ehe noch
als Ehe bestehen konne, wenn ihr Wesen vernichtet ist? Méchte man
in einer so wichtigen Sache doch nicht so lange mit Worten gespielt
haben!“ Unterstiitzt wird diese Kritik im ,Nachtrag zur Recension
der Schrift: iiber die Unmoglichkeit der Ehescheidung® in der ,,Litte-
raturzeitung fiir katholische Religionslehrer” 3°: ,Wenn jede Ehe-
scheidung unsittlich ist, so ist es auch die vom Tische und Bette, in-
dem auch diese das vom Verf. zum Wesen der Ehe gemachte Band
der Einheit zerreifit: und doch nimmt die katholische Kirche keinen
Anstand, alle Tage dergleichen Scheidungen zu erlauben. Wer zu viel
beweist, beweiset nichts.”

Zum Abschlufl dieses Kapitels ist noch v. Werkmeister zu erwih-
nen, der in seinem 1804 versffentlichten, nur mit dem Kiirzel W. ge-
zeichneten ,Beweis, Dafl die bey den Protestanten iiblichen Eheschei-
dungen vom Bande, auch nach katholischen Grundsitzen, giiltig
sind, und Daf} diese' Ehescheidungen vom Bande auch bey den Ka-
tholiken, in wichtigen Fillen, eingefiihrt werden kénnten und soll-
ten® 36 den Einwand zuriickweist, die kirchliche Praxis der ,Ehe-
scheidung von Tisch und Bette“ sei ein ausreichender Notbehelf.
Zum Beleg fiir seine Behauptung, der Ehestand erhalte durch die
LNichtscheidbarkeit” ,,den wahren Charakter der Holle®, verweist v.
Werkmeister auf ,Prozesse wegen Vergiftungen und Meuchelmor-

32 Fbd. 57f.

33 Miinchen 21810.

S @, RT0.

35 Bd. I, Landshut 1810, 135.
3 Karlsruhe 1804.
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den zwischen Ehegatten®, die in katholischen Landen hiufiger vorki-
men als in anderen ¥. Faktisch lduft seine Argumentation auf eine II-
lustration der alten Chemnitzschen Kritik am Trienter Konzil hinaus,
die Trennung von Tisch und Bett sei ein Fallstrick des Gewissens. Die
neue Perspektive partnerschaftlicher Ehe erscheint nicht unmittelbar
in v. Werkmeisters Argumentation, sie steht aber auch hier im Hinter-
grund, was seine Auseinandersetzung mit Franz Anton Jdger in
»Neue Untersuchungen iiber die Ehescheidung vom Bande nach ka-
tholischen Grundsitzen®3® zeigt.

2.3 Aus dem sakramentalen Charakter der Ebe folgt nicht ihre Unauf-
lslichkeit.

Im Anschlufl an lange Abhandlungen iiber Schrift und Tradition
setzt sich Benedikt Maria Leonhard v. Werkmeister in seiner 1804 er-
schienenen Schrift ,,Beweis, Dafl die bey Protestanten iiblichen Ehe-
scheidungen vom Bande, auch nach katholischen Grundsitzen, giiltig
sind, und Daf} diese Ehescheidungen vom Bande auch bey Katholi-
ken, in wichtigen Fillen, eingefithrt werden kénnten und sollten® mit
dem Argument auseinander, die Ehe sei als Sakrament ginzlich un-
aufloslich. Er bestreitet, dafl die Sakramentalitit eine tragfihige Be-
griindung fiir die ginzliche Unaufloslichkeit der Ehe liefern kénne.
»Lang ehe die Ehe ein Sakrament ward, war sie schon unaufléslich;
er (Christus) leitet diese Unaufldslichkeit von der ersten gottlichen
Stiftung der Ehe her ... So zerstiubet Christus selbst die Aftermei-
nung, die die Schultheologen uns gerne als ein Dogma aufbinden
mochten, dafl die Ehe, wegen ihrem Charakter als Sakrament unauf-
loslich sei.” 3% Auch der heilige Paulus lasse sich nicht fiir dieses Argu-
ment in Anspruch nehmen. Er spricht im Epheserbrief ,von den
Pflichten der Eheleute und baut sie auf diesen Begriff (Sacramentum)
und auf das Beispiel Christi, von dessen liebevoller Vereinigung mit
der Kirche die Ehe ein Sinnbild ist® 4°.

Nachdem sich der Verfasser fiir die Anerkennung der protestanti-
schen Ehescheidungen entschieden hat, wendet er sich der Frage zu:
»Konnte und sollte die Ehescheidung vom Bande nicht auch bei den
Katholiken in wichtigen Fillen eingefithrt werden?” *!

Dagegen richtet sich das Bedenken, Ehescheidungen vom Bande
wiirden ,der Wiirde des Sakraments zu nahe treten®. Worauf v.

3 v, Werkmeister, Beweis . . ., 110ff.

3% Bamberg und Wiirzburg 1806, 28-31.
3 Beweis, 57.

*0 Ebd. 58f.

1 Ebd. 75ff.
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Werkmeister zuriickfragt: , Treten denn die Laster, die so oft mit der
lebenslinglichen Unaufloslichkeit der Ehe verkniipft sind, ewiger
Haf und Zank, Mord und Vergiftungen unter zwei Personen, die
das Sakrament so innigst aneinander fesselt, nicht auch der Wiirde
des Sakramentes zu nahe ...!“ Im iibrigen liele sich leicht zeigen,
,daf die Wiirde des Sakramentes durch die ginzliche Auflésung des
Ehebandes nicht gefihrdet werde“. Denn, so erklirt v. Werkmeister
im Sinne der gallikanischen und josephinistischen Theorie, ,das Sa-
krament ist selbst nach katholischen Grundsitzen nur ein Zusatz zum
Ehekontrakt, welcher letztere immer die Hauptsache ausmacht. ..
Das Sakrament ist nur darum ein Gesetz, um den Eheleuten die Gna-
de mitzuteilen, damit sie die Pflichten ihres Ehestandes desto voll-
kommener erfiillen kénnen ... 42. Die Ehescheidung aber bewirkt
gerade soviel wie der Tod, ,sie loset den Ehekontrakt auf; sie ent-
zieht dem Sakramente seine Materie, seinen Gegenstand, und das Sa-
krament hort also von selbst auf.“** Dem erneuten Empfang des Sa-
kraments der Ehe steht danach — dhnlich wie dem wiederholten Emp-
fang der Krankensalbung — nichts im Wege.

Ahnlich wie v. Werkmeister argumentiert Johann Joseph Batz in
seiner 1809 anonym erschienenen ,freymiithigen Abhandlung®“:
,Harmonie der neuesten Baierischen Ehescheidungs-Gesetze mit
Schrift und Tradition® 44, ,Wie viele Miihe sich die Theologen geben,
dann wenn sie mit direkten Griinden nicht aufkommen kénnen, auch
indirekte aufzusuchen, und mit diesen ihre unsichere Stellung zu ver-
schanzen, zeigt vorziiglich die Lehre von der Unauflosbarkeit der
Ehe. Vertrieben aus den Verschanzungen, die sie mit Schrifttexten
und groftenteils tibel angewendeten Stellen der Viter aufgeworfen
hatten, fliichten sie hinter blofle Sophismen, und wollen die Ehe
schon blof deswegen, weil sie ein Sakrament sei, fiir unauflsslich er-
kliren. Aber auch dieses Bollwerk stiirzt bei der ersten Besichtigung.”
Die Unauflésbarkeit miifite, wollte man sie mit dem sakramentalen
Charakter der Ehe begriinden, ,aus dem Begriffe eines Sakramentes
iiberhaupt oder insbesondere aus dem Begriffe der Ehe als eines Sa-
kramentes notwendig folgen. Aber keines von beiden!” Der Begriff
des Sakraments weist auf die Gnade, nicht aber auf konkrete Bestim-
mungen der Ehe. Die Tatsache, dafl die Ehe als Sakrament ,eine
feierliche gottliche Anstalt® ist, ,durch die der Mensch der gnaden-
vollen Hiilfe des Himmels zur Erreichung seiner Bestimmung versi-
chert werden soll“, macht es nicht von vornherein unméglich, dafl
Ehepartner unter gewissen Umstinden ihrer gegenseitigen Pflichten

‘2 Ebd. 98f.
# Ebd. 101.
* Bamberg u. Wiirzburg 1809, 87.
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enthoben werden, denn auch Priestern wiirde hiufiger die Laisierung
gewihrt, und Zweitehen von Verwitweten seien erlaubt.

Nach dieser ein wenig formalen Betrachtung der Ehe als Sakra-
ment geht Batz auf den Symbolgehalt der Ehe ein, um zu zeigen, dafl
auch daraus ihre Unauflsslichkeit nicht zwingend abzuleiten sei.
Selbst neuere Theologen wie der Landshuter Dogmatiker Patritius
Benedikt Zimmer (1752-1820) erklirten, die Ehe sei ,das Symbol der
Vereinigung Christi mit der Kirche; wie also diese unzertrennlich sei,
so sel es auch jene“ *. Er, Batz, konne diesem ,Risonnement® je-
doch nicht folgen. Zeige doch der Text des Epheserbriefes, dafl es
sich nur um ein Gleichnis handelt. ,Jedes Gleichnis (aber) setzt nur
Ahnlichkeit, nicht durchgingige Gleichheit ... Wollte man die Ahn-
lichkeit ganz durchfiihren, so miifite man dem Manne eine grofle An-
zahl von Weibern geben, die zusammen seine Gemeinde vorstellten,
so wie die Gemeinde Christi aus mehreren Individuen besteht; somit
wiirde man zuletzt sogar Vielweiberei als geboten an dieser Stelle fin-
den konnen.“ ,Doch gesetzt, Paulus stelle hier wirklich die Ehe als
Symbol der Vereinigung Jesu mit seiner Kirche dar: so sehe (er) doch
nicht, wie daraus die Unauflosbarkeit gefolgert werden konne.“ 46
Richtiger erschiene ihm der Schluf8: ,,Gleichwie die Verbindung Jesu
mit seiner Kirche dann aufgehoben wird, wenn thm diese untreu wiir-
de, so wird auch die eheliche Verbindung, durch welche jene symbo-
liert ist, aufgehoben, wenn einer der Eheteile siindigte.” #/

Zum Schluf seiner Ausfiihrungen verweist Batz auf Widerspriiche,
die zwischen den von Theologen vertretenen Sentenzen bestehen:
»Doch auch die wenigsten katholischen Theologen leiten die Unauf-
l6sbarkeit der Ehe aus dem Begriffe eines Sakraments ab. Mehrere
derselben nehmen an, daff die Ehe schon im alten Testamente ein Sa-
krament gewesen sei, ohne dafl sie darum unauflésbar war, so wie im
Gegenteile andere, ob sie gleich die Ehe des alten Testaments nicht
als Sakrament anerkennen, dieselbe dennoch als unauflgsbar verteidi-
gen.“*8 Aus einer umstrittenen Lehre konne man aber kein zwingen-
des Argument fiir die Unaufloslichkeit der Ehe machen.

Joseph Socher sucht unter Berufung auf die kirchliche Praxis, vom
matrimonium ratum tantum zu dispensieren, nachzuweisen, dafl die
Unaufloslichkeit der Ehe sich nicht aus ihrem sakramentalen Charak-
ter herleiten lasse. ,Gnade und Symbol der Ehe beziehn sich auf ihren
Hauptzweck, gegenseitige Liebe, Unterstiitzung und Treue; die Er-
zeugung von Kindern, wodurch sich die fleischlich vollendete Ehe

# Batz, Harmonie, 89.
4 Ebd. 91ff.

¥ Ebd. 96.

8 Ebd. 96f.
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von der sakramentalisch geschlossenen unterscheidet, macht weder
den einzigen, noch den obersten, und nicht einmal einen wesentli-
chen Zweck der Ehe aus: durch das erteilte Sakrament der Ehe hat
die Kirche iiber die Neuvermihlten schon das Wort ihres Stifters aus-
gesprochen: euch verbindet hiermit Gott! und doch kann sie dieses
Band mit Erlaubnis zur weitern Verehelichung wieder losen.“ 47

Ahnlich wie Socher weist ein namentlich nicht bekannter bayeri-
scher Pfarrer in seiner Schrift iiber ,Die Rechtmifligkeit der biirgerli-
chen Ehescheidung in Baiern, fiir katholische Seelsorger” °° das Ar-
gument der Sakramentalitit der Ehe unter Hinweis auf die kirchliche
Praxis zuriick: ,Aber wie vertrigt sich die landesherrliche Eheschei-
dung mit dem Ehesakramente? Sie vertrigt sich so, wie sich die Schei-
dung vertragen hat, als die Ehe durch die klosterliche Profession,
oder von den Pépsten Paul III., Pius IV., Gregor VIIL, Clemens VIIL.,
Urban VIIL, Martin V., Eugen IV. u. a. gelost wurde ... Diese
Auflésung betraf ja nur das matrimonium ratum? Antwort: Ja; aber
ist denn das matrimonium ratum kein Sakrament? . .. Die getrennten
Brautpersonen haben das Ehesakrament, nisi obex fuerit positus,
empfangen. Der sakramentalische Akt ist also voriibergehend. Mischt
sich denn der Landesherr in den sakramentalischen Akt ein, der
schon vollendet ist, wenn er den Ehevertrag gerichtlich zu losen er-
laubet? Nur die Wirkung des Aktes, die sakramentalische Gnade, ist
bleibend. Kann sie aber noch bleiben, d.i. kann sie noch einwirken,
wenn Eheleute dem gemeinschaftlichen Zwecke, auf den sie einwir-
ken sollte, entsaget haben? Verschwindet sie nicht von selbst, wenn
der Grund, worauf sie ruhet, zusammengestiirzet ist? Hitten Pipste
das matrimonium ratum sonst auflosen kénnen?“ 3! Uberdies, argu-
mentiert der unbekannte Verfasser ihnlich wie Batz, ,Wer die Un-
aufloslichkeit der Ehe aus der Vereinigung Christi mit der Kirche
herleiten wollte, wiirde behaupten, dafl die Ehe nicht einmal durch
den Tod des Gatten oder der Gattin geloset werden kénnte. Beweist
man etwas, wenn man zuviel beweist?“ 52

Eine Zusammenfassung der Einwinde gegen eine Herleitung der
Unaufléslichkeit der Ehe aus ihrem sakramentalen Charakter bringt
D. Anton Michl in seinem ,Kirchenrecht fiir Katholiken und Prote-
stanten mit Hinsicht auf die baierischen Landesgesetze® >*: ,a) Das

* Socher, a.2.0. 66f.
3% Miinchen 21810.
! Die Rechtmifigkeit 40—43.

32 Ebd. 45f. Sochers und des anonymen bayerischen Pfarrers Verweis auf die kirchli-
che Dispenspraxis kehrt ferner noch wieder in einem namentlich nicht gezeichneten
»2Nachtrag zur Recension der Schrift: Uber die Unméglichkeit der Ehescheidung® in
Felders Litteraturzeitung fiir katholische Religionslehrer, Bd. I, Landshut 1810, 136f.

>3 Miinchen 21816, 382f.
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Symbol erreicht hier das Ideal nicht ganz. Denn Gott, Christus und
Kirche sind keines Abfalls fihig, wohl aber die Eheleute. b) Die Kir-
che, in der Erscheinung als eine Gemeinde von menschlichen Indivi-
duen betrachtet, kann abfallen, und dann hort die Verbindung mit
Gott auf. So fiel auch die jiidische Kirche von Gott ab. Also hért auch
die Verbindung der Eheleute auf, wenn ein Teil, oder beide wider
den Zweck der Ehe siindigen, und dadurch von der Verbindung mit
Christus und seiner Kirche, welche sie durch die Ehe symbolisieren,
abfallen. c¢) Aus dem Begriff vom Sakrament folgt nur, daf} die Ehe so
lange unauflésbar ist, als sie die ewige Verbindung der Kirche mit
Christus symbolisiert. Hért aber diese Symbolisierung durch ein phy-
sisches oder moralisches Ubel von einer oder von beiden Seiten auf;
dann hoért auch die Verbindung auf, die Ehe wird auflésbar. d) Wenn
die Ehe wegen dem Sakramente unauflosbar wire, so miifite das Sa-
krament der Ehe einen unausloschlichen Charakter eindriicken, und
die Ehe auch nach des einen Gatten Tod nicht wiederholt werden
konnen. e) Durch die Taufe ist der Christ mit der Kirche verbunden,
wie die Kirche mit Christus, und zwar durch einen unausléschlichen
Charakter, und doch loset sich diese Verbindung auf, wenn der
Christ von der Kirche abfillt, und z. B. ein Jud oder Muhametaner
wird. f) Der Abfall, die Siinde, kann nie dem Unschuldigen, sondern
nur dem Siindigenden nachteilig werden. Es wire aber z. B. der Ehe-
bruch dem Unschuldigen nachteilig, wenn er mit dem Schuldigen die
Ehe fortsetzen miifite.”

3. Griinde fiir die Unaufléslichkeit der Ehe

3.1 Ein partnerschaftliches Ebeverstindnis begriindet die Unaufloslich-
keit der Ebe, da fiir die Ebescheidung nur niedere Motive denkbar

erscheinen.

Das partnerschaftliche Eheverstindnis, in dem Liebe und Lebens-
gemeinschaft betont werden, wird nicht nur zugunsten méoglicher
Ehescheidung, sondern auch fiir die Unaufloslichkeit der Ehe in An-
spruch genommen. So erklirt der Pféringer Pfarrer Franz Anton Ji-
ger (1765-1835) in seiner ,Untersuchung der Frage: Ob die Ehe-
scheidung nach Lehre der Schrift und der Kirche erlaubt sey oder
nicht?: Die Moralitit des ehelichen Verhiltnisses griindet in der ge-
genseitigen Liebe. Das ,Sittengesetz einer unzertrennlichen Ehe
(darf) nie zugunsten eines subjektiven Zwecks herabgestimmt wer-
den . . ., selbst nicht in dem Falle einer vorgewandten Unmoglichkeit,
da solche nie statt hat . .. “3* Mit diesen Grundsitzen stimmten auch

>* Arnstadt und Rudolstadt 1804, 74.
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neuere Philosophen tiberein, wie z.B. J.G. Fichte, der erklirt: ,Es ist
gar keine Verbindung zwischen Personen beiderlei Geschlechts zur
Befriedigung ihres Triebes moralisch méglich, auler der einer voll-
kommenen und unzertrennlichen Ehe.” 2> Daf} sich jedoch J. G. Fich-
te nicht ohne weiteres fiir Jigers Grundsitze in Anspruch nehmen
laflt, zeigt v.Werkmeister, der Jiger einen iiberspannten Puristen
nennt. In seiner Schrift ,Neue Untersuchungen iiber die Eheschei-
dung vom Bande nach Katholischen Grundsitzen® *¢ zitiert er Fichte,
der die eheliche Verbindung als ,ihrer Natur nach unzertrennlich
und ewig® und ,notwendig als ewig geschlossen® bezeichnet, um
dann geniifilich hinzuzufiigen: ,Nach diesen Primissen wird es nun
freilich dem Herrn Jiger sehr hart klingen, wenn er von eben dem
Herrn Fichte auch folgendes hort: ,Ist das Verhiltnis, das zwischen
Eheleuten sein sollte, und welches das Wesen der Ehe ausmacht, un-
begrenzte Liebe von des Weibes, unbegrenzte Grofimut von des
Mannes Seite, vernichtet, so ist dadurch die Ehe zwischen ithnen auf-
gehoben.

Fragt man, wie Jiger Fichtes Eheverstindnis iibernehmen kann,
ohne zu sehen, welche Schwierigkeiten es seiner Beweisfiithrung be-
reiten muf, so findet sich eine Erklirung dafiir wohl nur in seiner An-
nahme, Ehescheidungen koénnten nur aus niederen Motiven ge-
wiinscht werden. ,,Da der Mensch nie kann aufhéren wollen, ein ver-
niinftiges Wesen zu sein®, schreibt er in seiner zweiten, 1805 erschie-
nenen Studie zum Thema ,Unzertrennbarkeit des ehelichen Ban-
des” %7, ,so kann er auch als solches nie auf eine(r) Trennung in der
Ehe bestehen, indem er sonst erkliren wiirde, dafl seine bestandene
Ehe keine wahre Ehe gewesen wire, dafl er sie nicht unter der Be-
dingnis, sich lebenslinglich hinzugeben, eingegangen, sondern nur
sinnliche Befriedigung sich zum Zwecke dabei vorgestellt hitte, wo-
durch er aber eben seinen moralischen Charakter verleugnete.”

Eine dreifache Begriindung fiir die Unaufloslichkeit der Ehe bietet
der Verfasser einer Schrift tiber die Frage: ,Ist die Ehe nach den
Grundsitzen der Vernunft auflésbar?® Die Abhandlung erschien
1811. Fiir die Darstellung stiitzen wir uns auf die Rezension der Litte-
raturzeitung fiir katholische Religionslehrer >8: ,Der erste Vernunft-
grund beruht auf der wechselseitigen Liebe der Ehegatten ... ohne
welche keine Geschlechtsverbindung zwischen zwei Personen beider-

b Ebd 25k
%6 Bamberg und Wiirzburg 1806, 11.

57 Unzertrennbarkeit des ehelichen Bandes. Meine Antwort auf Herrn Werkmeisters
Bemerkungen gegen meine Abhandlung von der Ehescheidung. Von Dr. Jiger, Arn-
stadt u. Rudolstadt 1805, 5.

8 Bd. II, Landshut 1812, 119-137.
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lei Geschlechtes moralisch, sohin menschenwiirdig, und was die Fol-
ge davon ist, rechtskriftig eingegangen werden kann. Die Liebe aber
kennt keine Schranken; sie kann vermége ihrer Natur, zumal wenn
sie wechselseitig zwei Personen umschlingt, unmoglich nur auf eine
bestimmte Zeit sich erstrecken ... Dafl die Erfahrung so oft und so
sehr der Wirklichkeit ewiger Liebe und Treue widerspricht, dndert
das Wesen der Liebe so wenig, als das, was wirklich ist, die Wesen-
heit dessen, was sein soll, jemals verindern kann.“ 3 Offen und unbe-
antwortet bleibt die Frage, welche konkreten Pflichten sich aus der
Liebe dann noch herleiten, wenn sich die Lebensgemeinschaft der
Partner als unmoglich herausstellt, weil die Voraussetzungen fehlen
und auch nicht durch Nacharbeit zu schaffen sind. Die beiden weite-
ren Griinde, von denen der eine auf der durch den Vollzug der Ehe
entstandenen Einheit der Personen beruht und der andere die ,Ein-
heit der Eheleute als Eltern® mit der gemeinsamen Erziehungsaufga-
be herausstellt, hilt der Rezensent der Litteraturzeitung nicht fiir ge-
eignet, die absolute Unaufloslichkeit der Ehe zu beweisen.

1812 erscheint im ,Archiv fiir das katholische Kirchen- und Schul-
wesen vorziiglich in den rheinischen Bundesstaaten® ein mit W. ge-
zeichneter Artikel ,Uber die Ehe. Nach den Grundsitzen der
Ethik“ 6°. Dessen Verfasser ist Karl Joseph Hieronymus Windisch-
mann (1775-1839), koniglicher Medizinalrat, spiter (1818) Philoso-
phieprofessor in Bonn. Er deutet die Ehe als Hochform der Freund-
schaft, in der die Partner durch ,Harmonie des Gedankens®, ,der
Empfindung® und ,des schaffenden Wirkens® zum vollkommenen
Verstindnis ihrer selbst gelangen. Die geschichtliche Verwirklichung
der Ehe ist die Entfaltung ihrer urspriinglichen und allgemeingiiltigen
Idee: ,,Was dem unverginglichen Sein nach zumal ist und auf einen
Schlag vollstindig, kann in der Zeit nur durch die Vermittelung des
Werdens, des allmihlichen Reifens sichtbar zustande kommen.® Die
urspriingliche Idee der Ehe griindet in der Stellung des Menschen in
der Schopfung. Thm allein eignet ,,das vollstindige und klare Selbst-
bewufltsein, das vollkommene Verstindnis seiner selbst®. ,Soll aber
ein vollstindiges und klares Selbstbewufltsein in der Liebe aufgehen,
ohne die es nicht gedeihen kann, so ist vor allem notwendig, dafl dem
Menschen in Ubung, Bild und Lehre die Unauflsslichkeit des Vereins
zwischen seinem Geist und Herzen sich offenbare und zugleich die

unausbleiblichen Folgen von Unheil, wenn beide getrennt wer-
den =% 0L

»Nach den Gesetzen der Erde (wird) die Entwicklung zum reinen
°% Ebd. 122.

60 PFankfurt/M. 1812, 63-86.

¢l Ebd. 65f.
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Selbstbewufitsein durch die Fortpflanzung vermittelt; aber diese Fort-
pflanzung ist, wie man wohl bemerken mufy: Vermittlung . . . Das Ge-
schlecht und dessen Verhiltnis ist also keineswegs das erste, sondern
das vermittelnde, wodurch die Fiille dunklen Lebensdranges sich sel-
ber fafit und die Gestalt des Menschen stets aufs neue empfangen und
geboren wird, um sich im Geist und in der Liebe zu jenem hohen Zie-
le zu fithren . .. So ist dann der Begriff der Ehe hsher zu suchen, als
in der Vereinigung der Geschlechter zum Behuf der Fortpflanzung,
welche nur ein Sinnbild jener Einheit des Menschen mit sich selbsten
ist ... Der Geist schauet sich unmittelbar im Geiste, die Empfindung
stimmt mit der Empfindung zusammen; es ist dies die magische Ge-
walt des unmittelbaren Verhiltnisses zwischen Menschen und Men-
schen — der Freundschaft . . .“ 62

Schon in den iltesten Sprachen bezeichneten ,Erkennen und Erge-
ben“ die ,Besiegelung des ehelichen Verhiltnisses®. ,Das Erkennen
aber und das Ergeben mufl vollstindig sein und ohne Riickhalt, weil
sonst die Ehe nicht die volle Selbsterkenntnis ist, die sie doch sein
mufl, um wesentlich zu sein ... Die Ehe ist also ewig unaufléslich.
Dieses gilt noch ohne alle Riicksicht auf die in ihr Erzeugten ...*
Die vielfiltige Uberlieferung der Geschichte hat — wie der Verfasser
aus den Anschauungen des Alten Testaments, der Inder, Perser, Grie-
chen, Romer und Germanen zu zeigen sucht — diese urspriingliche
Idee der unaufléslichen Ehe wenigstens in Ansdtzen bewahrt und
nicht zuletzt unter dem Einflufl der christlichen Offenbarung entfal-
tet. Gegeniiber der uns durch die Geschichte vermittelten Erkenntnis
diirfen wir nicht mehr zuriickweichen: ,,Zuriickschreiten kénnen und
diirfen wir nicht, wir miissen vielmehr die einmal erkannte Idee im-
mer gewissenhafter auszufithren uns bestreben.“ ¢* Ist der Staat jener
Aufgabe in der Ehegesetzgebung nicht gewachsen, dann sollte er die
Eheangelegenheiten besser der Kirche iiberlassen.

Im Jahr 1830, als die Kontroverse um die Ehescheidung unter ka-
tholischen Theologen lingst abgeschlossen erscheint, verdffentlicht
der Miinchner Rechtsgelehrte Kraft Karl Ernst Freiherr v. Moy de
Sons (1799-1867) eine ausfiihrliche Abhandlung unter dem Titel:
»Von der Ehe und der Stellung der katholischen Kirche in Deutsch-
land riicksichtlich dieses Punktes ihrer Disciplin®. ®* Unter Berufung
auf Fichte und Hegel, die den Gegenstand der Untersuchung ,aus
der geistlosen und emporenden Trivialitit, in die er unter Kants zer-
gliedernden Hinden herabgesunken war, wieder in ein hoheres, der
Menschheit wiirdigeres Licht emporhoben®, erklirt der Verfasser,

62 Ehd. 66ff,
3 Ebd. 83.
¢ Landshut 1830.
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»der Grund der Ehe® sei ,,in dem Gefiihle einer gewissen Mangelhaf-
tigkeit, gleichsam einer Zerrissenheit zu suchen, welche, in der Ge-
trenntheit der Geschlechter, der Mensch in seinem Innern empfindet
und welche jeder Teil auf gleiche Weise durch wechselseitige Anni-
herung und Vereinigung zu erginzen strebt, um in dieser Vereini-
gung die Totalitit zu erlangen und ein vollstindiges Menschenindivi-
duum, eine vollkommene Person darzustellen.” %> Eine Verbindung,
die dem gerecht wird, kann nur eine vollig ausschlieliche sein. ,Jene
reine und ungeteilte Liebe, die das Wesen der Ehe ausmacht, wird
nur einem freien Herzen zuteil und ist nur die Frucht einer unbeding-
ten, jeden Vorbehalt ausschlieBenden, Hingebung ... Eine solche
Verbindung 48t sich nicht auf die Triimmer einer fritheren bauen
und auf Unkosten der Pflichten bewerkstelligen, die jene erzeugt
hat.“ %6 Aus welchen Griinden auch immer eine Scheidung erfolgen
mag, das Band, das die Partner verbindet, ,,ist geistiger Art” und steht
einer neuen Ehe entgegen, ,der Mensch strebt unwillkiirlich nach
Einheit und Harmonie, er strebt unabweisbar, Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft in einem zu verbinden, und er ist nicht Herr
dariiber, auch nur einen Punkt davon in seinem Bewuftsein zu tilgen.
... Die Ehe, von seiten ihres Grundes in den Individuen aufgefaflt,
stellt sich also dar als die vollkommene, durch ein doppeltes, ein kor-
perliches und ein geistiges Band vermittelte, unauflosliche Vereini-
gung zweler Personen verschiedenen Geschlechtes.®

Betrachtet man nun die Ehe in ,ihrem Verhiltnisse zur Bestum-
mung des gesamten Geschlechtes®, so zeigt sie sich als ,,Basis der Ge-
sellschaft®. ,Ohne Ehe gibt es keine Familie, ohne Familie keine Ge-
sellschaft, ohne Gesellschaft ist jede menschliche Entwicklung und
Fortbildung unméglich.” ,Im allgemeinen ... gibt es nur drei Dinge,
durch welche oder um deren willen die Menschen in Gesellschaften
sich vereinigen und vereinigt bleiben: Liebe, Recht, Gewalt ... Die
Liebe . .. ist das Lebensprinzip der Gesellschaft, ohne welches das
Recht und die Gewalt nur Tyrannei und Zerstérung hervorbringen
wiirden. Dieses Prinzip der Liebe aber wird und muff, wenn irgend-
wo, in der Familie vorherrschen ... Die Leidenschaften, welche die
Familien bewegen und zerriitten, duflern notwendig ihre Gewalt auf
eine weit furchtbarere Weise noch in der grofieren Gesellschaft und
im Staate, wo Macht und Herrschaft ihnen weit stirkere Reize und
reichlichere Nahrung bieten, wihrend keines jener bewegenden Mo-
tive und unverwiistlichen Bande sie zuriickhilt, die im Schofle der Fa-
milie so oft ihre Wut bezihmen oder ihrem Ausbruche begegnen. Wie
gut oder schlimm es daher um die Familie steht, so steht es auch um

Sn @R,
% Ebd. 10f.

553



BRUNO SCHLEGELBERGER S. J.

den Staat, um die Gesellschaft im allgemeinen . . .“¢” Da nun aber die
»ungeteilte Liebe und unauflgsliche Verbindung, welche das ei-
gentliche Wesen und wahre Gesetz der Ehe ausmachen®, sich ,nicht
auf jene Glut des sinnlichen Verlangens griinden® lif8t, ,,die man so
gerne mit dem Namen Liebe ziert“, bedarf es einer ,,weit erhabeneren
und minder wandelbaren Basis®, der ,,Gewissenhaftigkeit, ohne wel-
che vor allem das Versprechen der Treue, womit doch die Ehe be-
ginnt, sinnlos und abgeschmackt wire, weil der, den nicht sein Ge-
wissen hilt und schiitzt, nicht Herr dariiber ist, ob seine Neigung sich
da oder dorthin wende.” ,, ... die Macht des Gewissens liegt im Be-
wufltsein eines hoheren Gesetzes, als was Menschen uns aufzuerlegen
vermdchten . .. Jenem Bewufitsein folgen, heifit, Gott dienen, und
Gewissenhaftigkeit und Religion sind deshalb gleichbedeutend. Dar-
um haben alle Vélker die Ehe unter den Schutz der Religion gestellt.”

Im Vergleich zur Religion erweisen sich Gesetze nur als vorder-
griindige Hilfe. Denn ,Gesetze als der Ausdruck eines sozialen Wil-
lens, konnen nicht die Garantie der Ehe sein, da diese selber eben die
Basis und letzte Garantie der Gesellschaft ist.“ Auch ,,nicht auf Recht
kann man die Liebe bauen, da das Recht eben dort eintritt, wo die
Liebe aufhért. Darum kann es auch nicht die Kraft und Giiltigkeit
der Vertrige sein, die wir als das Band und die Garantie der Ehe gel-
ten lassen konnen. Denn in Ermangelung der inneren Gesinnung,
welche sie freiwillig erfiillen 148t . . ., sind es nur die Gesetze und de-
ren Vollstrecker, welche den Vertrigen Wert und Sicherheit erteilen.
Die Liebe aber ldfit sich weder gebieten noch erzwingen.“ Die Ehe
besteht ja ,gerade in dem, was der Societits-Vertrag gar nicht be-
riithrt und nicht beriihren kann, sondern nur voraussetzt, in dem Kon-
sens nadmlich.” Fiir den Bestand dieses Konsenses iibernimmt die Reli-
gion nicht nur eine Schutzfunktion als ,Damm® gegen ,Ausschwei-
fungen der Sinne®, ,Unbestindigkeit der Neigungen® und ,Ziigel-
losigkeit der Leidenschaften®, sondern sie verbindet die Partner da-
durch, dafl sie ihrem Streben ein ,unwandelbares Ziel setzt, in dem
sie sich iiber alle Wechselfille des Lebens hinaus zu finden vermo-
gen %8

In einem eigenen Kapitel iiber die Sakramentalitit der Ehe sucht v.
Moy den Gedanken der Religion als ,Quelle stets sich erneuernder
Liebe“ weiter zu vertiefen. Vom Staat fordert er schlieflich, er solle
die Gewissensfreiheit seiner Biirger respektieren und in Eheprozessen
nach ithrem Bekenntnis urteilen: ,Das einzige Mittel . . ., die Sicher-
heit aller mit der Freiheit jedes einzelnen zu verbinden, die politische
mit der religidsen Freiheit zu vereinigen, besteht darin, daff ein jeder

 Ebd. 11-15.
%8 Ebd. 17-21.
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sein Glaubensbekenntnis offentlich ablege und genau danach zu le-
ben gehalten sei, wo immer seine personhchen Uberzeugungen mit
der offentlichen Ordnung sich beriihren.” 67

Ahnlich, aber weniger ausfithrlich als v. Moy argumentiert der
Bonner Dogmatiker Heinrich Klee (1800-1840) in seinem 1833 er-
schienenen Werk ,Die Ehe. Eine dogmatisch-archiologische Ab-
handlung.“ 7° ,In der Bestimmung der Ehe als Aufhebung der beider-
seitigen abstrakten Personlichkeit ist deren Unaufldsbarkeit schon
mitenthalten. Eine vollkommene Hingabe einer Individualitit an
mehre(re) ist ungedenkbar. Wo auch der in der Ehegemeinschaft zu-
sammengetretenen Individuen eines gegen deren heiligstes Gesetz
verstdflt, die Tat, womit sie sich ihrer Selbstindigkeit begeben haben,
besteht durch ihre, ich méchte sagen, eigene Unendlichkeit, dazu
durch die Besiegelung Gottes als Zeugen und Mittlers fort. Auflerlich
(quoad thorum et mensam) mogen sie sich absondern in solchem un-
gliickseligen Fall, aber des innern Wechselbandes werden sie nimmer-
mehr ledig.”

Zehn Jahre spiter tibt der St. Poltener Kirchenhistoriker und Kir-
chenrechtler Franz W. Werner (1810-1866) in einem Artikel ,Dog-
matisch-speculative Darstellung des Begriffes der Unauflsslichkeit
der Ehe nach katholischen Lehrentscheidungen und kirchlicher Pra-
xis“ 7! Kritik an E. v. Moy und an H. Klee, welil sie ,wegen ihrer an-
scheinenden Idealitit” die ,in neuerer Zeit seit Hegel . . . beliebt ge-
wordene Ansicht (iibernommen hitten), als ob die Ehe in dem Gefiih-
le einer gewissen Mangelhaftigkeit, gleichsam einer Zerrisenheit®, ge-
griindet sei, welche der Mensch zu erginzen strebe, um dadurch ,die
Totalitdt zu erlangen®. Diese Theorie ginge aber letztlich auf Platos
Symposion zuriick und wiirde Ehebruch wie Piaderastie rechtfertigen.

3.2 Da der Gedanke der Partnerschaft zur Begriindung der Unauflis-
lichkeit nicht ausreicht, wird eine Begriindung aus dem Ehevollzug
gesucht, die aber von Kritikern als ,sachleeres Schema der Ebe ver-
worfen wird,

1810 erscheinen ,Bemerkungen iiber des Herrn Dr. Socher Ab-
handlung von der Ehescheidung®’2. Der anonyme Verfasser sucht
Socher zu widerlegen, indem er ihm ein verkiirztes Eheverstindnis
vorwirft. Wenn man schon Sochers ,ersten Grundsatz bestreitet, dafl

%9 Ebd. 69f.
7% Mainz 21835, 57.

71 Zeitschrift fiir Kirchenrechts- und Pastoralwissenschaft, Bd. II, Regensburg 1843,
49-104; hier 101f.

250,
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das Wesen und der verniinftige Endzweck der Ehe in der Vereini-
gung der Gemiiter allein seine Hauptbegriindung habe; ... dann
nimmt die Sache eine ganz andere Gestalt“; denn ,die subjektive Ver-
einigung der Gemiiter” fiir sich genommen unterscheidet sich nicht
wesentlich von der Freundschaft, die zwar auf Dauer ausgerichtet,
aber nicht unverbriichlich ist 73. Soll aber die Ehe als unauflsslich ver-
standen werden, so mufl noch eine weitere Bestimmung hinzukom-
men. , Wesentliche Bedingung und Objekt“ der Ehe ist (folglich) we-
der die ,geistige Vereinigung der Gemiiter®, noch die »physische, die
tierische Lust” oder der Trieb, sondern ,die mittelst der Vereinigung
der Gemiiter herbeigefiihrte und durch eine physische Handlung aus-
gefithrte Vereinigung zweier Wesen zweierlei Geschlechtes, die die
Natur zu dieser Vereinigung tauglich geformt hat . .. Diese Vereini-
gung, dieses Ganze, das die Natur in ihnen (den Ehepartnern) be-
zweckt und das sie als verniinftige Wesen wollen sollen, ist das von
ihnen nicht mehr abhingige Objekt der Ehe; dieses hingt eben dar-
um nicht mehr allein von ihrem Willen und von der Verinderung des-
selben ab, sondern von der Natur, die dieses Werk nur allein zersts-
ren kann — durch den Tod, oder das nur der Urheber der Natur,
Gott, durch einen speziellen Ausspruch wieder aufheben kann.“ 74

»Eine vollzogene Ehe ist aber nicht nur eine ,moralische, sondern
eine ,Natureinheit®. ,Auch noch in einer zerbrochenen Ehe sind die
Partner als Teile eines Ganzen zu betrachten. Wer die Ehe bricht,
kann doch nicht die ,realisierte Bestimmung des Urhebers der Natur®
dndern. , Wenn auf eine verbrecherische Handlung sich die Natur der
Sache im physischen Betrachte nicht verindert, so kann man, ohne
selbst die Unverinderlichkeit des hochsten Willens anzugreifen, nicht
behaupten, dafl der Urheber von seiner Seite die realisierte und voll--
endete Bestimmung dessen, was er immer noch in der physischen Au-
flenseite, so wie vorher, in seinem Wesen bestehen lifit, blof wegen
dem unerlaubten Benehmen eines Menschen verindert habe.“ Auch
Gottes Gerechtigkeit kann hier nicht ins Feld gefiihrt werden: ,Als
moralisches Wesen kann Gott nur gedacht werden als dasjenige un-
verinderlich wollend, was der Ordnung und Wahrheit gemif} ist.”
Vielmehr gezieme es sich, dafl der unschuldige Ehepartner ,den un-
verinderlichen Willen Gottes, der sich in der Natur durch die unver-
inderte Fortdauer der beiden Personen ankiindiget, mit Ehrfurcht
und Ergebenheit anbete und vom Herzen wiinsche, daff der verbre-
cherische Teil wieder sein Unrecht bereue, und dafl er. .. selbst zur
totalen Wiedervereinigung sich bereit darstelle, wenn anders nicht,
wie es sich doch unter verniinftigen Wesen kaum denken liflt, un-

73 2.2.0. 10f.
“* Ebd, 13,
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tibersteigliche Hindernisse zum Beispiel eines unwillkiirlichen Ekels
entgegenstreben. In diesem letztern Fall mufite man aber doch das
nach allgemeinen Gesetzen der Natur unverinderliche Ungliick mit
Geduld, so wie andere Ungliicksfille ertragen.” 75

Noch im gleichen Jahr wie die ,Bemerkungen .. .“ erscheint vom
selben anonymen Verfasser eine Schrift ,,Uber die Unméglichkeit der
Ehescheidung im moralischen und also auch im biirgerlich rechtli-
chen Gesichtspunkte.“ 76 Der Schwerpunkt der Argumentation liegt
hier wiederum in der Behauptung, durch den Vollzug der Ehe entste-
he ein Naturganzes, dessen Auflosung dem Schépfer der Natur vor-
behalten ist.

»Die durch den Ehevertrag zustande gebrachte objektive Einheit,
welche in physischem Betrachte durch den Vollzug der Ehe realisiert
wird, besteht fiir sich allein, sobald sie einmal zustande gebracht wor-
den ist, auch wenn die subjektive Vereinigung des beiderseitigen Wil-
len sich verdnderte.“ 77 Dazu bemerkt der Rezensent in Felders Litte-
raturzeitung (1810) 78: ,Eine objektive Einheit, von der subjektiven
geschieden, ist sie nicht eine leere Abstraktion? Wo wird sie gehalten?
In welchem Subjekte ist sie radiciert? Was gibt ihr Leben und Wirk-
lichkeit? Ist sie nicht etwa, wie Werkmeister bemerkt hat, ein sachlee-
res Schema der Ehe, welches nach der bisherigen Meinung der Theo-
logen auch dann noch bestehen soll, wenn die Eheleute schon auf le-
benslang a thoro et mensa geschieden sind, und also von Realisierung
einer verniinftigen Idee, von einer lebenslinglichen Vereinigung in
Liebe, bei ihnen keine Rede mehr sein kann?* Gegen diese Kritik ver-
wahrt sich der Verfasser wiederum in einem in derselben Nummer
der Litteraturzeitung abgedruckten ,Zusatz zur vorstehenden Recen-
sion“”?: ,Der Herr Rezensent beurteilt die Abhandlung vom Wesen
der Ehe, welches zwei Seiten hat; eine moralische und physische, im-
mer nur einseitig, nimlich lediglich nur moralisch, iibersehend, daf§
beide Seiten, die das Wesen der Ehe konstituieren, mithin ganz un-
trennlich seien.“ ,Der freie Mensch ist kein Schopfer der Objekte, die
er zustande bringt, sondern unterliegt hierin den Gesetzen der Na-
tur.“ So bringen die Ehepartner durch ihre ,moralische und physische
Vereinigung“ eine ,Einheit des Objektiven® eine ,organische Ein-
heit“ zustande; ,allein sie bringen es nicht privativ durch sich, son-
dern nach der Bestimmung der Natur — nach den gottlichen, ewigen
Gesetzen, die daraus sprechen, zustande.“ Daraus erhelle, daf die

7% Ebd. 374,
76 5.0. 1810.
a0 10.
8 Bd. 11, 386.
7% Ebd. 391ff.
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objektive Einheit der Ehe ,kein sachleeres Schema der Ehe sei, son-
dern daf} diese unzertrennliche Natureinheit in der unverinderlichen

allgemeinen Bestimmung des Schopfers ihre Wirklichkeit und Leben
habe.“

Doch wird diese Erhellung kaum hinreichen, die freilich bissigen
Bemerkungen des vermutlich mit dem kritischen Rezensenten identi-
schen bayerischen Pfarrers, Verfassers einer ,Verteidigung der biir-
gerlichen Ehescheidung nach katholischen Grundsitzen wider einen
Ungenannten® 89 zu entkriften: ,Kenner der orientalischen Sprachen
und Physiker werden sich mit dem philosophischen Schwung, den
sich der Verfasser hier gibt, auf keine Weise begniigen. Sprachkenner
beweisen, dafl ein Fleisch im angefiihrten Schrifttexte so viel als ein
Leib heife; und Physiker behaupten, dal Mann und Weib mittelst
der Begattung nie ein Leib werden konnen. Es miifite doch wunder-
lich zugehen, wenn consummatio matrimonii ein Zauberstab wire,
wodurch das Ehepaar in einen Zwitter verwandelt werden kénnte.
Bestimmung der Natur kann also nichts anderes bedeuten, als daf}
Gott Triebe zur Begattung in den Menschen gelegt habe. Diese Trie-
be zu haben, steht zwar nicht in der Macht des Menschen, aber es
steht in seiner Macht, den Trieben die Richtung zu geben, die thnen
die Vernunft anweist ... Wird denn die Naturbestimmung verindert,
wenn der Mann ein anders Weib und das Weib einen andern Mann
heiratet, um der Naturbestimmung zu geniigen?“ Da man zwischen
Jsinnlicher und sittlicher Natur® unterscheide, diirfe man nicht von
der paarbildenden Bedeutung der Sexualitit darauf schliefen, dafl
der sogenannte Vollzug der Ehe von vornherein Mingel in der Ent-
scheidung kompensieren miisse. Denn nur wenn dies der Fall wire,
diirfte man die ,Bestimmung der Natur® als absolute Norm anneh-
men.

80 Miinchen 1811, 35f. Vom selben Verfasser erschien zunichst ebenfalls anonym
die Abhandlung ,,Die Rechtmifligkeit der biirgerlichen Ehescheidung in Bayern fiir Ka:
tholische Seelsorger®, Miinchen 1809. Als Erwiderung darauf erschien gleichfalls ano-
nym eine Schrift unter dem Titel: ,Uber die Unméglichkeit der Ehescheidung im mo-
ralischen und also auch im biirgerlich rechtlichen Gesichtspunkte®, o. O. 1810. Dies
veranlafite den Verfasser der Abhandlung tiber ,Die Rechtmifligkeit . . .“ der in Miin-
chen 1810 erscheinenden 2. Aufl. kritische Bemerkungen beizufiigen, die eine Erwide-
rung in der 2. Aufl. der Schrift ,Uber die Unmoglichkeit . ..“ (1810) fanden. Gegen
diese Erwiderung richtet sich die Schrift ,, Verteidigung . . .“. Der Vorgang lifit sich re-
konstruieren nach dem Vorwort zur ,Verteidigung . . .“ und nach Felders Litteratur-
zeitung fiir katholische Religionslehrer, Landshut 1810, Bd. II, 89 und 1812, Bd. II,
120.
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3.3 Das Wissen um die gesetzliche Mdiglichkeit der Ebescheidung wiirde
als resolutive Bedingung in die Willenserklirung der Kontrabenten
eingehen und die Ebe in ihrem Wesen verfilschen.

Franz Anton Jéiger verweist in seiner Kontroverse mit v. Werkmei-
ster auf den Widerspruch, der im Scheidungsbegehren gegeniiber der
urspriinglichen Willenserklirung bei der Eheschliefung auftritt.
Das Scheidungsbegehren offenbart einen urspriinglich vorhandenen,
durch niedere Motive bedingten Mangel an Ehewillen. ,Da der
Mensch nie kann aufhéren wollen, ein verniinftiges Wesen zu sein, so
kann er auch als solches nie auf eine(r) Trennung (in) der Ehe beste-
hen, indem er sonst erkliren wiirde, dafl seine bestandene Ehe keine
wahre Ehe gewesen wiire, daf} er sie nicht unter der Bedingnis, sich
lebenslinglich hinzugeben, eingegangen, sondern daf er nur sinnli-
che Befriedigung sich zum Zwecke dabei vorgestellt hitte, wodurch
er aber eben seinen moralischen Charakter verleugnete.“®! Liegt hier
der Ton auch stark auf der Unterstellung niedriger Motive fiir das
Verlangen nach Ehescheidung, so ist doch der Riickschlufl vom
Scheidungsbegehren auf einen von Anfang an bestehenden Mangel
im Ehewillen nicht zu iibersehen.

Als eigenes bekriftigendes Argument gegen die Ehescheidung
dient dem Verfasser der Abhandlung ,Uber die Unmaéglichkeit der
Ehescheidung im moralischen und also auch im biirgerlich rechtli-
chen Gesichtspunkte® (1810) der Hinweis, allein schon das Wissen
um die Méglichkeit der Ehescheidung wiirde den Ehewillen derart
beeinflussen, dafl er von Anfang an bedingt erscheine. Dies fithre zu
dem Widerspruch, dafl die unauflssliche Verbindung ,,die stillschwei-
gende Bedingung bei sich hitte, daff sie mit beiderseitiger Einwilli-
gung oder wegen einseitigem Verbrechen oder Miflhandlungen auf-
gehoben werden konnte . . .“82

Ausfithslicher Krittk wird diese Argumentation der Abhandlung
»Uber die Unmoglichkeit der Eheschmdung ..“ in einer Rezension
der Felderschen ,Litteraturzeitung ...“822 unterzogen: Es besteht
kein Widerspruch darin, daf8 die Ehe ,,1ebenslang eingegangen wird*
und dafl ein Gesetz ,die Moglichkeit ihrer Trennung in gewissen Fil-
len ausspricht”. ,Beides beruht auf eigenen, ganz guten, aber ganz
verschiedenen Griinden . ..“ ,,Sowohl die Sittlichkeit als das Staats-
wohl (fordern), dafl die Ehe nie anders als auf lebenslinglich ge-
schlossen werde . . .“ ,Das Gesetz (muf} aber) auf die méglichen Fille

1805,
2 L;tteraturzextung fiir katholische Religionslehrer, Landshut 1810, Bd. II, 10f.
822 Ebd. 385-390.

PEe T Jdger, Unzertrennbarkeit des ehelichen Bandes, Arnstadt und Rudolstadt
5.

559



BRUNO SCHLEGELBERGER S. J.

Riicksicht nehmen, in welchen der eingegangene Ehevertrag durch
die Verinderlichkeit oder vielmehr Bundbriichigkeit des einen Teils
verletzt und der unschuldige Teil in seinen Rechten gekrinkt wird.”

Ahnliche Kritik findet sich in der Schrift des erwihnten anonymen
bayerischen Pfarrers, die 1810 unter dem Titel ,Die Rechtmifigkeit
der biirgerlichen Ehescheidung in Baiern, fiir katholische Seelsorger
erschien®3.

In diesem Zusammenhang ist ferner auch auf die Diskussion tiber
die Anerkennung protestantischer Ehescheidungen hinzuweisen, in
welcher der Heidelberger Kirchenrechtsprofessor Matthius Kiibel
S.J. (1742-1809) zu dem Schlufl kommt: ,,Wenn alle diejenigen Vol-
ker, welche die Ehescheidung in gewissen Fillen als erlaubt ansehen,
auch eben deswegen diese ihre Meinung mit in den Kontrakt nehmen
und die Auflésung zur Bedingnis machen, (ist zu sagen, daf}) es gar
wenig giltige Ehen in der Welt gegeben habe und noch gebe.“%* Eine
solche Annahme wiirde sich letztlich gegen die kirchliche Praxis rich-
ten, religions- und konfessionsverschiedene Ehen zu gestatten.

3.4 Die Unauflislichkeit der Ebe griindet in ihrem sakramentalen Cha-
rakter: Die nenwe Ordnung ermdglicht und fordert die Erfiillung des
Gesetzes.

Auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung versuchen einige Be-
fiirworter der Ehescheidung Einwinden zuvorzukommen, die gegen
ihre Position aufgrund des sakramentalen Charakters der Ehe erho-
ben werden konnten. Thr Bemiihen fithrt sie dazu, den Symbolcharak-
ter der Ehe nur unter Voraussetzung menschlicher Leistung gelten zu
lassen und von Gnade so zu sprechen, als sei sie letztlich beanspruch-
bare und berechenbare Reaktion Gottes auf das Handeln des Men-
schen. Thre Ausfithrungen bleiben jedoch hinsichtlich dieses Punktes,
soweit sich erkennen 148t, ohne direkte Erwiderung. Erst zwanzig bis
dreiflig Jahre spiter erscheinen Verdffentlichungen, die stirker auf
den sakramentalen Charakter der Ehe abheben. Dabei wird in einer
Phase der Restauration Gnade Christi, die im Sakrament wirksam
wird, als Werk der Restauration dargestellt. So erklirt v. Moy de
Sons (1830) in seinem Buch ,,Von der Ehe . . .“ %3, die Erlosung bewir-

- & 2., umgearb. Aufl. mit einigen Bemerkungen iiber die Schrift: ,Uber die Unmog-
lichkeit der Ehescheidung im moralischen und also auch im biirgerlich rechtlichen
Gesichtspunkte”, Miinchen 1810. Vgl. Anm. 80.

8 M. Kiibel, Frage: Konnen ledige Katholiken, die nach srotestantischen Gesetzen
vom Bande geschiedene(n) Protestanten ehelichen, ohne sich wider die Lehre der ka-
tholischen Kirche zu verstofien? Meersburg 1804, 62.

8 E. won Moy, Von der Ehe und der Stellung der Katholischen Kirche in Deutsch-
land riicksichtlich dieses Punktes ihrer Disciplin. Landshut 1830, 25ff.
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ke die ,Restauration der Menschheit®, die ,,Wiederherstellung ihrer
Einheit mit dem Schopfer” und schaffe damit die Voraussetzung fiir
die Verwirklichung der urspriinglichen Idee der Ehe. ,Die Erlosung
durch Jesus Christus war notwendig, wenn das eheliche Band reali-
sierbar sein sollte; und bei der Ehe mufite . . . das grofle Werk der Be-
freiung, die Heiligung der Gesellschaft als solcher, beginnen, wenn
tiberhaupt eine vollkommene Restauration der Gesellschaft in ithren
normalen Zustand bewerkstelligt werden sollte.“ ,Nur insoweit wir
also teilhaben an der gottlichen Liebe, sind wir imstande, die echte
Idee der Ehe zu realisieren, und nur von dem verséhnten Gotte der
Christen konnen wir die Herstellung jenes geistigen Bandes erlangen,
welches das Wesen der Ehe ausmacht...“ Die Ehe ist nicht nur
»Wirkung einer besonderen Gnade®, sondern auch ,ununterbroche-
nes Sakrament, welches die Gatten sich gegenseitig spenden®, indem
sie durch ihre Opfer ,leisten, was des Menschen Aufgabe im Werke
seiner Befreiung ist.”

Wie v. Moy stellt Franz W. Werner in seinem 1843 erschienenen
Artikel ,Dogmatisch-speculative Darstellung des Begriffes der Un-
aufloslichkeit der Ehe nach katholischen Lehrentscheidungen und
kirchlicher Praxis®“®¢ ,die Restauration der Ehe durch Christus® her-
aus. Werner unterscheidet sich durch eine stirker ontologisch orien-
tierte Denkweise. Er spricht daher auch von einem ,,objektiven geisti-
gen Band“ der sakramentalen Ehe, um dadurch die ausnahmslose
Unauflsslichkeit vollzogener sakramentaler Ehen zu beweisen. Es ist
daher die christliche Ehe als das reale Abbild der Kirche im verjiing-
ten Maflstab aufzufassen . . . Der Begriff der Unauflsslichkeit vollen-
det sich aber in den beiden Momenten des geistigen und geschlechtli-
chen Bandes. Unter dem geistigen Bande wird hier nicht die durch
die blofle Subjektivitit der beiden Individuen bewirkte Vereinigung
verstanden, weil die menschlich-geistige Kraft als dem Wechsel und
der Wandelbarkeit unterworfen die Unwandelbarkeit nicht begriin-
den kann, sondern eine objektive iiber des Menschen Willkiir hinaus-
liegende geistige Einigung. Dieses objektive geistige Band kann des-
halb nur eine durch gottliche Wirksamkeit dem menschlichen Geiste
vermittelt hohere Lebenspotenz (die sakramentale Gnade) sein, wel-
che wie von der freien Titigkeit des Menschen nicht erzeugt, so auch
durch sie nicht aufgehoben zu werden vermag.®

Die Ehe ist nicht wie andere menschliche Verhiltnisse nur mittel-
bar durch die Taufe, sondern ,,unmittelbar unter die gottliche Gnade
gestellt®. ,Der Grund, daff die Ehe unmittelbar unter gottlichem Se-
gen steht, ist der, dafl alle andern menschlichen sozialen Verhiltnisse

8;’{ Zeitschrift fiir Kirchenrechts- und Pastoralwissenschaft, Bd. II, Regensburg 1843,
581f.
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auf der Ehe als ihrer Basis ruhen . . .“ Wie soll nun das Wirken dieser
besonderen sakramentalen Gnade verstanden werden? ,Viele Theo-
logen scheinen zu glauben, er (der sakramentale Charakter der Ehe)
bestehe in nichts anderem, als in einer besonderen Heiligung und
Tiichtigmachung beider Individuen zur Realisierung der ehelichen
Zwecke; aber hierin blofl kann das Eigentiimliche des Sakramentes
der Ehe nicht gelegen sein, denn unter dieser Voraussetzung miifite
das einmal empfangene Sakrament auch fiir eine zweite und dritte
Ehe u. s. f. hinreichen; sodann wire mit und in der Sakramentalitit
keineswegs die Unauflgslichkeit gegeben, eben weil durch die Ehe-
gnade das empfangende Individuum nur als solches zur Realisierung
der Ehezwecke tiichtig gemacht wiirde, nicht aber die Ehegatten mit-
einander durch das Sakrament objektiv geeinigt . . . wiirden . . .“ ,Der
spezielle Charakter des Sakramentes der Ehe® besteht darin, daf} es
»die . .. auf freiem und verniinftigem Entschlusse basierte gegenseiti-
ge Zuneigung ins Ubernatiirliche und Géttliche und hiermit in das
(potentiell) Unwandelbare verklirt, und so die Unlosbarkeit des ehe-
lichen Bandes bewirkt . . .“

SchluBBbetrachtungen zum Verhéltnis von Moraltheologie und Dogmatik

Folgt man dem von Socher u.a. vertretenen partnerschaftlichen
Eheverstindnis, nach dem es auf die Lebensgemeinschaft ankommit,
dann kann man sich der Schluf}folgerung, die Ehe sei unter bestimm-
ten Umstinden von auflen her auflésbar, nicht entziehen. Dagegen
vermag der Einwand, die Liebe kenne keine Schranken, selbst wenn
er auf religivse Erfahrung zuriickgefiihrt wird, nicht zu tiberzeugen.
Denn dieser an sich richtige Gedanke lifit die Frage offen, welche
konkreten Pflichten sich aus der Liebe dann noch herleiten, wenn
sich die Verwirklichung der Lebensgemeinschaft der Ehepartner als
unmoglich erweist, weil dafiir die Voraussetzungen fehlen und auch
nicht durch Nacharbeit zu schaffen sind. Der Einwand trifft nicht,
weil er darauf verzichtet, den Begriff ,Liebe‘ niher zu bestimmen.

Weitere Kritik an einer Argumentation zugunsten der Eheschei-
dung aufgrund eines partnerschaftlichen Eheverstindnisses richtet
sich grundsitzlich gegen ein solches Eheverstindnis: Es beriicksichti-
ge nur die subjektive Seite der ,Vereinigung der Gemiiter” und lasse
dabei die objektive Vereinigung der Partner zu einem ,Naturgan-
zen®, das nur der Schopfer aufzuheben vermag, aufler acht. Aus der
Art, wie diese Kritik vorgetragen wird, geht nicht deutlich hervor, ob
es sich um einen Versuch handelt, die Lehre vom Ehebande, das trotz
Trennung der Lebensgemeinschaft fortbestehen soll, aus der Dogma-
tik ins Philosophische zu iibertragen, oder ob die Kritik letztlich im
Verweis auf die Schopfungsordnung besteht. Der Hinweis auf den
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unverinderlichen Willen Gottes legt letzteres nahe. Im ersten Fall
wiirde die Kritik voraussetzen, was gerade zu begriinden wire. Im
zweiten Fall wiirde sie sich selbst entkriften, insofern sie auf die Be-
griindung der Ordnung und die Diskussion ihrer méglichen Ausnah-
men verzichtet.

Als Argument aus einer allgemein angenommenen Gefahr erscheint
der Einwand, allein das Wissen um die Moglichkeit der Scheidung
wiirde den Ehewillen in der Wurzel schwichen, so daf er nur bedingt
erklart wiirde. Seinerzeit wurde diese Gefahr noch nicht sehr deutlich
gesehen, wie die Auseinandersetzung iiber die Interpretation des Ehe-
willens geschiedener Protestanten, die sich mit Katholiken verheira-
ten wollten, zeigt. Heute wiirde dieser Einwand im Riickblick auf die
inzwischen eingetretenen Entwicklungen ernster genommen werden.
So nimmt die Rota im Gegensatz zu frither an, daf} ein Irrtum in be-
zug auf Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe den Ehewillen beriihrt.
Das Argument einer allgemein vermuteten Gefahr ist geeignet, positi-
ve Verbote zu begriinden. Es reicht jedoch nicht hin, die Frage nach
der sittlichen Erlaubtheit der Ehescheidung in der Weise zu entschei-
den, dafl jede weitere Erérterung von Ausnahmen ausgeschlossen
wird.

Die Argumentation fiir die Ehescheidung wird durch den Hinweis
auf die kirchliche Praxis der Trennung von Tisch und Bett erhirtet;
liegt doch dieser Praxis dasselbe Urteil tiber die mégliche Unméglich-
keit einer Lebensgemeinschaft zugrunde. Daf} dennoch in dieser Pra-
xis aufrechterhaltene Verbot einer Wiederverheiratung bedarf einer
Begriindung. Hier nun verlagert sich die Diskussion hin auf das Ge-
biet der Dogmatik. Das Bemiihen, eine mogliche Begriindung der
Unaufléslichkeit der Ehe aus ihrem sakramentalen Charakter zu wi-
derlegen, fiihrt — soweit es sich nicht auf formale Betrachtungen iiber
die Praxis der Dispens vom matrimonium ratum tantum beschrinkt —
dazu, Gnade gleichsam als berechenbaren Faktor zu betrachten, der
an die Erfiillung von Bedingungen gebunden ist. Dafl Gnade nach
dem Zeugnis des Alten Testaments wie des Neuen Testaments unge-
schuldete freie Zuwendung bedeutet, die trotz Verschulden erfolgen
kann, wird nicht gesehen. Daher wird hier in Reaktion auf die Be-
hauptung weltloser Gnade nach Mafistiben einer gnadenlosen Welt
argumentiert. Die Distanzierung von Vertrag und Sakrament begiin-
stigt diese Sicht. Sieht man hingegen in Ubereinstimmung mit der
kirchlichen Lehrentwicklung Eheschliefung und sakramentale Zei-
chensetzung in einem, — was insofern angemessen erscheint, als das
Sakrament der Ehe eine Entfaltung der Taufgnade im Hinblick auf
diese bestimmte Lebensaufgabe bedeutet —, dann wiirde sich beim
Scheitern der Ehe die Frage stellen, ob der Gnade die Mitwirkung
versagt wurde oder ob es gar keine eheliche Gnade gab, weil fiir sie
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die Voraussetzungen in der Natur fehlten. Nimmt man Versagen an,
so wire dann weiter zu fragen, ob Versagen gegebenenfalls die Vor-
aussetzung fiir das Wirken der Gnade zugunsten einer ehelichen Le-
bensgemeinschaft endgiiltig zunichte machen kann, so dafl das betref-
fende Paar nicht mehr in der Lage ist, die Einheit Christi und der Kir-
che lebensmiflig darzustellen.

Liflt man diese Fragen zu, dann i}t man damit auch zu, dafl die
Frage nach der Unauflsslichkeit der Ehe von der Dogmatik an die
Moraltheologie zuriickverwiesen wird. Die Fragwiirdigkeit des dog-
matischen Arguments der Sakramentalitit liegt ja gerade darin, dafl
es die Beriicksichtigung empirischer Daten auszuschlieffen sucht, in-
dem es ein bestehendes zweckgerichtetes Gnadenangebot unterstellt
und davon ausgehend auf die tatsichlich vorhandene Freiheit des
Menschen zur Kooperation mit dieser bestimmten Gnade schliefit:
Gott — so lautet die Annahme — bietet sinnvollerweise Gnade da an,
wo Freiheit zur Mitwirkung gegeben ist. Nun steht aber die Gnade
des Ehesakramentes dem Menschen zu Gebote. Folglich ist auch die
Freiheit des Menschen zur Mitwirkung gegeben. Ist aber die Freiheit
zur ehelichen Lebensgemeinschaft gegeben, besteht auch die einmal
eingegangene Verpflichtung dazu fort.

Insgesamt zeugt die Auseinandersetzung um die Unaufloslichkeit
der Ehe zu Beginn des 19. Jahrhunderts davon, dafl man sich der Ent-
scheidungsfreiheit der Kirche hinsichtlich dieser Frage in weiten Krei-
sen bewufit war. Man kann die Fortsetzung der Aussprache in unse-
rer Zeit als neue Anfechtung betrachten, die man tiberwunden glaub-
te, und die Standfestigkeit der Kirchenfithrung tiber anderthalb Jahr-
hunderte bewundern. Man muff aber auch fragen, ob ein erneuter
Riickzug in die Dogmatik, wie er sich im Dokument der Internatio-
nalen Theologenkommission zu Lehrfragen beziiglich der christli-
chen Ehe?®” andeutet, geeignet ist, eine begriindete Auskunft tiber die
Praxis der Kirche zu geben.

% Commissio theologica internationalis. Sessio 1977. Propositiones de quibusdam
quaestionibus doctrinalibus ad matrimonium christianum pertinentibus. In: Gr. 59
(1978) 453-464.
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