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Die Diskussion über die Ehescheidung in der katholischen
Theolog_ie des beginnenden Jahrhunderts

VO Bruno Schlegelberger S:}

In den Schriften der katholischen Theologen, die Begınn des
vorıgen Jahrhunderts 1ın Deutschland erschiıenen, ließen sich ohl
ezu alle Fragen kirchlicher Lebensordnung ausmachen, die hierzu-
lande In den etzten Jahren weıten Raum 1n der Dıskussion einge-
NOIMNMECN haben „In Bayern WI1€E 1ın ganz Süddeutschland“”, urteılt
Kar/l Werner 1n seiıner „Geschichte der katholischen Theologıe“* 1

herrschte „1N den Zeıten der Auflösung des deutschen Reiches
un seiner polıtischen Kirchenordnung eiıne große Meinungsfreiheit
in bezug auf Gegenstände des SOgENANNLEN iußeren Kırchenwesens,

der Verfassung un Disciplın, WI1€ auch des (Zultus der Kırche;
die Verfassungsangelegenheit namentlıich wurde vieltfach geradezu
W1€E eine otfene Frage behandelt.“ Eıiniges WAar 1n Bewegung pCrFaALEN;
dennoch manche Autoren c VOTL, ANONYIN bleiben. S1e
en sıch dessen ohl bewulßt, da{fß hre Meınungsfireıiheıit VO  3 der
Gunst der Umstände abhing. SO erklärte der Bamberger Professor Jo-
hann Joseph RE (1775—1814) 1n der Vorrede se1nes 1809 erschiene-
NCn Werkes „Harmonıe der Baijerischen Ehescheidungs-Ge-

mıt Schrift un Tradıtion“ “ICh AaNONYIN auf Denn die
Kenntnıiıs meılnes Namens hat für keinen Interesse, dem 65 1Ur

Wahrheit Liun ISt; un der darum auch iIreymüthıge Untersuchun-
SCNH, durch die Wahrheitsliebe geleıtet, mıt Achtung aufnımmt. Für Je=
N die 1Ur Späher der Inquisıtion sınd, 1St ohnedies meın Werkchen
nıcht gyeschrıieben. Denn ich ll geprült, WECNN ich Unrecht habe, W1-
derlegt, aber nıcht verfolgt werden.C

Dıie folgende Abhandlung stellt die Argumente dar, welche VO ka-
tholischen Theologen Anfang des 19. Jahrhunderts in Deutschland,
vornehmlich 1mM süddeutschen Raum, für un wiıider die Unauflöslich-
eıt der Ehe vorgetragen wurden. Die Untersuchung beschränkt sıch
auf das SOg Vernunftargument. 1ne Darstellung der zahlreichen
exegetischen un dogmengeschichtlichen Arbeıten, die 1mM Zusam-
menhang mıt dem Autorıtätsargument erschienen, 1STt. 1mM Rahmen die-
SCS Aufsatzes nıcht möglıch.

Karl Werner, Geschichte der katholischen Theologıe selt dem rienter Conscıl bıs
ZuUur Gegenwart, München 1866 (Reprographischer Neudruck, Hildesheim 378

Johann Joseph Batz, Harmonie der Baierischen Ehescheidungs-Gesetze
miıt Schrift un Tradıtion. Eıne freymüthige Abhandlung VO  j einem Katholiken, Bam-
berg und Würzburg 1809, Vorrede.
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Vermıissen wiırd MNan auch die bedeutenden Namen Johann Micha-
e] Saıler un Johann Baptıst Hiırscher Saıler äflßt sıch aut die
Dıiskussion nıcht C1in Ahnlich verhält sıch Hırscher, der die Of-
enheıit der kirchlichen Tradition anerkennt aber VO

schuldıg Geschiedenen, wirklich unschuldıg, also stark SCI, VCI-

langt, durch SCIMN Beispiel den der Gemeinde zugefügten Schaden
ach Möglıchkeıit gutzumachen* Überhaupt können die oft umfang-
reichen, aber nıcht voneınander unabhängigen Studien
eıt jer nıcht einzelnen als gewürdıgt werden Ebensowe-
N1S finden persönlıche Eiıgenheiten der Autoren un ihre Lebensbezü-
SC Berücksichtigung uch das Urteil ber ähe oder Ferne des
Streits ZUur gesellschaftlichen Wirklicheit eıt wiırd Hıstorikern
überlassen

Trotz dieser Einschränkungen annn uns der Rückblick aut die
theologische Auseinandersetzung HM SGTET Vorfahren Aufklärung,
Säkularısierung un Restauratıon helfen, 1stanz und
dadurch das Wesentliche besser den Blick bekommen, die Span-
Nnung zwischen ethischer un dogmatischer Beweisführung sehen
un den Raum der Entscheidung erkennen, welcher der Kırche
gegeben 1STt

Das Verhältnis VvVon Vernuntit- und Autoritätsargumen
Die Begınn des Jahrhunderts NECU auflebende Auseinander-

SELZUNG die Unauftlöslichkeit der Ehe geht VO  a} den Möglıichkeiten
A4US$S die katholischen Bürgern VO staatlıchen Gesetzgeber schon C1N-

geraumt wurden der noch EINgETraUM werden sollten
Am November 1802 entscheidet der geheime Staatsrat der baye-

rischen Regierung, da{ß Ehen zwischen Katholiken un geschiedenen
Protestanten zivilrechtlich gültig un daher schützen sınd Dıiese
Entscheidung, welche VO  3 der badischen Regierung darauffolgen-
den Jahr übernommen wiıird äßt Deutschland die innerkirchliche
Dıskussion ber die Unauflöslichkeit der Ehe autleben Eınerseıits
richtet der Fürstprimas un Erzbischof VO Maınz C1NC Anfrage
den Papst un sucht gleichzeıtig durch SsCIN Generalvikarıat die Me1-
nNnung der übrıgen betroffenen Bischöftfe erkunden®> Andererseıts
beginnen Theologen, kontroverse Abhandlungen veröffentlichen,

Vorlesungen N der Pastoraltheologie, 1L, München? 1812 un! Hand-
buchS christlichen Moral, 11L, München IL

Johann Baptıst Hirscher, Dıie christliche Moral als Lehre VO der Verwirklichung
des göttlıchen Reiches ı der Menschheit, ILL, Tübıngen 1836, bes 517518

Vel. Franz Stapf, Vollständiger Pastoralunterricht ber die Ehe, NCUu herausgegeben
un: bedeutend vermehrt VO  - Karl LEgger, Frankfurt/M.

536



DIE IIISKUSSION UBER DIE EHESCHEIDUNG DER KATL.  EN 1 HEOLOGIE

un: ZWAAarTr nıcht NUur über die Eheschließung VO Katholiken mıt g..
schiedenen Protestanten, sondern auch über die Ehescheidung und
Wıederverheiratung 1im allgemeınen. Aus diesem aktuellen Anla{f un
aus dem Denken der Zeıt erhält das Vernunftargument gegenüber
dem Schriftt- un Tradıtionsargument in der moraltheologischen Dis-
kussıon ber die Ehescheidung stärkeres Gewicht. Besonders deutlich
erkennbar wiırd 1€es B., WECNN Joseph Socher (1755—1834) Phiılo-
sophieprofessor un Pfarrer 1n Landshut, später auch bayerischer
Landtagsabgeordneter 1ın seiner Studie „Über die Ehescheidung 1n
katholischen Staaten“ (Landshut jeweıls 1n rel Schritten VOI-

geht ach Krıterien der Vernunftt, des Staates un der Kırche Dabe!I1
geht ( ıhm den Nachweıs, da{fß sıch Staat un Kıirche ach den
(sesetzen der Vernuntft richten haben Die Frage ach dem Ver-
hältnıs zwischen Vernunft- un Autorıitätsargument wırd jedoch in
diesem Zusammenhang nıcht grundsätzlıch ANSCPHANSCH. Johann Jo
seph at7 stellt ZWAar 1n einer VO iıhm für se1ıne theologische Leit-
schrift verfaflßten Anzeıge se1ines Werkes „Harmonıie der
Baijerischen Ehescheidungsgesetze mıt Schrift un Tradıtion“ die Fra-
SC, „oD eine Offenbarung ohl gegründete natürlıche Rechte völlıg
autheben könne? ıne Frage, die I1a  — bıs ıtzt übersah un deren
richtige Beantwortung unendlich 1e] Licht ber den Streitgegenstand
verbreiten würde.“ ® ber auch äßt seine Frage hne ausdrückliche
Antwort.

Das Verhältnis der Vernunft- den Autorıitätsargumenten wiırd
nıcht ausdrücklich bestimmt. Faktisch lassen sıch 1n den vorliegenden
Publikationen Te1 Positionen teststellen: Während einıge Autoren
Vernuntt- un Autorıitätsargumente unvermuıttelt nebeneinander stel-
len, versuchen andere, die Autorıitätsargumente VO  2 der Vernunft her

interpretieren bzw. S$1e sSOweılt S1e ach ıhrem Verständnis der
Vernuntft wıdersprechen als nıcht stichhaltig erweılisen der auch
umgekehrt die Vernunftargumente VO den Autorıitätsargumenten
her interpretieren.

Da das Autorıitätsargument nıcht Gegenstand uUunNnserer ntersu-
chung ist, mMu 1er der 1InweIls genügen, daß die Lehre der
Schrift, die Außerungen VO  —3 Kirchenvätern, Regionalsynoden un
Päpsten SOWIl1e die Erklärung des Konzıls VO Trıent sowohl Uun=
Sten als auch eıne möglıche Zulassung der Ehescheidung durch
die Kirche interpretiert werden.

Theologische Zeitschrift, IL, Bamberg 1810, 68
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Gründe die Unauflöslichkeit der Ehe

D Fın partnerschaftliches Eheverständnis, ach dem „Liebe, ereini-
ZUNZ der (zemäüter, Gemeinschaft des Lebens“ das Wesen der Ehe
ausmachen, hrt ZUY Rechtfertigung der Ehescheidung ıIn Ausnah-
mefallen.

Eın Verständnıiıs der Ehe, 1n dem die Lebensgemeinschaft stärker
betont wird, tührt einıge Autoren ZUur Begründung der Ehescheidung
als Ausnahme, während CS andere bestimmt, die Ehescheidung
rückzuweılsen. Im folgenden Abschnıiıtt sollen die Befürworter der
Ehescheidung Wort kommen.

Gegenüber den bzw gleichzeıtig erschienenen Schritten des
ehemalıgen Neresheimer Benediktiners un spateren Oberkirchenrats
Benedikt Marıa Leonhard VO Werkmeister (1745—182 un des
Bamberger Professors Johann Joseph Batz ®: die ebentalls für die
Ehescheidung plädıeren, zeichnet sıch Joseph Sochers Veröffentli-
chung „Übe die Ehescheidung 1n katholischen Staaten“ (Landshut

dadurch AaUs, da{fß S1e sıch nıcht 11UTr darauf beschränkt, Autor1-
tatsargumente entkräften, sondern eıne geschlossene Abhandlung
über dıie Ehe bletet. Es empfiehlt sıch daher, Sochers Argumentatıion
ausführlicher darzustellen. Auf diese Weiıse wiırd deutliıch, daß die Be-
gründung der Ehescheidung Aaus einem Eheverständnis hervor-
geht un nıcht EeLIwWw2 nNnu  er Aaus dem Trachten ach Anpassung eine
staatlıche Gesetzgebung, welche die alte Ordnung nıcht mehr 1n vol-
ler Strenge gewährleistet.

Socher sıeht die Ehe als „Gesellschaft zwischen Mannn un Weıiıbe“,
deren Wesen durch ihren Zweck bestimmt wird Dabei sınd ‚Zweck
der Natur“ und ‚Zweck der Vernunft“ unterscheıiden. „Der Na
turzweck (der Ehe), die Erzeugung un Erhaltung des Gezeugten, 1St
och C1in zureichender Grund, die Geschlechtsvereinigung miıt die-
SC Individuum VOTL jedem andern rechtfertigen.“ 10 Hınzukom-
FG  3 mu der Vernunftzweck, der „1mM (semüte un ZWAAaTr harmonie-
rend mi1t der Handlung des Körpers” lıegt „Lieben un geliebt

Beweıs,; Daß dıe bey den Protestanten üblichen Ehescheidungen VO Bande, uch
ach katholischen Grundsätzen, gültig sınd, un: Da: diese Ehescheidungen VO Ban-
de uch bey den Katholiken, in wichtigen Fällen eingeführt werden könnten un: soll-
ten. Von W., Karlsruhe 1804

Neue Untersuchungen ber die Ehescheidung VO Bande ach katholischen
Grundsätzen. Worın Herrn Jägers ntwort auf die Bemerkungen und Herrn Profes-
SOTS Kübel Einwürfe autf den Beweıs eic wıderlegt werden. Von W, Bamberg und
Würzburg 1806

Vgl Anm
Socher, Über die Ehescheidung,
Ebd
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werden 1St alleın der menschenwürdige Beweggrund der individuellen
1Geschlechtshingebung Unterscheidet INan zwischen „Liebe

des Getühls“ und „Liebe des Wıllens”, brauchen diese einander
nıcht immer entsprechen. Wesentliche Bedingung einer VCI-

nunftgemäßen Verbindung zwischen Mannn un Tau 1st das Vor-
handenseın der „Liebe des Wıllens”, des testen Entschlusses, „ei-
NC andern Glück seinem eigenen machen, in dem Wohle des
andern das seıne finden: Gemeinschaft aller Interessen des Lebens,
gemeinschaftliche Teilung und Tragung aller Lebensschicksale. In
diesem (Gesamtwiullen 1St auch als eıl die Hıingebung FE (ZE.
schlechtsvereinigung enthalten un wırd dadurch au dem Tierischen
un Erniedrigenden 1Ns Menschlıche, Edle und Vernunftmäßige auf-

12S
Dıe SESAMLE Darstellung steht Fichtes Ehelehre nahe, die der Ver-

fasser ennn auch 1n einer Anmerkung als vortrefflich empfiehlt 1 Im-
INCT wieder betont Socher die innıge Lebensgemeinschaft als ZAU

Wesen der Ehe gehörig. Er sıeht sıch darın 1n Übereinstimmung MmMIıt
und gleichzeitig 1m Gegensatz „Zıviılısten un Kanonisten“ S1e
‚nehmen arctissımum vitae commercıum, und indiıvidua vitae socletas
1n die Deftinition der Ehe auf, scheinen dieses Wesen derselben aber

CC
1Ur bald wıieder VErSCSSCHN

In Anwendung aut die Frage der Unauflöslichkeit der Ehe bedeutet
dies Entscheidende Voraussetzung für den Bestand eıner Ehe 1St die
Möglıchkeıit eıner geistig-seelischen Lebensgemeinschaft: „Die (Ze=
meınschaft der Körper un (süter 1St. durch die Gemeinschaftt der e
muter bedingt. Miıt letzterer hören auch die CFCNH; aber nıcht
gekehrt mıt auch die letztere auf 15

„Die Vernuntft ann ZUuU Schweren verbinden, aber S$1e ann nıcht
AA Unmöglichen verbinden.“ Es können Umstände eintreten, wel-
che den Eheleuten „den Wıllen, sıch gegenselt1ig lıeben, der den
Z/weck dieser Liebe, gegenseıltige Beförderung des Lebensglückes
ralisch der physısch unmöglich machen“ 16 Daraus tolgt „Eıne
Ehe, 1n welcher Liebe un ihr 7Zweck unmöglıch geworden sınd,
hat schon aufgehöret; die Vernunft spricht dieses Aufhören, diese
Scheidung 11UT A4aUS Dıie Ehe höret dennoch auf, WENN Umstände
eintreten, deren Daseıin be] der Schließung der Ehe diese selbst VOrTr

11 Ebd Rechtschreibung und Interpunktion wurden in den Zıtaten mıiıt gebühren-
der Zurückhaltung dem heutigen Gebrauch angepaßt.

192 Ebd
13 Ebd

Ebd 19 Anm
Ebd
Ebd 42
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der Vernunft ungültiıg gemacht haben würden. So 11UTr bleibet die Ver-
nunft mı1ıt sıch selbst einstiımmı1g un: beurteılet den Anfang un das
Ende der Ehe ach einerle1 Ma{fßstabe.“

Socher unterscheidet sıch 1n seiınem Gedankengang VO  a den bri-
SCH Autoren, die für die Auftlöslichkeit der Ehe plädıeren, dadurch,
da{fß nıcht EeLWA VO der Ehe als eiınem bedingten Vertrag ausgeht,

Aaus der Nicht-Erfüllung einer Bedingung das Recht ZUur Auflö-
Sung des Vertragsverhältnisses abzuleiten, sondern VO  — eıner Wesens-
beschreibung der Ehe „Liebe, Vereinigung der Gemüter, (GGemeın-
schaft des Lebens 1ST das Wesen der Ehe der Miıttelpunkt, durch wel-
chen alles übrıge 1in ihr, ihre Pflichten un Rechte, ihr Anfang un ihr
End bestimmt werden muß 18 Dıies hebt sıch deutlich VO der OS1-
tion „einıger HEUGTET Katholiken“ ab, die sıch der Landshuter Protes-
SOr des kanonıschen Rechts und der Kırchengeschichte Anton Michl
(1753—1813) referierend eıgen macht: „Wenn jeder Vertrag
siıch auflösbar ISt, mu{ auch der Ehevertrag sıch auflösbar se1n,
WECNN entweder eın eıl die Bedingungen des Vertrages nıcht erfüllt,
nıcht Wort hält, der WENN dıe Obrigkeıt andere hinreichende (srün-
de findet, den Vertrag aufzulösen. Es tolgt daher A4aUS allem, W as g-
SCH die Auflösbarkeit der Ehe ZESART werden kann; 1U  I_ vıiel,
da{ß keine Ehe, welche ihrem Wesen un Zwecke entspricht, auf-
gyelöset werden kann, bıs andauernde physische der moralısche bel
eintreten, welche dem Wesen un 7wecke der Ehe sınd,
un daher der Obrigkeıit einen hinreichenden Auflösungsgrund die
and cben..

Es drängt sıch die Frage auf; wlieweılt Sochers Gedanke, Anfang
Un: Ende einer Ehe ach einerlei Ma(stab beurteilen, mıt dem
Prinzıp der kiırchlichen Praxıs, ZWAar Scheidung abzulehnen, aber
über die Nichtigkeit einer Ehe befinden, übereinstimmt. Dıie Schei-
dungsgründe jedoch, die Socher anführt, würden ach kirchlicher
Praxıs un dessen 1St sıch Socher durchaus bewußft NUur hinrei-
chende Gründe für eıne „Irennung VO Tıisch un ett  “ 1efern: Ehe-
bruch; eıne „Handlungsart”, „welche Liebe Hafß beweiset, selbst
für das Leben des andern gefährlich ist: die Begehung eınes die
Menschheit entehrenden Verbrechens“ 26 „Man stelle diese rel
etzten Ehescheidungsursachen 1n den Augenblick der Eheschließung
selbst; INan lasse den Ehevertrag cselbst lauten: Ich schließe mıi1it dır
den Bund des ausschließlichen Gebrauches der Geschlechtsorgane,

Ebd
18 Ebd 15

Anton Michl, Kirchenrecht für Katholiken un: Protestanten mıiıt Hınsicht auf
die baıeriıschen Landesgesetze, München

Socher, a.a.O 47$.
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obwohl ich weıl, da{ß du einem andern als MIr den Gebrauch deiner
Geschlechtsorgane überläfrt. Ich schliefße mıt dir den Bund der (56:
meıinschaft des SaNZCNH Lebens, obwohl du mich hassest un meın be-
ben be] dir In Getahr steht. Ich schließe mıt dır den Bund der Teıulnah-

allen deinen Schicksalen, obwohl ich weılß, da{fß du CIn aus der
menschlichen Gesellschaft verstoßender ehrloser Mensch bist.
Kann die Vernuntft einem solchen In sıch selbst wıdersprechenden
Vertrag hre Sanktion erteılen, ıhn tortwährend verpflichtend
chen?“ 71 Dıie Aufzählung dieser Ehescheidungsgründe erschiene als
solche nıcht besonders erwähnenswert. Beachtung verdient jedoch,
daß diese Gründe nıcht angeführt werden, unmittelbar eiıne Fa
zumutbarkeit nachzuweısen, sondern als Anzeichen interpretiert Wer-
den dafür, da{ß einer Ehe gegebenentfalls VO  3 Anfang die nötigen
Voraussetzungen ehlten. Das heißt, ausgehend VO  s einem Ehever-
ständnıs, das hauptsächlich VO Wert des gemeiınsamen Lebens be-
stimmt ISt, wırd au dem beobachteten Verlauf der Ehe das die Ehe
begründende Ja-Wort als realistisch der ıllusiıonıstisch interpretiert.

Dıiıe W.ahl der verhältnismäßig groben Beıispiele ZUFTF Begründung
der Ehescheidung erklärt sıch dadurch, da{ß 65 aut ‚eıne erweisliche
Gewißheit“ ankommt, durch die alleın „eiıne VOT dem Rıchterstuhle
der Vernunft anerkannte, CENISCZECENBESELIZLE Gewißheit“”, nämlich die
der „Verpflichtung AT Dauer der Ehe”, aufgehoben werden kann,
S1e zeigt aber auch grundsätzlıch die Schwierigkeit, das individuelle
Leben 1n einer Kasuistik ANSCMECSSCH erfassen. Um dem Miıfßver-
ständnıs der Frivolität vorzubeugen, äßrt Socher enn auch den g-
Nannten Scheidungsgründen eine Aufzählung „nıcht gültiger Ursa-
chen  C vorausgehen: enttäuschte Hoffnungen, Beschwerlichkeiten,
Nachlassen der Gefühlsliebe, Unfruchtbarkeit der die bloße beider-
seıtige Übereinkunft, sıch TreNnNnNeN Z

War CS Socher bisher Ün die möglıche Rechtfertigung einer Tren-
NUung hne gegenseıtige Übereinkunft Lun, weshalb auch MOÖg-lıchst grobe und undıfferenzierte Beispiele wählte, versucht 1m
tolgenden darzulegen, welchen Umständen aufgrund des ANSC-
NO Eheverständnisses eın gemeınsamer Entschlu{fß der Ehe-
leute, sıch CFeNNEN; respektieren se1l 95 eiıne eheliche Verbin-
dung ihren Zweck, das beiderseitige Lebensglück befördern, erreli-
che der vielmehr erstöre, annn nıemand näher wıssen als die beiden
Eheleute selbst. Wenn Nnu beıide sich selbst un einander aufrichtig
gestehen können, hre Vereinigung, die vernünftigen 7Zwecke e1-
NCsS jeden befördern, erstore S1Ee vielmehr; S1Ce sel, AaNSTLALt eıne
Quelle des Glückes für S1Ce se1n, eiıne tortwährende Quelle des Ee1i-

21 Ebd 49f.
Ebd SS
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dens, diese Quelle des Leıidens lıege nıcht In belıebigen, sondern
abänderlichen Verhältnissen ihrer (semüter der Körper, annn die
Vernuntft S1E Z Fortsetzung e1Ines Verhältnisses verbinden, das nıcht
IU zwecklos, sondern zweckwidrıg 1St >“ 75

In dem Schlufß, eIn gyültıger Ehescheidungsgrund se1 „die gegensel-
tige Einwilligung der Eheleute, hre Verbindung aufzuheben, weıl S16,
ANSTALL ıhr eheliches Glück befördern, CS zerstöret”, kommt das
NECUC Eheverständnıs, das den Akzent auf Partnerschaft un gemeın-

Leben ‘9 voll Z Tragen. och deutlicher wiırd dies, WECNN

der Vertasser Sagı Nıcht „dıe Ursachen, die das Eheglück beharrlich
stören , für sıch SCHOMMCN, „sondern die Überzeugung beider Ehe-
leute, da{fß hre Verbindung, AaNSTAtt den 7Zweck der Ehe, iıhr beidersei-
tıges Lebensglück befördern, ETStOTEs tirennt die Ehe“ Daher
annn auch leicht aut eiıne vollständıge Aufzählung aller möglichen
Gründe verzichten; enn „welche derselben auch WwWwer immer autstel-
len möchte, das Prinzıp ihrer Beurteilung 1St gegeben: Unmöglichkeıit
der ehelichen Liebe, Unmöglıchkeıt der Erreichung des Ehezwek-
kes.“ 24

Abschliefßend sSe1 erwähnt: Das NEUEC partnerschaftliche Ehever-
ständnıis, das die Lebensgemeinschaft als Ehezweck 1n den Vorder-
grund rückt, tindet sıch nıcht 1Ur bei Socher, sondern auch be] einer
Reihe VO  3 anderen Autoren, dıe mehr oder weniıger Johann Gottlieb
Fichtes Ehelehre verpflichtet sind, jedoch 1n verschiedener Weıse ATr-

gumentieren und auch ENLZCHENBESEIZLEN Schlüssen kommen. So
vertireten Werkmeister 25 und der Landshuter Pfarrer un Philoso-
phieprofessor Jakob Salat (1766—1851) WI1E Socher die Möglıchkeıit
der Ehescheidung, während der Verfasser des Berichts „Von der Un:
zertrennbarkeit der Ehe ach katholischen Grundsätzen‘, der 807 In
der Linzer Theologisch-praktischen Monatsschrift erschien, sıch
die Entscheidung des Konzıls VO Trıent hält, jedoch einräumt, „dafß
sıch die gänzlıche Unzertrennbarlichkeit der Ehe ach dem blo-
Ren Naturrecht nıcht erweılisen lasse“

E, Dıie bıirchliche Praxıs der Trennung DO  S Tisch UN Bett ıst ın sich
widersp rüchlich.

Obwohl ach katholischer Lehre „dıie Ehe eın tortwährendes, auf
die Lebenszeıt geschlossenes Verhältnis“ 1S%,; erklärt Joseph SO=

Ebd 50
Ebd

25 Werkmeister, Neue Untersuchungen Stf.
Salat, Darstellung der Moralphilosophie, 1L, Landshut 1814, 270%.

Theologisch-praktische Monatsschrift zunächst für Seelsorger, J2 Bd.,
Rottenburg N.; erb ufl 1855, 99 und
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cher, „werden Ehen VO der Kırche geschieden“ 28 „Diese Ehe-
scheidungen haben alle Folgen eıner vollständigen Eheauflösungoch selmt mehrer(e)n Jahrhunderten heilst diese kırchliche Eheschei-
dung 1LUFr Scheidung VO Tısche und Bette: Zwischen den Geschiede-
N  3 soll doch och das negatıve Band bleiben, da{fß keıines be] Lebzei-
ten des andern mıt eliner dritten Person eine weıtere Ehe schließen
darf Dieses Verbot 1St CS eigentlıch, W 3as INa  - 1n der eiınmal] einge-ührten Kirchensprache versteht, WECNN INan VO Unauftflöslichkeit der
Ehe dem Bande ach spricht.” 29 ANLOT den Augen der Vernunft“ aber

meınt der Verfasser hat das Verbot der Wıederheirat keine Grün-
de für sıch Aus der Sıcht seines Eheverständnisses, das VO einem
partnerschaftlichen Verhältnis ausgeht un den Akzent auf die Le-
bensgemeinschaft sprechen vielmehr Gründe dagegen e

Hat sıch die „Vereinigung der Gemüter”, die „Gemeinschatt des
Lebens“ als unmöglıch erwıesen, AAn stellt sıch In aller Schärfe die
Frage, welche besonderen Pflichten die Geschiedenen weıterhin
einander bınden sollten. Vorausgesetzt, eine Scheidung se1 nıcht 4TE
kürlich, sondern aus Gründen, die VOTr dem (Gewılissen Bestand haben,
erfolgt, lıeben ZWAar Pflichten gegenüber A4aUS der Verbindung hervor-
CBHANSCNECN Kindern bestehen, aber gegenseıtige Rechte un Pflich-
ten der Geschiedenen hinsichtlich der Lebens- un Gütergemeın-schaft würden aufgehoben und könnten daher eın Verbot der Wıe-
derheirat begründen. uch als Stratfe lıeße sıch eın Verbot der ie-
derheirat nıcht begründen, enn „WCBCH einer VO  3 ihr gebilligtenEhescheidung ann die Vernuntft keıine Strafe verhängen...Schliefßlich 1St auch die Wiederverheiratung für sıch 24 nıcht
tadelnswert: „Unsıittlichkeit würde In der Wiıederverehelichung

Personen lıegen, WENN die nämlichen Ursachen, welche die
Aufhebung der vorıgen Ehe aussprachen, auch der Schließung einer
weıteren Ehe mıt jeder anderen Person entgegenstünden: Nun sınd
aber die ehetrennenden Ursachen VO der indıyiduellen Art, daß S1Ce
NUur die bisher vereinıgten Ehepersonen gelten: Wohl IC
„diıe vorhergehende Erfahrung eın Aufruf, mıt aller moralıischen
Klugheit bei der Schließung des Bandes verfahren: aber W as
bedenklich ISt, 1St darum nıcht auch unerlaubt“. &1 Sofern F aber
keine Gründe tür eın Verbot der Wiederheirat sprechen, 1St. die re1l-
heit des rechtmäßig Geschiedenen respektieren. uch sollte INan
die menschliche Schwäche berücksichtigen.

28 Socher, a.a.0 623
Ebd 64
Ebd

31 Ebd 55f
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Dem Einwand, diese Überlegungen trugen dem Gedanken der
Versöhnung wen1g Rechnung, begegnet Socher mıt der Feststel-
lung: „Der Versöhnung einen Zeıiıtraum gönnen, Versuche der
Versöhnung machen, das gebietet das sittlıche (sesetz der Liebe;
aber diese Versuche un das Erwarten ihrer Gelingung auf eın PaNZECS
Leben hinauszudehnen, das gebietet S nıcht; besonders WE andere

c 23rechtliche Gründe eiıne Entscheidung dringend machen.
Ebentalls A4aUS$ dem Verständnıis der Ehe als Lebensgemeinschaft be-

gegNEL uns für den Zeıitraum UNSCICTI Untersuchung Kritik der
kirchlichen Praxıs der Irennung VO Tisch un ett 1n der
Schrift eines bayerischen Pfarrers „Die Rechtmäßigkeit der bürgerlı-
chen Ehescheidung 1n Baıern, für katholische Seelsorger” S Beiläufig
heißt N da 1n Erwiıderung auf die gleichfalls AaNONYIMN erschienene
Schrift „Über die Unmöglichkeit der Ehescheidung 1m moralıschen,

derun also auch 1mM bürgerlich rechtlichen Gesichtspunkte >

heißt das nıcht VO Bande scheiden, WECNN lebenslang VO  mi Tische un
Bette geschieden wird>? Man Sapc mI1r unpartellsch, ob die Ehe och
als Ehe bestehen könne, WECNN ihr Wesen vernichtet ist? Möchte INan

in einer wichtigen Sache doch nıcht lange mI1t Worten gespielt
haben!“ Unterstützt wird diese Kritik 1mM „Nachtrag ZUur Recension
der Schrift: ber die Unmöglıichkeit der Ehescheidung” 1n der „Litte-
raturzeitung für katholische Religionslehrer“ *  3 „Wenn jede Ehe-
scheidung unsıttlich ISt, 1St 65 auch die VO Tische un Bette; 1n -
dem auch diese das VO ert Z Wesen der Ehe gemachte Band
der Einheit zerreißt: un: doch nımmt die katholische Kirche keinen
Anstand, alle Fage dergleichen Scheidungen erlauben. Wer 1e1
beweilst, beweilset nıchts.“

Zum Abschlufß dieses Kapıtels 1St och Werkmeister erwäh-
NCI), der 1n seinem 1804 veröffentlichten, 11UTLE mı1t dem Kürzel g..
zeichneten „Beweıs, Daß die bey den Protestanten üblichen Eheschei-
dungen VO Bande, auch ach katholischen Grundsätzen, gültıg
sind, un Da{fß diese‘ Ehescheidungen VO Bande auch bey den Ka-
tholıken, 1in wichtigen Fällen, eingeführt werden könnten un soll-
ten  c den Einwand zurückweıst, die kirchliche Praxıs der „Ehe-
scheidung VO Tısch un Bette“ se1 eın ausreichender Notbehelf
Zum Beleg tür seıne Behauptung, der Ehestand erhalte durch die
„Nichtscheidbarkeıt” „den wahren Charakter der Hölle” verweıst
Werkmeıster auf „ rOZESSE Vergiftungen un Meuchelmor-

Ebd 57
München 810

34 0.0., 1810
L Landshut 1810, 135

Karlsruhe 18504
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den zwischen Ehegatten , die 1n katholischen Landen häufiger vorkä-
LLCN als 1n anderen Z Faktisch läuft selıne Argumentatıon auf eine IE
lustratıiıon der alten Chemnıitzschen Kriıtiık Irıenter Konzıl hinaus,
die Irennung VO Tisch und eitt sSEe1 e1in Fallstriıck des Gewilssens. Di1e
Curt Perspektive partnerschaftlicher Ehe erscheint nıcht unmittelbar
In Werkmeisters Argumentatıon, S$1e steht aber auch jer 1m Hınter-
grund, W as se1ıne Auseinandersetzung miıt Franz Anton Jäger 1n
„Neue Untersuchungen über dıe Ehescheidung VO Bande ach ka-
tholischen Grundsätzen“ 38 zeıgt.

AyusS dem sakramentalen Charakter der FEhe Jolgt nıcht ıhre Unauf-
löslichkeit.

Im Anschluß lange Abhandlungen ber Schrift un TIradıtion
sıch Benedikt Marıa Leonhard Werkmeister 1ın seiner 1804

schienenen Schrift „Beweıs, Dafß die bey Protestanten übliıchen Ehe-
scheidungen VO Bande, auch ach katholischen Grundsätzen, gültig
sind, und Dalß diese Ehescheidungen VO Bande auch bey Katholıi-
ken, 1n wichtigen Fällen, eingeführt werden könnten un sollten“ mıt

Argument auseiınander, die Ehe se1 als Sakrament gänzlıch
auflöslich. Er bestreitet, da{fß die Sakramentalıtät eiıne tragfähige Be-
gründung für die gänzliıche Unautftlöslichkeit der Ehe liefern könne.
„Lang ehe die Ehe eın Sakrament ward, War S1e schon unauflöslich;

(Christus) leitet diese Unauflöslichkeit VO der ersten göttliıchen
Stiftung der Ehe her SO zerstäubet Christus selbst die Aftermei-
NUunNng, die die Schultheologen uns als eın Dogma autbinden
möchten, da{fß die Ehe, ihrem Charakter als Sakrament unauf-
löslıch se1l  c 39 uch der heilıge Paulus lasse sıch nıcht für dieses Argu-
ment In Anspruch nehmen. Er spricht 1m Epheserbrief „VON den
Pflichten der Eheleute un baut S1Ce aut diesen Begriff (Sacramentum)
un auf das Beispiel Christı, VO dessen lıebevoller Vereinigung miı1t
der Kırche die Ehe e1in Sınnbild 1St.  c 40

Nachdem sıch der Vertasser für die Anerkennung der protestantli-
schen Ehescheidungen entschieden hat, wendet sıch der rage
„Könnte un sollte die Ehescheidung VO Bande nıcht auch be] den
Katholiken In wichtigen Fällen eingeführt werden >“ 41

Dagegen richtet sıch das Bedenken, Ehescheidungen VO Bande
würden „der Würde des Sakraments nahe treten“ Woraut

Werkmeister, Beweıs
Bamberg un: Würzburg 1806, 2831
Beweıs, 57
Ebd 58f
Ebd 75tt.
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Werkmeister zurückfragt: „Ireten enn die Laster, die oft mı1t der
lebenslänglichen Unauflöslichkeit der Ehe verknüpfit sınd, ewıiger
Haß un Zank, Mord un Vergiftungen Z7wel Personen, die
das Sakrament innıgst aneiınander tesselt, nıcht auch der Würde
des Sakramentes ahe Im übrıgen ließe sıch leicht zeıgen,
„dafß die Würde des Sakramentes durch die gänzliche Auflösung des
Ehebandes nıcht gefährdet werde“ Denn, erklärt Werkmeıster
1mM Sınne der gallikanıschen un josephinistischen Theorıe, „das Sa-
krament 1St. selbst ach katholischen Grundsätzen 1LUFr eın /usatz ZU

Ehekontrakt, welcher letztere ımmer die Hauptsache ausmacht
1)as Sakrament 1St NUr darum eın Gesetz, den Eheleuten die (sna-
de mitzuteılen, damıt sS1e die Pflichten ihres Ehestandes desto voll-
kommener ertüllen können “ 4 Dıie Ehescheidung aber bewirkt
gerade sovıel W1€ der Tod, „S1e lIöset den Ehekontrakt AGT: S1E ENL-

zieht dem Sakramente seine Materıe, seiınen Gegenstand, und das Sa-
krament hört also VO selbst auf.  49 Dem Empfang des Sa-
aments der Ehe steht danach ähnlich W1€ dem wıiederholten Emp-
fang der Krankensalbung nıchts 1mM Wege

Ahnlich W1€ Werkmeister argumentiert Johann Joseph atz 1in
seiner 809 aNONYIN erschienenen „Ireymüthıgen Abhandlung”:
„Harmonıie der Baierischen Ehescheidungs-Gesetze mıt
Schrift un Tradıition“ 44 „Wıe viele Mühe sich die Theologen geben,
ann WEECNN S1Ce mıt direkten Gründen nıcht autkommen können, auch
indırekte aufzusuchen, un mıiı1t diesen ıhre unsichere Stellung VCI-

schanzen, zeıgt vorzüglıch die Lehre VO der Unauftlösbarkeit der
Ehe Vertrieben aus den Verschanzungen, die S$1e mMIt Schrifttexten
un größtenteils übel angewendeten tellen der Väter aufgeworten
hatten, tflüchten S$1Ce hınter bloße Sophismen, un wollen die Ehe
schon blofß deswegen, weıl S$1e ein Sakrament sel, für unauflöslich
klären. ber auch dieses Bollwerk StUrzZt beı der Ersten Besichtigung.”
Dıe Unautlösbarkeit müßte, wollte INan S1e mıt dem sakramentalen
Charakter der Ehe begründen, „AuS dem Begriffe eines Sakramentes
überhaupt der insbesondere Aaus dem Begriffe der Ehe als eines Sa-
kramentes notwendig tolgen. ber keines VO  e beiden!“ Der Begriff
des Sakraments weıst auf die Gnade, nıcht aber auf konkrete Bestim-
MUNSCH der Ehe Dı1e Tatsache, da{fß die Ehe als Sakrament „eine
teierliche göttliche Anstalt” 1ST, ‚durch die der Mensch der gynaden-
vollen Hülfe des Hımmels ZUr Erreichung seiner Bestimmung vers1i-
chert werden SOH:- macht N nıcht VO  ; vornhereın unmöglıch, da{fß
Ehepartner gewissen Umständen ihrer gegenseltigen Pflichten

Ebd 98f
4 5 Ebd 101

Bamberg Würzburg 1809,
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enthoben werden, enn auch Priestern würde häufiger die Laisıerung
gewährt, und 7 weitehen VO  - Verwıtweten seıen erlaubt.

ach dieser eın wenıg tormalen Betrachtung der Ehe als Sakra-
men geht atz auf den Symbolgehalt der Ehe e1In, zeıgen, dafß
auch daraus hre Unauflöslichkeit nıcht zwingend abzuleiten se1l
Selbst HH Theologen W1€ der Landshuter Dogmatiker Patrıtius
Benedikt Ziımmer (1752—1820) erklärten, die Ehe se1 „das Symbol der
Vereinigung Christı MIt der Kirche; W1€E also diese unzertrennlich sel,

se1l CS auch jene“” + Er Batz; könne diesem „Räsonnement” Je:
doch nıcht folgen. Zeıige doch der Text des Epheserbriefes, da{ß CS

siıch 1Ur eın Gleichnis handelt. „Jedes Gleichnis (aber) NUur

Ahnlichkeit, nıcht durchgängıge Gleichheit Wollte INa  3 die Ahn-
iıchkeit ganz durchführen, müfßte Ina  3 dem Manne eıne große An-
zah] VO Weıbern geben, die seıne Gemeinde vorstellten,

W1€E die Gemeinde Christı aus mehreren Individuen besteht; sOomıt
würde INa  — zuletzt Vielweılberel als geboten dieser Stelle fin-
den können.“ „Doch ZESELZLT, Paulus stelle 1er wirklich die Ehe als
Symbol der Vereinigung Jesu mı1t seiner Kirche dar sehe (er) doch

46nıcht, WwW1€e daraus die Unauftlösbarkeıt gefolgert werden könne.
Rıchtiger erschiene ıhm der Schlufß: „Gleichwie die Verbindung Jesu
mıt seiner Kirche ann aufgehoben wird, WEeNN ıhm diese untireu WUur-
de, wird auch die eheliche Verbindung, durch welche jene symbo-

4 /1ert 1St, aufgehoben, WENN eiıner der Eheteile sündıgte.
Zum Schluß seiner Ausführungen verweılst Aatz autf Wiıdersprüche,

die zwıischen den VO Theologen ve Sentenzen bestehen:
„Doch auch die weni1gsten katholischen Theologen leiten die Unauf-
lösbarkeiıt der Ehe aus dem Begriffe eines Sakraments ab Mehrere
derselben nehmen A  9 daß die Ehe schon 1M alten Testamente e1in Sa-
krament SCWESCH sel, hne daß sS1e darum unautflösbar WAaTr, Ww1e€e 1m
Gegenteıile andere, ob S$1C gleich die Ehe des alten Lestaments nıcht
als Sakrament anerkennen, dieselbe dennoch als unauflösbar verte1idi-
gen  SA Aus einer umstrıttenen Lehre könne INa  n aber eın zwıingen-
des Argument für die Unauflöslichkeit der Ehe machen.

Joseph Socher sucht Berufung auf die kirchliche Praxis; VO

matrımonıum Lantum dispensieren, nachzuweısen, daß die
Unauflöslichkeit der Ehe sich nıcht aus ihrem sakramentalen Charak-
Ffer herleiten lasse. ‚Gnade und Symbol der Ehe eziehn sıch auf iıhren
Hauptzweck, gegenseltige Liebe, Unterstützung und Treue; die Er-
ZCUZUNG VO Kindern, wodurch sıch die Fleischlich vollendete Ehe

45 Batz, Harmonıie,
Ebd 91#$
Ebd

48 Ebd 96f.
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VO der sakramentalısch geschlossenen unterscheıdet, macht weder
den einzıgen, och den obersten, un nıcht eiınmal eınen wesentlı-
chen Zweck der Ehe au  ®n durch das erteılte Sakrament der Ehe hat
die Kırche über die Neuvermählten schon das Wort ihres Stifters AaUus-

gesprochen: euch verbindet hiermit Gott! und doch annn S1Ee dieses
Band mıt Erlaubnis DTHT: weıtern Verehelichung wıeder lösen.“ 49

Ahnlich W1€ Socher welst eın namentlich nıcht ekannter bayerI1-
scher Pftarrer 1n selner Schrift ber „Die Rechtmäßigkeit der bürgerli-
chen Ehescheidung in Baıern, tür katholische Seelsorger“ 50 das Ar-
gument der Sakramentalıtät der Ehe 1nwWweIls aut die kirchliche
Praxıs zurück: „Aber W1€E vertragt sıch die landesherrliche Eheschei-
dung miı1ıt dem Ehesakramente? S1e vertragt sıch > W1€6 sıch dıe Schei-
dung vertragen hat, als die Ehe durch die klösterliche Profession,
der VO den Päpsten Paul HE 1US I Gregor VE Clemens NI
Urban V HT Martın N ugen gelöst wurde Diese
Auflösung betraf Ja Nnu  — das matrımonıum ratum ” Antwort: Ja; aber
1St enn das matrımonıum eın Sakrament? Dıie gELFENNILEN
Brautpersonen haben das Ehesakrament, 151 bex tuerit posıtus,
empfangen. Der sakramentalıische Akt 1St also vorübergehend. Mischt
siıch enn der Landesherr 1n den sakramentalıischen Akt e1n, der
schon vollendet ISt, WENN den Ehevertrag gerichtlich lIösen
laubet? Nur die Wırkung des Aktes, die sakramentalısche Gnade, 1STt.
bleibend. Kann S$1e aber och bleiben, ann S1e och einwıirken,
WECNN Eheleute dem gemeinschaftlichen Zwecke, auf den S1Ce eINWIr-
ken sollte, haben? Verschwindet S1e nıcht VO selbst, WECNN

der Grund, worauft S1Ce ruhet, usammengestürzet ist? Hätten Päpste
das matrımonıum auflösen können?“ 51 Überdies, Aargu-
mentiert der unbekannte Vertasser ähnliıch W1€e Batz, „Wer die Da
auflöslichkeit der Ehe aus der Vereinigung Christi mıiıt der Kirche
herleiten wollte, würde behaupten, da{f die Ehe nıcht einmal durch
den 'Tod des (3atten oder der (Gattın gyelöset werden könnte. Beweiıst
InNan ELWAS, WENN Ina  3 zuvıel beweıist?“ 52

1n Zusammenfassung der Einwände eıne Herleitung der
Unauflöslichkeit der Ehe aus ihrem sakramentalen Charakter bringt

Anton Michl 1ın seinem „Kirchenrecht für Katholiken un Prote-
TAnten mıt Hinsicht auf die bajerischen Landesgesetze” 53 @ Das

Socher, AA 66f.
München

51 Dıie Rechtmäßigkeit 40—43
Ebd 45f. Sochers und des NonNn INECN bayerischen Pfarrers Verweıls auf die kirchli-

che Dıispenspraxıs kehrt terner NO  C wieder in einem namentlich nıcht gezeichneten„Nachtrag ZUr Recension der Schrift: die Unmöglıichkeit der Ehescheidung” in
Felders Litteraturzeitung für katholische Religionslehrer, L, Landshut 1810, 136f

53 München 38921
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Symbol erreicht er das Ideal nıcht Zanz Denn C361 Christus un
Kıiırche sınd keines bfalls rähig, ohl aber die Eheleute Di1e Kır-
che der Erscheinung als C1INC (Gemeinde VO menschlichen Indivi-
Hen betrachtet annn abfallen, un annn hört die Verbindung MIt
(SOtt auf SO fiel auch die Jüdısche Kırche VO Gott 19 Iso hört auch
die Verbindung der Eheleute auf WECNN CIM eıl] oder beıide wiıder
den 7Zweck der Ehe sündıgen, un dadurch VO  3 der Verbindung mMI1t
Christus un SREACT: Kırche, welche SE durch die Ehe symbolısıeren,
abfallen C) Aus dem Begriff VO Sakrament folgt NUr, da{fß die Ehe
lange unautflösbar ISCG als S1IC die W, Verbindung der Kıirche MIt
Christus symbolısıert. Hört aber diese Symbolisierung durch C1IN phy-
sısches der moralısches be] VO der VO beiden Seliten auf;
ann ÖOrt auch die Verbindung auf, die Ehe wiırd autflösbar. Wenn
die Ehe dem Sakramente unautlösbar WAarcC, mü{fßte das Sa-
krament der Ehe unauslöschlichen Charakter eindrücken, un
die Ehe auch ach des (satten Tod nıcht wiıiederholt werden
können e} Durch die Taufe 1ST der Christ mMI1t der Kıirche verbunden,
WIC dıe Kirche mi1ıt Christus, un ZWAAr durch unauslöschlichen
Charakter, un doch löset sıch diese Verbindung auf WENN der
Christ VO der Kıirche abfällt un C141 Jud der Muhametaner
wiırd Der bfall die Sünde, annn N1IE dem Unschuldigen, sondern
1Ur dem Sündıgenden nachteıllig werden Es WAaTre aber der Ehe-
bruch dem Unschuldigen nachteilig, WECNN mMI1t dem Schuldigen die
Ehe fortsetzen müßte

Gründe für die Unauflöslichkeit der Ehe

Fın partnerschaftliches Eheverständnis begründet die Unauflöslich-
eıt der Ehe, da für die Ehescheidung NUT nıedere Motive denkbar
erscheinen

Das partnerschaftliche Eheverständnıis, dem Liebe un Lebens-
gemeınschaft betont werden, wird nıcht 1Ur ZUgUNSiEN möglıcher
Ehescheidung, sondern auch für die Unauflöslichkeit der Ehe An-
spruchB So erklärt der Pföringer Pftfarrer Franz Anton Jä-
SCI SCITIGOFE „Untersuchung der rage Ob die Ehe-
scheidung ach Lehre der Schrift un der Kıiırche erlaubt SCY oder
nıcht?“ Dıi1e Moralıtät des ehelichen Verhältnisses gründet der
SCNSECILZgEN Liebe Das „Sittengesetz unzertrennlichen Ehe
(darf) N1€E ZUgUNSIiEN subjektiven 7Zwecks herabgestimmt WEeTI-
den selbst nıcht dem Falle vorgewandten Unmöglıchkeıit,
da solche 11C hat « 54 Miıt diesen Grundsätzen auch

Arnstadt un: Rudolstadt 1804 74
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LICUETIC Phılosophen übereın, W1€ z B Fıchte, der erklärt: „Es 1St
Sal keine Verbindung zwischen Personen beiderlei Geschlechts ZUr

Befriedigung ihres TIriebes moralısch möglıch, außer der einer voll-
kommenen und unzertrennlichen Ehe.“ 55 Da{fß sich jedoch Fich-

nıcht hne weıteres tür Jägers Grundsätze iın Anspruch nehmen
läfßt, zeıgt v. Werkmeıster, der Jäger einen überspannten Purıisten

In seıner Schrift „Neue Untersuchungen ber die Eheschei-
dung VO Bande ach Katholischen Grundsätzen“ 56 zıtlert Fichte,
der die eheliche Verbindung als „ihrer Natur ach unzertrennlich
un ew1g” un „notwendig als eWw1g geschlossen” bezeichnet,
ann genüßlich hinzuzufügen: „Nach diesen Prämissen wiırd 6S U

treıiliıch dem Herrn Jäger csehr hart klingen, WECNN VO eben dem
Herrn Fichte auch tolgendes hört ‚Jst das Verhältnis, das zwischen
Eheleuten se1n sollte, un welches das Wesen der Ehe ausmacht,
begrenzte Liebe VO des Weibes, unbegrenzte Großmut VO  3 des
Mannes Seıte; vernichtet, 1St dadurch die Ehe zwiıischen ihnen auf-

Cgehoben.
Fragt Man, W1€E Jäger Fichtes Eheverständnıiıs übernehmen kann,

hne sehen, welche Schwierigkeiten CS seiner Beweisführung be-
reıten mußß, findet sich eine Erklärung dafür ohl NUur In seiner An-
nahme, Ehescheidungen könnten Ur au nıederen Ootıven g-
wünscht werden. ]Da der Mensch Nn1ıe annn aufhören wollen, eın VCI-

nünftiges Wesen sein“”, schreibt 1n seiner zweıten, 1805 erschie-
Studıe Z Thema „Unzertrennbarkeıit des ehelichen Ban-

des“ > 5° ann auch als solches nıe auf eine(r) Trennung 1n der
Ehe bestehen, indem erklären würde, da seıne bestandene
Ehe keine wahre Ehe SEWESCH ware, da{ß S1Ee nıcht der Be-
dingn1s, siıch lebenslängliıch hinzugeben, eingegangen, sondern NUur
sinnliche Befriedigung sich ZUu Zwecke dabe!i vorgestellt hätte,
durch aber eben seinen moralischen Charakter verleugnete.”

iıne dreifache Begründung für die Unauflöslichkeit der Ehe bietet
der Vertasser eiıner Schrift ber die Frage: „Ist dıe Ehe ach den
Grundsätzen der Vernunft auflösbar?“ Dı1e Abhandlung erschien
181 Für dıe Darstellung tutzen WIr uns auf die Rezension der Lautte-
raturzeitung für katholische Religionslehrer 58 „Der Vernunft-
grund beruht autf der wechselseitigen Liebe der Ehegatten hne
welche keine Geschlechtsverbindung zwischen Z7wel Personen beider-

Ebd 75€.
Bamberg und Würzburg 1806, I
Unzertrennbarkeıt des ehelichen Bandes. Meıne Antwort auf Herrn Werkmeıisters

Bemerkungen meılne Abhandlung VO  3 der Ehescheidung. Von Dr. Jäger, Arn-
stadt Rudolstadt 1805,

58 IL, Landshut I812, AL
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le1 Geschlechtes moralısch, sohın menschenwürdig, un WAas die Fol-
SC davon ISt, rechtskräftig eingegangen werden annn Dıi1e Liebe aber
kennt keine Schranken; S1e ann vermÖöge ihrer Natur, zumal WE

S$1Ce wechselseıtıg Z7wWwel DPersonen umschlıingt, unmöglıch 1Ur auf eine
bestimmte eıt sıch erstrecken Da{ß die Erfahrung oft und
csehr der Wırklichkeit ewiger Liebe un Ireue widerspricht, ändert
das Wesen der Liebe wen1g, als das; W as wirklich ISt, die Wesen-
eıt dessen, W as se1ın soll; jemals verändern ann  “ Often un unbe-

bleıibt die rage; welche konkreten Pflichten sıch aus$s der
Liebe ann och herleıten, WENN sıch die Lebensgemeinschaft der
Partner als unmöglıch herausstellt, weıl die V oraussetzungen tehlen
un auch nıcht durch Nacharbeıiıt schaffen sınd Die beiden weılte-
|  ; Gründe, VO  — denen der eine auf der durch den Vollzug der Ehe
entstandenen Einheit der Personen beruht un der andere die Eın
eıt der Eheleute als Eltern“ mıt der gemeınsamen Erziehungsaufga-
be herausstellt, hält der Rezensent der Lıtteraturzeıiıtung nıcht für D
eignet, die absolute Unauftlöslichkeit der Ehe beweisen.

12 erscheint 1m „Archıv für das katholische Kırchen- un Schul-
vorzüglıch 1in den rheinischen Bundesstaaten“ e1in mıt 28 m

zeichneter Artikel „Über die Ehe ach den Grundsätzen der
Ethik“ 6! Dessen Vertasser 1St. arl Joseph Hıeronymus Wındıisch-
INann (1775—1839), königlicher Medizıinalrat, spater (1818) Philoso-
phieprofessor in onnn Er deutet die Ehe als Hochform der Freund-
schaft, 1n der die Partner durch „Harmonıie des Gedankens“, „der
Empfindung” un „des schaffenden irkens“ ZUu vollkommenen
Verständnis ıhrer selbst gelangen. Dıi1e geschichtliche Verwirkliıchung
der Ehe 1St die Entfaltung iıhrer ursprünglıchen un allgemeingültigen
Idee „Was dem unvergänglichen Sein ach zumal 1St un auf eiınen
Schlag vollständıg, ann 1n der eıt HS: durch die Vermittelung des
VWerdens, des allmählichen Reifens sıchtbar zustande kommen.“ Dıie
ursprünglıche Idee der Ehe gründet 1n der Stellung des Menschen 1in
der Schöpfung. Ihm alleın eignet „das vollständıge un klare Selbst-
bewußtsein, das vollkommene Verständnıis seiner selbst“. „Soll aber
eın vollständiges un klares Selbstbewufßtsein 1n der Liebe aufgehen,
hne die 6c5S5 nıcht gedeihen kann, 1St VOT allem notwendig, da{fß dem
Menschen 1n Übung, Bild un Lehre dıe Unauflöslichkeit des ere1ıns
zwıschen seinem (eist un: Herzen sich offenbare un zugleich die
unausbleiblichen Folgen VO  e} Unheıl, WECNN beide WEeEI-

den C 61

„Nach den Gesetzen der Erde (wırd) die Entwicklung ZUuU reinen

Ebd SE
Fankturt/M. 1812, 63—86

61 Ebd 65
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Selbstbewußtsein durch die Fortpflanzung vermittelt; aber diese OÖfFt:
pflanzung ISt, W1€ INa  3 ohl bemerken mMuUu Vermittlung Das (3e:
schlecht un dessen Verhältnis 1St. also keineswegs das EIrStEe; sondern
das vermittelnde, wodurch die Fülle dunklen Lebensdranges sıch sel-
ber faflßt un die Gestalt des Menschen auts 2 empfangen und
geboren wiırd, sıch 1mM (seist un 1ın der Liebe Jjenem hohen SArı
le führen SO 1St ann der Begriff der Ehe höher suchen, als
1n der Vereinigung der Geschlechter Z Behuf der Fortpflanzung,
welche LLUTr eın Sınnbild jener Einheit des Menschen miıt sıch selbsten
1ST Der Geilst schauet sıch unmıiıttelbar 1mM Geıiste, dıe Empfindung
stiımmt mı1t der Empfindung RE 6S 1St 1es die magısche 325
walt des unmıiıttelbaren Verhältnisses zwıischen Menschen und Men-
schen der Freundschaft L 62

Schon 1n den ältesten Sprachen bezeichneten „Erkennen und Erge-
ben  L dıe „Besiegelung des ehelichen Verhältnisses“ A Das Erkennen
aber und das Ergeben mu{f vollständıg se1ın und hne Rückhalt, weıl

die Ehe nıcht die volle Selbsterkenntnıis ISt, die S1Ee doch se1ın
muß, wesentlich se1ın Dıi1e Ehe ISr also eWw1g unautlöslıch.
Dieses gılt och ohne alle Rücksicht auf die INn ihr Erzeugten
Dıie vielfältige Überlieferung der Geschichte hat W1€E der Verfasser
4aUu$s den Anschauungen des Alten Testaments, der Inder, Perser, (Grig-
chen, Römer un Germanen zeıgen sucht diese ursprünglıche
Idee der unauflöslichen Ehe wenı1gstens 1n Ansätzen ewahrt und
nıcht zuletzt dem Einflufß der christlichen Offenbarung enttal-
FGr Gegenüber der uns durch die Geschichte vermıiıttelten Erkenntnis
dürten WIr nıcht mehr zurückweichen: „Zurückschreıten können und
dürfen WIr nıcht, WIr mMmussen vielmehr die eiınmal erkannte Idee 1M -
INCT gewissenhafter auszuführen uns bestreben.“ 63 Ist der Staat jener
Aufgabe 1n der Ehegesetzgebung nıcht gewachsen, A HERR! sollte die
Eheangelegenheıten besser der Kırche überlassen.

Im Jahr 1850, als die Kontroverse die Ehescheidung ka-
tholischen Theologen längst abgeschlossen erscheınt, veröftentlicht
der Münchner Rechtsgelehrte Kraft Kar/ l Ernst Freiherr Moy de
Sons (1799—1867) eine austührliche Abhandlung dem Tiıtel
„Von der Ehe un der Stellung der katholischen Kirche In Deutsch-
and rücksichtlich dieses Punktes iıhrer Disciplin “ 64 Unter Berufung
auf Fichte un Hesel; dıie den Gegenstand der Untersuchung y Aus
der geistlosen und empörenden Trivıalıtät, in die Kants Zer-

gliedernden Händen herabgesunken WAar, wıeder 1n eın höheres, der
Menschheit würdigeres Licht emporhoben”, erklärt der Verfasser,

Ebd 66ff.
Ebd 83
Landshut 1830
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„der Grund der Ehe“ se1 IN dem Geftühle einer gyewıIssen Mangelhaf-
tigkeıt, gyleichsam eiıner Zerrissenheit suchen, welche, 1n der (5e:
trenntheit der Geschlechter, der Mensch 1n seiınem Innern empfindet
und welche jeder eıl auf gyleiche Weiıse durch wechselseıtige Annä-
herung und Vereinigung erganzen strebt, 1n dieser ereıin1-
Sungs die Totalıtät erlangen un ein vollständıges Menschenindivi-
duum, eiıne vollkommene DPerson darzustellen.“ 65 IC Verbindung,
die dem gerecht wiırd, ann 1Ur eine völlıg ausschliefßliche se1lın. „Jjene
reine un ungeteıilte Liebe, die das Wesen der Ehe ausmacht, wiırd
1Ur eiınem treien Herzen zuteıl und 1St NUr die Frucht eıner unbeding-

106 solcheLecN, jeden Vorbehalt ausschließenden, Hıngebung
Verbindung äßrt sıch nıcht aut die TIrümmer eiıner trüheren bauen
und auf Unkosten der Pftlichten bewerkstelligen, die Jene ErZeCUBL
hat.“ Aus welchen Gründen auch ımmer eıne Scheidung erfolgen
INas, das Band, das die Partner verbindet, AISt geistiger Art“ und steht
eiıner Ehe CNISCHCN, „der Mensch strebt unwiıllkürlich ach
Einheit un Harmonıie, strebt unabweiısbar, Vergangenheıt, (z@-
SCHNWAL un Zukunft 1ın einem verbinden, un 1St. nıcht Herr
darüber, auch 11UTr einen Punkt davon 1n seınem Bewußtsein tilgen.

Dıi1e Ehe, VO seıten iıhres Grundes 1n den Individuen aufgefalt,
stellt sıch also dar als die vollkommene, durch C1iInNn doppeltes, eın kör-
perliches un ein gelstiges Band vermittelte, unauflösliche ere1in1-
Sung zweler Personen verschiedenen Geschlechtes.“

Betrachtet INa  3 Nnu die Ehe 1n „ihrem Verhältnisse ZUr Bestim-
INUNS des Geschlechtes”, zeıgt S1e sich als ABasıs der (ZE-
sellschaft“ „Ohne Ehe x1bt N keıine Famılıe, ohne Famılıe keine (Ge-
sellschaft, hne Gesellschaft 1St jede menschliche Entwicklung und
Fortbildung unmöglıch.” „1m allgemeınen o1bt CS FLÜHT.: TEl Dinge,
durch welche der deren wiıllen die Menschen 1n Gesellschaften
sıch vereinıgen un vereinıgt leiben: Liebe, Recht, Gewalt Die
Liebe 1St das Lebensprinzıp der Gesellschaft, ohne welches das
Recht un die Gewalt 1Ur TIyranneı und Zerstörung hervorbringen
würden. Dıieses Prinzıp der Liebe aber wiırd un mudfßs, WECNN irgend-
W: In der Famlıulie vorherrschen Dıie Leidenschaften, welche die
Famılıen bewegen un zerrütten, außern notwendig ihre Gewalt auf
eine weılt furchtbarere Weiıse noch 1n der größeren Gesellschaft und
1mM Staate; Macht und Herrschafrt iıhnen weılt stärkere Reize und
reichlichere Nahrung bieten, während keines jener bewegenden Mo-
tıve und unverwüstlichen Bande S$1e zurückhält, die 1mM Schofße der Fa-
miılıe oft hre Wut bezähmen der ıhrem Ausbruche begegnen. Wıe
gyut oder schlimm CS daher die Famılıie steht, steht ( auch

65 43€}
Ebd 10f.
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den Staat: die Gesellschaft 1m allgemeinen “‘ 67 Da U aber die
„ungeteıilte Liebe und unauflösliche Verbindung, welche das e1-
gentliche Wesen un wahre (sesetz der Ehe ausmachen“, sıch „nıcht
auf jene Jut des siınnlıchen Verlangens gründen“ läfßt, „die INa  an

mıt dem Namen Liebe ziert”, bedarf CS eıner „weıt erhabeneren
un mıinder wandelbaren Basıs", der „Gewissenhaftigkeit, hne wel-
che VOTL allem das Versprechen der Treue, womıt doch die Ehe be-
ginnt, sınnlos un abgeschmackt wäre, weıl der, den nıcht se1ın (3
wI1Issen hält und schützt, nıcht Herr darüber ISt, ob seıne Neıigung sıch
da der dorthin wende.“ die Macht des Gewi1ssens lıegt 1m Be-
wulfstsein elnes höheren Gesetzes, als W Aas Menschen uns aufzuerlegen
vermöchten Jenem Bewußtsein tolgen, he1ißst, Gott dienen, und
Gewissenhaftigkeit un Religion sınd deshalb gleichbedeutend. Dar-

haben alle Völker die Ehe den Schutz der Relıgion gestellt.”
Im Vergleich ZUur Relıgion erwelsen sıch (sesetze 1Ur als vorder-

gründige Hıltfe Denn „Gesetze als der Ausdruck eines soz1ı1alen Wıl-
lens, können nıcht die CGarantıe der Ehe se1n, da diese selber eben die
Basıs un letzte Garantıe der Gesellschaft 1St.  c uch „nıcht auf Recht
an INan die Liebe bauen, da das Recht eben dort eintritt, die
Liebe authört. Darum ann C auch nıcht die Kraft un Gültigkeit
der Verträge se1N, die WIr als das Band un die Garantıe der Ehe gel-
FEn l|assen können. Denn 1n Ermangelung der inneren Gesinnung,
welche S1Ee treiwillig ertüllen äSt sınd CS NUu  —— die Gesetze und de-
e  3 Vollstrecker, welche den Verträgen Wert und Siıcherheit erteıulen.
Dıe Liebe aber äfßt sıch weder gebieten och erzwingen.“ Die Ehe
esteht Ja „serade 1n dem, W3AaS der Socıletäts- Vertrag Sar nıcht be-
rührt un nıcht berühren kann, sondern 1Ur V|  D 1n dem Kon-
SCNS nämlich.“ Für den Bestand dieses Konsenses übernimmt die elı-
102 nıcht NUr eıne Schutzfunktion als .„Damm: „Ausschwei-
fungen der Sınne", „Unbeständigkeit der Neıigungen” und „Zügel-
losıgkeıt der Leidenschaften“, sondern S1Ce verbindet die Partner da-
durch, dafß S1Ee ihrem treben 61n „unwandelbares Ziel“ €  ‘9 ın dem
S1e sıch ber alle Wechselfälle des Lebens hinaus finden vermO-
SCH 65

In einem eigenen Kapıtel über die Sakramentalität der Ehe sucht
Moy den Gedanken der Relıgion als „Quelle sıch erneuernder
Liebe“ weıter vertiefen. Vom Staat fordert schliefßßlich, solle
die Gewissenstreiheit seiner Bürger respektieren un 1n Eheprozessen
ach iıhrem Bekenntnis urteilen: «BDas einzige Miıttel die Sıcher-
eıt aller mıt der Freiheit jedes einzelnen verbinden, die politische
mıiıt der relıg1ösen Freiheit vereinıgen, esteht darın, da{fß eın jeder

Ebd 1E
68 Ebd EZ=2191:
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seın Glaubensbekenntnis öftentlich ablege un danach le-
ben gehalten sel, ımmer seıne persönlichen Überzeugungen mı1ıt
der öffentlichen Ordnung sıch berühren.“

Ahnlich, aber weniıger ausführlich als Moy argumentiert der
Bonner Dogmatiker Heıinrich Klee (1800—-1 8340) In seınem 1853 e_
schienenen Werk „Die Ehe 1INe dogmatisch-archäologische Ab-
handlung.” 70 AIn der Bestimmung der Ehe als Aufhebung der beider-
seıtigen abstrakten Persönlichkeit 1STt. deren Unauflösbarkeit schon
miıtenthalten. 110e vollkommene Hıngabe einer Individualität
mehre(re) 1St ungedenkbar. Wo auch der 1n der Ehegemeinschaft
ammeNgeELreELeENEN Individuen e1InNes deren heiligstes (Gsesetz
verstößt, die ;Fa womıt S1Ce sıch ıhrer Selbständigkeıt begeben haben,
besteht durch ihre, ich möchte S eigene Unendlichkeıt, /F
durch die Besiegelung (sottes als Zeugen un Miıttlers tort Außerlich
(quoad thorum GF mensam) mÖögen S1e sıch absondern In solchem
gylückseliıgen Fall, aber des innern Wechselbandes werden sS$1e nımmer-
mehr ledig  c

Zehn Jahre spater übt der St Pöltener Kirchenhistoriker und Kır-
chenrechtler Franz Werner (1810—1866) 1n einem Artıkel „Dog-
matısch-speculatıve Darstellung des Begriffes der Unauflöslichkeit
der Ehe ach katholischen Lehrentscheidungen und kırchlicher Pra-
X15  “ F Kritik Moy und Klee, weıl S$1€e „WCRCH ihrer
scheinenden Idealıtät“ die An NECUETET Zeıt selt Hegel beliebt SC
wordene Ansıcht (übernommen hätten), als ob die Ehe 1n dem Gefüh-
le eıner gewilissen Mangelhattigkeıt, gleichsam einer Zerrisenheit”, B
gyründet sel, welche der Mensch erganzen strebe, dadurch „dıe
Totalıtät erlangen“ Dıiıese Theorie ginge aber letztlich auf Platos
Symposıion zurück un würde Ehebruch W1€ Päderastie rechtfertigen.
3,7 Da der Gedanke der Partnerschaft ZUYT Begründung der Unauflös-

Llichkeit nıcht ausreıicht, z ird e1ine Begründung aus dem Ehevollzug
gesucht, die aber DO  - Kritikern als „sachleeres Schema der Ehe“ ver-
worfen z ird.

1810 erscheinen „Bemerkungen ber des Herrn Dr Socher Ab-
handlung VO  3 der Ehescheidung“ f Der ANONYINC Verfasser sucht
Socher widerlegen, indem ıhm eın verkürztes Eheverständnıis
vorwirftt. Wenn INna schon Sochers „CIrSten Grundsatz bestreıtet, da{fß

Ebd 69
Maınz 57

/1 Zeıtschrift tfür Kırchenrechts- un: Pastoralwissenschaft, IL, Regensburg 18453,
49—104; 1er 101£.

o.O
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das Wesen un der vernünftige Endzweck der Ehe 1n der ere1in1-
annSung der (semüter alleın seine Hauptbegründung habe;

nımmt die Sache eine BANZ andere Gestalt”; denn „dıe subjektive Ver-
einıgung der Gemüter“ für sıchS unterscheidet sıch nıcht
wesentliıch VO der Freundschaft, die ZWAar autf Dauer ausgerichtet,aber nıcht unverbrüchlich 1St / Soll aber die Ehe als unauflöslich VOCI-
standen werden, mu{fß och eine weıtere Bestimmung hinzukom-
116  - „Wesentliche Bedingung un Objekt” der Ehe 1St (folglich)der die „geıistige Vereinigung der Gemüter“, och die „physische, die
tierische 11St.  c der der Trıeb, sondern „dıe mıttelst der Vereiniıgungder (GGemüter herbeigeführte un durch eiıne physische Handlung AaUS-

geführte Vereinigung zweıer Wesen zweiıerle] Geschlechtes, die die
Diese ere1in1-Natur dieser Vereinigung tauglıch geformt hat

SUNgS, dieses Ganze, das die Natur 1n ihnen (den Ehepartnern) be-
7zweckt un das S1C als vernüntftige Wesen wollen sollen, 1St das MC  3
ihnen nıcht mehr abhängige Objekt der Ehe; dieses hängt eben dar-

nıcht mehr allein VO iıhrem Wıllen un VO der Veränderung des-
selben ab; sondern VO der Natur, die dieses Werk 1Ur alleın ZzersStÖö-
T  — annn durch den :-od, der das L11UTr der Urheber der Natur,
Gott, durch eiınen speziellen Ausspruch wıieder autheben annn  c 74

„Eıne vollzogene Ehe 1St aber nıcht MNUur eine „moralısche”, sondern
eiıne „Natureinheıit“ „Auch och 1n einer zerbrochenen Ehe sınd die
Partner als Teıle eines (GGanzen betrachten. Wer die Ehe Bricht;
ann doch nıcht die „realısıerte Bestimmung des Urhebers der Natur“
ändern. „Wenn auf eine verbrecherische Handlung sıch die Natur der
Sache 1mM physischen Betrachte nıcht verändert, ann INan, hne
selbst die Unveränderlichkeit des höchsten ıllens anzugreıfen, nıcht
behaupten, da{fß der Urheber VOonNn seiner Seılte dıe realısıerte un voll-
endete Bestimmung dessen, W as immer och 1n der physıschen ATı
Benseite, WI1eE vorher, In seiınem Wesen bestehen Jäßt; blo{f(ß
dem unerlaubten Benehmen eines Menschen verändert habe.“ uch
(3OtTes Gerechtigkeit ann hier nıcht 1Ns Feld geführt werden: 99  Is
moralısches Wesen ann (5Otf nur gedacht werden als dasjenigeveränderlich wollend, W 3A5 der Ordnung un Wahrheit gemäß 1St.  “
Vıielmehr gezieme 65 sıch, dafß der unschuldige Ehepartner „den
veränderlichen Wıllen Gottes, der sıch In der Natur durch die I-
änderte Fortdauer der beıden Personen ankündiget, mI1ıt Ehrfurcht
un Ergebenheıt anbete un VO Herzen wünsche, dafß der verbre-
cherische eıl wıeder seın Unrecht bereue, un dafß selbst AT
totalen Wıedervereinigung sıch bereit darstelle, WENN anders nıcht,
W1€ CS sıch doch vernüniftigen Wesen aum denken läßt,

/3 a.a.0© 10t.
Ebd 13f.
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übersteigliche Hındernisse Z Beıspıel eines unwiıllkürlichen Ekels
entgegenstreben. In diesem letztern Fall mu{fßste INa aber doch das
nach allgemeınen (Gesetzen der Natur unveränderliche Unglück miı1ıt
Geduld, W1€ andere Unglückställe Ertragen. Z

och 1mM gleichen Jahr WI1€ die „Bemerkungen erscheint VO
selben Verfasser eine Schrift „UÜber die Unmöglıichkeit der
Ehescheidung 1mM moralıischen un also auch im bürgerlich rechtli-
chen Gesichtspunkte.”“ /6 Der Schwerpunkt der Argumentatıon lıegt
jer wıederum 1in der Behauptung, durch den Vollzug der Ehe eNtsStieE-
he eın Naturganzes, dessen Auflösung dem Schöpfer der Natur VOI-
behalten 1St.

„Die durch den Ehevertrag zustande gebrachte objektive Eınheit,
welche In physischem Betrachte durch den Vollzug der Ehe realisiert
wiırd, besteht für sıch alleın, sobald S1e einmal zustande gebracht WOT-
den ISt, auch WECNN die subjektive Vereinigung des beiderseitigen Wıl-
len sıch veränderte.“ S Dazu bemerkt der Rezensent 1n Felders Lıitte-
raturzeıtung (1810) /8 „Eıne objektive Einheit, VO der subjektiven
geschieden, 1St. S1e nıcht eıne leere Abstraktion? Wo wird S1Ce gehalten?
In welchem Subjekte 1St S1Ce radiciert? W as x1bt ıhr Leben und Wırk-
lıchkeit? Ist S1e nıcht CLWA, W1€e Werkmeister emerkt hat: eın sachlee-
Ires Schema der Ehe, welches ach der bısherigen Meınung der heo-
logen auch ann och bestehen soll, WEeNN die Eheleute schon auf le-
benslang thoro P} geschieden sind, un also VO  a Realısierung
einer vernüniftigen Idee, VO einer lebenslänglichen Vereinigung 1n
Liebe, bei ihnen keine ede mehr seın kann?“ Gegen diese Kritik VCI-
wahrt sıch der Vertasser wıederum 1n einem In derselben Nummer
der Litteraturzeitung abgedruckten „ Lusatz Zr vorstehenden Recen-
S10n „Der Herr Rezensent beurteilt die Abhandlung VO Wesen
der Ehe, welches Zzwel Seliten hat; eine moralische un physısche, 1M-
FRGT HÜT einseltig, nämlich lediglich L11Ur moralısch, übersehend, dafß
beide Seıten, die das Wesen der Ehe konstituleren, mıthın Sanz
trennlich seien.“ ADer freie Mensch 1sSt en Schöpfer der Objekte, die

zustande bringt, sondern unterliegt hierin den (Gesetzen der {N4=
Tr So bringen die Ehepartner durch ıhre „moralısche un physısche
Vereinigung“ eiıne „Einheıit des Objektiven” eıne „organısche Eın-
heıit  D zustande; „alleın S$1Ce bringen 6S nıcht privatıv durch sıch, SON-
dern ach der Bestimmung der Natur ach den göttlichen, ewıgen
Gesetzen, die daraus_ sprechen, zustande.“ Daraus erhelle, daß die

75 Ebd 37#
5.0 1810
42 C)

/8 I 386
Ebd
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objektive Einheıit der Ehe „keın sachleeres Schema der Ehe sel, SON-

ern da{fß diese unzertrennliche Natureinheıt 1in der unveränderlichen
allgemeıinen Bestimmung des Schöpfers hre Wirklichkeit un Leben
habe.“

och wiırd diese Erhellung aum hinreichen, die freilich bıssıgen
Bemerkungen des vermutlıch mıt dem kritischen Rezensenten iıdenti-
schen bayerischen Pfarrers, Verftfassers eiıner „Verteidigung der bür-
gerlichen Ehescheidung ach katholischen Grundsätzen wıder einen
Ungenannten” x ( entkräften: „Kenner der orientalıiıschen Sprachen
und Physıker werden sıch mıt dem philosophischen Schwung, den
sıch der Vertasser hier 1Dt, aut keine Weıse begnügen. Sprachkenner
beweilsen, da{fß eın Fleisch 1im angeführten Schrifttexte viel als e1in
Leıib heiße; un Physiıker behaupten, daß Mann un Weiıb muiıttelst
der Begattung nıe eın Leib werden können. Es müfßte doch wunder-
ıch zugehen, WECNN consummatıo matrımon11 eın Z auberstab ware,
wodurch das Ehepaar 1n einen Zwiutter verwandelt werden könnte.
Bestimmung der Natur ann also nıchts anderes bedeuten, als da{ß
(s0o0tt Triebe ZUur Begattung 1n den Menschen gyelegt habe Iiese TE
be haben, steht ZWAar nıcht 1n der Macht des Menschen, aber 6S

steht 1ın seıiner Macht, den Irıeben die Rıichtung geben, die iıhnen
die Vernuntft anwelst Wırd enn dıe Naturbestimmung verändert,
WENN der Mann e1in anders Weıiıb und das Weıb einen andern Mannn
heıiratet, der Naturbestimmung genügen?” Da INa  —3 zwischen
„sinnlıcher und sıttliıcher Natur“ unterscheıde, dürfe InNnan nıcht VO

der paarbildenden Bedeutung der Sexualıtät daraut schließen, da{ß
der SOgENANNLE Vollzug der Ehe VO  3 vornhereın Mängel 1n der Ent-
scheidung kompensıeren MUSSE Denn NUu  an wenn dies der Fall ware,
dürfte INan die „Bestimmung der Natur“ als absolute Norm anneh-
INC  -

München 1811, 35f. Vom selben Verftfasser erschien zunächst ebenfalls NOn
dıe Abhandlung „Die Rechtmäßigkeit der bürgerlichen Ehescheidung 1n Bayern für d
tholische Seelsorger”, München 1809. Als Erwiderung darauf erschıen gleichfalls anNnO-

NY' ine Schriftt dem Tıtel „Über die Unmöglıichkeıit der Ehescheidung 1m
ralıschen und Iso uch 1m hbür erlich rechtlichen Gesichtspunkte”, 1810 DDıies
veranlafßte den Vertfasser der andlung ber „Die Rechtmäßigkeit der in Mün-
hen 1810 erscheinenden Aufl kritische Bemerkun beizufügen, die ıne Erwide-
rung ın der Aufl! der Schrift „Über die Unmöglıc keit . fanden. Gegen
diese Erwıderung richtet sıch die Schrift „Verteidigung Der Vorgang äßt sich
konstruleren ach dem Vorwort ZUTr „Verteidi ung un ach Felders Litteratur-
zeıtung für katholische Religionslehrer, Lands 1810, Bd H; un! 1812, IL,
120
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Das Wıssen die gesetzlıche Möglıchkeit der Ehescheidung zuuürde
als resolutıive Bedingung i dıie Wıllenserklärung der Kontrahenten
eingehen UN: die he ı ıhrem Wesen verfälschen.

Franz Anton Jäger VerweIlist SsCINETr Kontroverse MI1t Werkmei-
sSter auf den VWıderspruch der Scheidungsbegehren gegenüber der
ursprünglıchen Wıllenserklärung be] der Eheschließung auftritt
Das Scheidungsbegehren offenbart ursprünglıch vorhandenen,
durch nıedere Motive bedingten Mangel Ehewillen Da der
Mensch N1ICE ann authören wollen, CIM vernünlitiges Wesen SCHH,
ann auch als solches 1I1C aut eine(r) Trennung (1n) der Ehe beste-
hen, indem erklären würde da{ß bestandene Ehe keine
wahre Ehe SCWESCH WAarC, daß S1C nıcht der Bedingnis, sıch
lebenslänglich hinzugeben, CINSCHANSCNH, sondern daß NUu  S sınnlı-
che Befriedigung sich SAr Zwecke dabe]l vorgestellt hätte, wodurch

aber eben SCINCN moralıischen Charakter verleugnete “81 Jegt Jer
der Ton auch stark auf der Unterstellung nıedriger Motiıve für das
Verlangen ach Ehescheidung, 1ST doch der Rückschlufß v
Scheidungsbegehren auf VO Anfang bestehenden Mangel

Ehewillen nıcht übersehen.
Als CISCNCS bekräftigendes Argument die Ehescheidung

dient dem Vertfasser der Abhandlung „Über die Unmöglichkeit der
Ehescheidung ı moralıschen un also auch ı bürgerlich rechtli-
chen Gesichtspunkte (1810) der 1INnWeIls alleın schon das Wıssen

die Möglıichkeit der Ehescheidung würde den Ehewillen derart
beeinflussen daß VO  e Anfang bedingt erscheine Dıies führe
dem Wıderspruch daß die unauflösliche Verbindung „dıe stillschwei-
gende Bedingung be] sıch hätte, da{fß SIC MItL beiderseitiger Einwialli-
SUNg der EINSEILSEM Verbrechen der Mißhandlungen auf-

x 2gehoben werden könnte .
Ausführlicher Kriıtik wiırd diese Argumentatıon der Abhandlung„Übe die Unmöglıchkeit der Ehescheidung . . Rezension

der Felderschen „Litteraturzeitung .. unterzogen Es esteht
eCin Wiıderspruch darın, da{fß die Ehe „lebenslang CIn wırd“
un dafß C4 Gesetz „dıe Möglichkeit ihrer Trennung Fäl-
len ausspricht „Beides beruht auf CIBENCN, ganz guten, aber Sanz
verschiedenen Gründen Sowohl die Sıttlichkeit als das Staats-
ohl (fordern), daß die Ehe NC anders als auf lebenslänglıch g_
schlossen werde Pas Gesetz mußß aber) auf dıie möglichen Fälle

Jäger, Unzertrennbarkeit des ehelichen Bandes, Arnstadt und Rudolstadt
1805,

Litteraturzeitung für katholische Religionslehrer, Landshut 1810, I 10t
82a Ebd 385—390
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Rücksicht nehmen, 1n welchen der eingegangene Ehevertrag durch
dıe Veränderlichkeit der vielmehr Bundbrüchigkeıit des eiınen Teıls
verletzt un der unschuldige en 1ın seinen Rechten gekränkt wird.“

Ahnliche Kritik tindet sıch 1n der Schriftt des erwähntenN
bayerischen Pfarrers, die 1810 dem Tıtel „Die Rechtmäßigkeit
der bürgerlichen Ehescheidung 1n Baıern, für katholische Seelsorger”
erschien X 5

In diesem Zusammenhang 1STt. terner auch auf die Diskussion ber
die Anerkennung protestantischer Ehescheidungen hinzuweılsen, 1n
welcher der Heıdelberger Kirchenrechtsprofessor Matthäus Kübel

(1742-1809) dem Schluß kommt;: „Wenn alle diejenigen I:
ker, welche die Ehescheidung 1n gewlssen Fällen als erlaubt ansehen,
auch eben deswegen diese ihre Meınung mıiıt 1n den Kontrakt nehmen
un die Auflösung Z Bedingnis machen, (1st 9 dafß) CS Sal
weniıg ıltıge Ehen 1n der Welt gegeben habe un: och gebe.  %O4 1D
solche Annahme würde siıch letztlich die kirchliche Praxıs rich-
tEN; relıg10nS- un konfessionsverschiedene Ehen ZESTLALLEN.

Dıie Unauflöslichkeit der Ehe gründet ıIn ıhrem sakramentalen Cha-
rakter: Die eune Ordnung ermöglicht und fordert dıe Erfüllung des
(Jesetzes.

Auft dem Höhepunkt der Auseinandersetzung versuchen einıge Be-
ürworter der Ehescheidung Einwänden zuvorzukommen, die
ihre Posıtion aufgrund des sakramentalen Charakters der Ehe erho-
ben werden könnten. Ihr Bemühen führt S1Ee dazu, den Symbolcharak-
LCT der Ehe L1UT Voraussetzung menschlicher Leistung gelten
lassen und von Gnade sprechen, als se1 S1e letztlich beanspruch-
bare un berechenbare Reaktion (sottes auf das Handeln des Men-
schen. Ihre Ausführungen bleiben jedoch hinsıchtlich dieses Punktes,
SOWeIlt sıch erkennen läßt, hne direkte Erwiderung. YSt ZWanzıg bıs
dreißig Jahre spater erscheinen Veröffentlichungen, die stärker auf
den sakramentalen Charakter der Ehe abheben. Dabe!1 wiırd 1n einer
Phase der Restauration Gnade CHrısti, die 1mM Sakrament wırksam
wiırd, als Werk der Restauration dargestellt. So erklärt Moy de
SOns (1830) ın seinem Buch - V-ON der Ehe « 59 die Erlösung bewir-

D umgearb. Aufl miıt einıgen Bemerkungen ber die Schrift: „Über die Unmög-
iıchkeıit der Ehescheidung 1mM moralıschen un: Iso uch 1m bürgerlıch rechtlichen
Gesichtspunkte”, München 1810 Vgl Anm

Kübel, Frage: Können ledige Katholiken, dıe ach STOtEStANHSCHER (GGesetzen
VO Bande geschiedene(n) Protestanten ehelichen, hne SIC wıder dıe Lehre der ka-
tholischen Kırche verstoßen? Meersburg 1804,

DOoON MoOy, Von der Ehe und der Stellung der Katholischen Kirche ın Deutsch-
and rücksichtlich dieses Punktes ihrer Discıiplın. Landshut 1820; 25ff
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ke die „Restauratıon der Menschheıt“”, die „Wiederherstellung ihrer
Einheıit mıt dem Schöpfer“” un schafte damıt die Voraussetzung für
die Verwirklichung der ursprünglichen Idee der Ehe „Dıie Erlösung
durch Jesus Christus War notwendig, WENN das eheliche Band realı-
sıerbar sein sollte; un be] der Ehe mußte das große Werk der Be-
freiung, die Heılıgung der Gesellschaft als solcher, beginnen, WECNN

überhaupt eine vollkommene Restauratıon der Gesellschaft 1in ihren
normalen Zustand bewerkstelligt werden sollte.“ „Nur insoweıt WIr
also teilhaben der göttlıchen Liebe, sınd WIr imstande, die echte
Idee der Ehe realısıeren, un NUur VO  —3 dem versöhnten (sotte der
Christen können WIr die Herstellung jenes geistigen Bandes erlangen,
welches das Wesen der Ehe ausmacht . D Dıie Ehe 1St nıcht 1Ur

„Wirkung eıner besonderen Gnade“”, sondern auch „ununterbroche-
NC Sakrament, welches die (CGsatten sich gegenseıltig spenden“, indem
S1Ee durch ihre Opfter „leisten, W as des Menschen Aufgabe 1m Werke
seiner Befreiung 1St.  D

Wıe Moy stellt Franz Werner 1n seinem 845 erschienenen
Artikel „Dogmatisch-speculatıve Darstellung des Begriftes der Un-
auflöslichkeit der Ehe ach katholischen Lehrentscheidungen un
kirchlicher Praxis  « 86 „dıe Restauratıon der Ehe durch Christus“ her-
au  ® Werner unterscheidet sıch durch eine stärker ontologisch Orlıen-
tierte Denkweise. Er spricht daher auch VO  3 einem „objektiven gelst1-
SCH Band“ der sakramentalen Ehe, dadurch die ausnahmslose
Unauflöslichkeit vollzogener sakramentaler Ehen beweisen. Es 1St
daher die christliche Ehe als das reale bbild der Kırche 1m verjJüng-
LenN Ma(stab aufzufassen Der Begriff der Unauflöslichkeit vollen-
det siıch aber in den beiden Momenten des geistigen un geschlechtli-chen Bandes. Unter dem geistigen Bande wırd jer nıcht die durch
dıe bloße Subjektivität der beiden Individuen bewirkte Vereinigung
verstanden, weıl die menschlich-geistige Kraft als dem Wechsel un
der Wandelbarkeit unterworten die Unwandelbarkeıt nıcht begrün-
den kann, sondern eine objektive ber des Menschen Wıllkür hinaus-
lıegende geistige Eınıgung. Dieses objektive geistige Band ann des-
halb NUur eine durch göttliche Wırksamkeit dem menschlichen Geilste
vermuttelt höhere Lebenspotenz (die sakramentale Gnade) se1ın, wel-
che WI1€e VO der freien Tätigkeıt des Menschen nıcht ErZCUT, auch
durch S1e nıcht aufgehoben werden vermag.“

Dıie Ehe 1St nıcht W1€e andere menschliche Verhältnisse NUur mıttel-
bar durch die Taufe, sondern „unmıttelbar die göttlıche Gnade
gestellt” „Der Grund, da{fß die Ehe unmittelbar gyöttliıchem S@e-
SCNH steht, 1St der, dafß alle andern menschlichen soz1alen Verhältnisse

° Zeitschrift für Kirchenrechts- un! Pastoralwissenschaft, IL, Regensburg 1843,
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auf der Ehe als ihrer Basıs ruhen D Wıe soll 1U das Wırken dieser
besonderen sakramentalen Gnade verstanden werden? „Vıele heo-
logen scheinen glauben, (der sakramentale Charakter der Ehe)
bestehe 1n nıchts anderem, als 1n eıner esonderen Heılıgung un
Tüchtigmachung beider Individuen ZUrFr Realısıerung der ehelichen
Zwecke; aber hierin blo{ß annn das Eigentümlıche des Sakramentes
der Ehe nıcht gelegen se1n, denn dieser Voraussetzung müfßte
das eiınmal empfangene Sakrament auch tfür eine zwelıte un dritte
Ehe hinreichen; sodann wAare mıt und 1n der Sakramentalität
keineswegs die Unauflöslichkeit gegeben, eben weıl durch die Ehe-
gynade das empfangende Indiyviduum LLUTr als solches ZUr Realısıerung
der Ehezwecke tüchtig gemacht würde, nıcht aber die Ehegatten mit-
einander durch das Sakrament objektiv geeinıgt würden „Der
spezielle Charakter des Sakramentes der Ehe“ besteht darın, da{fß 6C

„dıe autf freiem un vernünftigem Entschlusse basıerte gegenseltl-
SC Zuneijgung 1INSs Übernatürliche un: Göttliche und hiermit 1n das
(potentiell) Unwandelbare verklärt, und die Unlösbarkeıt des ehe-
lıchen Bandes ewiırkt “

Schlußbetrachtungen Verhältnis VO.: Moraltheologie und Dogmatik

Folgt INa  } dem VO Socher V  mn partnerschaftliıchen
Eheverständnıs, ach dem CS auf die Lebensgemeinschaft ankommt,
ann annn INan sıch der Schlußfolgerung, die Ehe se1 bestimm-
Ten Umständen NC} außen her auflösbar, nıcht entziehen. Dagegen
vVCIMas der Einwand, die Liebe kenne keine Schranken, selbst WCNN

auf relig1öse Erfahrung zurückgeführt wiırd, nıcht überzeugen.
Denn dieser sıch richtige Gedanke äfßt die Frage offen, welche
konkreten Pflichten sıch A4US der Liebe ann och herleiten, WCECNN
sıch die Verwirklichung der Lebensgemeinschaft der Ehepartner als
unmöglich erweılst, weıl dafür die Voraussetzungen tehlen un auch
nıcht durch Nacharbeit schaffen sınd Der Einwand triıfft nicht,
weıl darauf verzıichtet, den Begriff ‚Liebe‘ näher bestimmen.

eıtere Kritik einer Argumentatıon ZUguUunNnStienN der Eheschei-
dung aufgrund eines partnerschaftlichen Eheverständnisses richtet
sıch grundsätzlıch eın solches Eheverständnis: Es berücksichti-
ZC 1Ur die subjektive Seıite der „Vereinigung der Gemüter“ un lasse
dabei die objektive Vereinigung der Partner einem „Naturgan-
“  zen‘, das 11UTr der Schöpfer aufzuheben vermaßg, außer acht Aus der
Art, WI1€e diese Kritik vorgetragen wırd, geht nıcht deutlich hervor, ob
6C sıch einen Versuch handelt, die Lehre VO Ehebande, das
Trennung der Lebensgemeinschaft tortbestehen soll, A4US der Dogma-
tik 1Ns Philosophische übertragen, der ob die Kritik etztlich 1M
Verweıs auf dıe Schöpfungsordnung esteht. Der 1nwels aut den
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unveränderlichen Wıllen (sottes legt letzteres ahe Im ErTrStienN Fall
würde die Kritik vOoraussetzen, W3a gerade begründen ware Im
zweıten Fall würde S1€e sıch selbst entkräften, insofern S1Ce auf die Be-
gründung der Ordnung un die Dıiıskussion ihrer möglıchen Ausnah-
IN  ; verzichtet.

Als Argument aus einer allgemeın ANSCHOMMENE Getahr erscheint
der Eınwand, allein das Wıssen die Möglıichkeit der Scheidungwürde den Ehewillen In der Wurzel schwächen, da{fß 1Ur bedingterklärt würde. Seinerzeıt wurde diese Getahr och nıcht schr deutlich
gesehen, WI1E€E die Auseinandersetzung über die Interpretation des Ehe-
wiıllens geschiedener Protestanten, die sıch mıt Katholiken verheira-
ten wollten, zeıgt. Heute würde dieser Einwand 1m Rückblick auf die
inzwischen eingetretenen Entwicklungen ernNstierzwerden.
So nımmt die Rota 1mM Gegensatz trüher A da{fß e1in Irrtum in be-
ZUS auf Einheit un Unauflöslichkeit der Ehe den Ehewillen berührt.
Das Argument einer allgemeın vermutfetfen Getahr 1St geeıgnet, posıt1i-

Verbote begründen. Es reicht jedoch nıcht hıin, die Frage ach
der sıttliıchen Erlaubtheit der Ehescheidung 1n der Weıse entsche1i-
den, da{fß jede weıtere Erörterung VO Ausnahmen ausgeschlossen
wırd

Dıie Argumentatıon für die Ehescheidung wiırd durch den InWweIls
auf die kırchliche Praxıs der Trennung VO  —; Tısch un ett erhärtet;
lıegt doch dieser Praxıs dasselbe Urteil ber die möglıche Unmöglıch-elt einer Lebensgemeinschaft zugrunde. Da{fß dennoch In dieser Pra-
X1S autrechterhaltene Verbot eiıner Wıederverheiratung bedart eiıner
Begründung. Hıer 1U verlagert sıch die Diskussion hın auf das (56-
biet der Dogmatık. Das Bemühen, eine möglıche Begründung der
Unautlöslichkeit der Ehe Aaus ihrem sakramentalen Charakter W1-
derlegen, führt sSOWweIlt n sıch nıcht auf ormale Betrachtungen über
die Praxıs der Dıispens XC} matrımonıum tantum beschränkt
dazu, Gnade gleichsam als berechenbaren Faktor betrachten, der

die Erfüllung VO  — Bedingungen gebunden 1St Da Gnade ach
dem Zeugnıis des Alten Testaments WI1€ des Neuen Testaments UNSC-schuldete freie Zuwendung bedeutet, die Verschulden erfolgenkann, wırd nıcht gesehen. Daher wiırd Jjer 1n Reaktion aut die Be-
hauptung weltloser Gnade ach Ma{fsstäben einer gnadenlosen Welt
argumentiert. Dıie Dıistanziıerung VO Vertrag un Sakrament begün-
stigt diese Sıcht Sıeht INan hingegen in Übereinstimmung mıt der
kirchlichen Lehrentwicklung Eheschließung un sakramentale Zei-
chensetzung In einem, W as insofern ANSEMESSCH erscheint, als das
Sakrament der Ehe eıne Entfaltung der Taufgnade 1m Hınblick auf
diese bestimmte Lebensaufgabe bedeutet an würde sıch beim
Scheitern der Ehe die Frage stellen, ob der Gnade die Miıtwirkung
VErSsagt wurde der ob CS ar keine eheliche Gnade gab, weıl für S1e
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die Voraussetzungen 1n der Natur ehlten. Nımmt INan Versagen A
ware ann weıter Iragen, ob Versagen gegebenentfalls die Vor-

AaUSSELZUNG für das Wırken der Gnade ZUgUNStIEN einer ehelichen L:
bensgemeinschaft endgültig zunichte machen kann, da{ß das betref-
fende ET nıcht mehr 1n der Lage ISt, die Einheıit Christı un der Kır-
che lebensmäßig darzustellen.

Läfßt INan diese Fragen Z ann äfßt INan damit auch Z da{ß die
Frage ach der Unauflöslichkeit der Ehe VO der Dogmatık die
Moraltheologie zurückverwiesen wiıird Die Fragwürdigkeit des dog-
matischen Arguments der Sakramentalıtät lıegt Ja gerade darın, da{ß
6S die Berücksichtigung empirischer Daten auszuschließen sucht, 1N-
dem c eın bestehendes zweckgerichtetes Gnadenangebot unterstellt
un davon ausgehend auf die tatsächlich vorhandene Freiheit des
Menschen ZAHT: Kooperatıon mıt dieser estimmten Gnade schließt:
SOöftt lautet die Annahme bietet sinnvollerweıse Gnade da A

Freiheit ZUur Miıtwirkung gyegeben 1St. Nun steht aber die Gnade
des Ehesakramentes dem Menschen Gebote. Folglich 1St auch dıe
Freiheit des Menschen ZÜT Mitwirkung gegeben. Ist aber die Freiheit
ZUuUT ehelichen Lebensgemeinschaft gegeben, esteht auch die einmal
eingegangene Verpflichtung azZzu fort.

Insgesamt die Auseinandersetzung die Unauftlöslichkeit
der Ehe Beginn des 19 Jahrhunderts davon, daß Ma  } sıch der Ent-
scheidungsfreiheit der Kırche hinsıichtlich dieser Frage ıIn weıten Krei-
SCMH bewußt W3  $ Man ann die Fortsetzung der Aussprache 1ın 1N115C-
TGr eıt als eCu«e Anfechtung betrachten, die INan überwunden gylaub-
cOs, un die Standfestigkeit der Kirchenführung ber anderthalb Jahr-
hunderte bewundern. Man muß aber auch fIragen, ob eın
Rückzug 1n die Dogmatık, W1€E sıch 1mM Dokument der Internatıo-
nalen Theologenkommissıon Lehrfragen bezüglıch der christli-
chen Ehe 8/ andeutet, geeignet ISt, eine begründete Auskunft ber die
Praxıs der Kirche geben.

Commıissıo theologica internatıionalıs. Sessio 19/7 Proposıitiones de quibusdamquaestionibus doectrinalibus ad matrımonı1um christianum pertinentiDbus. In Gr 59
(1978) 453—464
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