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Kın katholischer Versuch ZU Luther

Bemerkungen z.1 Theobald Beer, Der Iröhliche Wechsel und Streit.
Grundzüge der Theologie Martin Luthers!

Von Werner Löser S

Am November 1483 wurde Martın Luther geboren. In Kürze jährt sıch seın
Geburtstag DE 500 Mal Dıie evangelischen Christen werden sıch In vielfacher Form
auf Martın Luther un! se1n Denken un: Handeln besinnen. ber uch die katholische
Kırche un: ihre Theologie wiırd sıch erneut mıiıt dem Wıttenberger Retormator be-
tfassen haben Sıe wiırd CS sachverständig un: verantwortungsbewußt W1€E 11UTr mMÖßg-
iıch tun mussen. S1€e kann dabei auf viele Erkenntnisse der evangelıschen Lutherftfor-
schung zurückgreifen, 1St ber gleichzeıitig auf die entsprechenden Erträge der katholıi-
schen Theologıe angewlesen. In diesem Zusammenhang kann Theobald Beers „Der
ftröhliche Wechsel un Streit. Grundzüge der Theologie Martın Luthers“ Autmerksam-
keit beanspruchen.

Das Buch, dessen Tıtel ine Formulierung aus Luthers Schrift „Von der Freiheit
eines Christenmenschen“ (1520) aufgreift, 1STt 1Ne€e überarbeitete un! erweıterte Fassung
des gleichnamiıgen, 1974 1M Leipziger Benno-Verlag erschienenen Werkes. Die biogra-
phischen Angaben, die der Buchdeckel bietet, geben Anlafßß der Vermutung, dafß
dieses umfangreiche Werk vergleichsweise ungewöhnlıchen Bedingungen EeNLTL-
standen ISt; enn der Verfasser, der 19072 geboren wurde un ach den philosophi-
schen un: theologischen Studıien In Freising, Innsbruck und Parıs 19372 in Bautzen die
Priesterweihe empfangen hat, WAar VO  3 1952 bıs 19/4 als Kaplan un:! Ptarrer 1ın Leipzig
tätıg un wiırd sıch der wissenschaftlichen Arbeıt lediglich in den Zeıten gewıdmet ha-
ben können, die ıhm neben der seelsorglichen Tätigkeıit 1n der Pfarrei blieben. Wıe 1M-
mer der Ertrag se1ınes Forschens 1m Rahmen der gegenwärtigen theologischen Diskus-
S10n beurteilen seın mMaß, eın hoher menschlicher Respekt angesichts der In dem
Buch greifbar werdenden Leistung 1St allemal angebracht.

In den etzten Jahren und Jahrzehnten haben viele evangelische un! katholische
Forscher den Versuch NT  men, ZUr Kernaussage der Theologie Martın Luthers
vorzudringen. Nıcht selten wurden dıie vielen diesbezüglichen Fragen zugespitzt auf
die eiıne Frage ach dem Zeıtpunkt un: dem Wesen des Durchbruchs der reformatori-
schen Erkenntnis Martın Luthers. Aus den zahlreichen Antworten, die evangelische
Theologen auf diese Frage gegeben haben, selen 1er 1Ur wel eigens erwähnt, weıl sS1e
sıch mıiıt Beers Auffassung jedenfalls insotern berühren, als uch Sı1e Luthers Schritt
„Von der Freiheit eines Christenmenschen“ für besonders aussagekräftig halten. In e1-
He Fall handelt sıch Eberhard Jüngels Studie AF Freiheit eines Christenmen-
schen. Eıne Erinnerung Luthers Schrift“2, 1M anderen Fall Oswald Bayers Buch
„Promissıo. Geschichte der reformatorischen Wende In Luthers Theologie”? Bayer be-
zıieht sıch freilich och mehr autf „De captıvıtate babylonica” als auf den Freiheitstrak-
Lat. Das 1st 1Im vorliegenden Zusammenhang jedoch hne Bedeutung, da diese beiden
reftormatorischen Hauptschriften des Jahres 1520 dieselbe theologische Grundıidee
treilich auf unterschiedlichen Feldern entftalten. uch auf katholischer Seıte lıegen e1-
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ermann Pesch hat S1e In eiıner Art Forschungsbericht dargestellt: Dıie Rechtterti-
gungslehre In katholischer Sıcht*, SOWIE: Zwanzıg Jahre katholische Lutherforschung .
Beers Buch 1St für die heute ANSEMECSSCNC Weiıse des Umgangs mıt Luthers Werk in
mehrfacher Hınsıicht charakteristisch: Er nımmt Luther als theologischen Gesprächs-
partner A} befragt seine Theologıe auf ıhre Einheit un:! ihre Wahrheit hın; stellt
die Frage ach den biographischen Hıntergründen der lutherischen Theologie hintan;

spricht als katholischer Theologe entschieden, ber Nn1ıe polemisch. Kann Iso
Beers Werk, das den Untertitel „Grundzüge der Theologie Martın Luthers“ tragt, als
repräsentatıve katholische Lutherauslegung für dıe heutige Zeıt gelten?

Bevor eine Antwort aut diese Frage gegeben werden kann, sınd der Inhalt des Bu-
hes In Kürze wiederzugeben un: einıge spezıelle Thesen des Buches überprüfen.

Beer meınt, das übliıche Bıld VO  3 Luthers Theologie se1 durch Übermalungen RC
kennzeichnet, dıe inhaltlıch VOT allem aut Melanchthon zurückgehen. ber uch die
moderne Lutherforschung habe ihre eigenen Vorstellungen allzusehr als Luthers
thentische Auffassungen ausgegeben. Nun gelte CD, den ursprünglichen theologi-
schen Überzeugungen Martın Luthers vorzudringen. Beer hält dıie auf den „fröhlichen
Wechsel und Streit“ zentrierte Christologie für das „Herzstück” VO  — Luthers
Theologıe. Am ausführlichsten un pragnantesten kommt diese Christologie ıIn Nr. 12
des Freiheitstraktates ZUur Sprache. Dort heifßt

„Nıcht alleın g1bt der Glaube viel, da{fß die Seele mı1t dem göttlichen Wort gleich
wird aller Gnaden voll, frei und selıg, sondern vereinigt uch die Seele mıt Christo, als
ine Braut mıt ihrem Bräutigam. Aus welcher Ehe tolget, WwW1€e Paulus Sagtl, da{ß Chrıstus
un: die Seel eın Leıb werden; werden uch beider Güter, Fall;, Unfall un! alle Dınge
gemeın, das W as Christus hat, das 1St eigen der gläubigen Seele, Was die Seele hat, wird
eigen Christı. So hat Christus alle Güter und Selıgkeit, die seıin der Seele eigen. So hat
die Seel alle Untugend un! Sünd auf ihr, die werden Christi eıgen. Hıe hebt sıch NUu  -
der tröhlich Wechsel und Streit. Dieweıl Christus 1St (sott und Mensch, welcher och
nıe gesündıgt hat, un! seiıne Frommhbeit unüberwindlıch, eEW1g un: allmächtig 1St,
enn der gläubiıgen Seele Sünd durch ihren Brautring, das 1St der Glaub, iıhm selbst
eigen macht un! nıt anders LUL, enn als Att S1Ce N, mussen die Sünd 1in ihm
verschlunden un:! ersäuftft werden. Denn seıne unüberwindlich Gerechtigkeit 1St allen
Sünden stark, Iso wiırd die Seele VO  3 allen ihren Sünden, lauterlich durch ihren
Malschatz, das 1St des Glaubens halben, ledig un! frei un: begabt mıt der ewıgen Ge-
rechtigkeıt ihres Bräutigams Christı. Ist das nıt 1ne fröhliche Wırtschaft, da der rel-
che, edle, tromme Bräutigam Christus das arın verachtet OSse Hürleın ZUrTr Ehe nımmt
und S1e entledigt VO allem Übel, zieret mıiıt allen Gütern”? So 1st’s nıt möglıch, da{fß die
Sünd S1E verdamme, enn S1E lıegen auf Christo un: sınd In ıhm verschlunden. So
hat S1e eine reiche Gerechtigkeit In ihrem Bräutigam, da{ß S1E abermals wıder alle
Sünd bestehn INAaS, ob S1e schon auf ihr lıegen. Davon Sagl Paulus Kor 15 ‚Gott sE€1
Lob un: Dank, der uns hat gegeben ine solche Überwindung 1n Christo Jesu, 1n wel-
her verschlunden 1St der Tod mıiıt der undu( 6

Das Motiıv des „Ifröhlichen Wechsels un Streits“ meınt ine Radikalisıerung des alt-
kırchlichen Theologumenons VO ‚admiırabıle commercıum“‘. Nach Luther geht ıIn dem

In Kühn, Pesch, Rechtfertigung 1mM Gespräch zwıschen Thomas Uun!
Luther, Berlın: 1967, 5/—82,; 1er. fn

In 16 392406 Bedauerlicherweise hat sıch Beer tast Sar nıcht mı1t der
katholischen Luthe orschung auseinandergesetzt. Für die Fragen, die 1m vorliegen-den Werk behandelt, wäaren mehrere Arbeiten VO Erwin Iserloh VO  3 besonderer Be-
deutung PECWESCNH, beispielsweise: Gratıia un:! Donum, Rechtfertigung un Heılıgung
ach Luthers ‚Wıder den Löwener Theologen Latomus‘ 1971 IR E Luther un! die
Retormation. Beiträge einem ökumenischen Lutherverständnis, Aschaffenburg:
Pattloch 1974, — ber uch Luther un die Mystık, eb GT
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Austausch dıe Sünde des Menschen autf Christus über, während dessen Gerechtigkeıit
auf den Menschen übertragen wırd Christus un:! das ‚Hürleın Seele‘ verbinden sıch
Ww1e€e Braut und Bräutigam. Im Vollzug dieser Kommunikation tindet der „Wechsel“

Das verbindende Medium 1St nıcht WI1Ie be1 vielen griechischen Kırchenvätern,
die eiıne SO „physısche Erlösungslehre” die „Natura humana“, sondern VO  —
seıten Christı das „Pro nobıis”, das 1mM aktuell ergehenden Wort der Verkündigung autf
den Menschen rıfft, Uun! VO  e seıten des Menschen der „Glaube“” Läft sıch der Sünder
1mM Glauben auf den proexıistenten Christus e1in, wırd ıhm Christi Sündlosigkeit uUun!
Gerechtigkeit zuteıl. Beer weIılst In einer viele Texte umfassenden Dokumentation nach,
da die Christologie des „Iröhlichen Wechsels und Streits“” ansatzweıse bereits In den
Randbemerkungen, die Luther 1509 Augustins „De trinıtate“ vertaßt hat, vorhan-
den 1St. Sıe 1St ber uch och iın Texten, die Z Spätwerk zählen, gegeben. S1ıe zieht
sıch Iso WwWI1€e eın Faden durch Luthers Werk

Von der Christologie des „tröhlichen Wechsels un! Streits“ her erschließen sıch
ach Beer mehrere gewichtige T’hemenkomplexe der lutherischen Theologie: die Lehre
VO  3 der doppelten Gerechtigkeit un! VO der doppelten Sünde, dıe theologische An-
thropologie, die Christologie, die Theologie (1im CNHErEN 1Nn als „Lehre VO  g Gott”)
un schließlich die Trimitätslehre. Das welst Beer 1in sechs umfangreichen, abgesehen
VO einıgen kurzen Anhängen, das N: Buch ausmachenden Kapıteln ach Eınen
beträchtlichen eıl des SaANZCNH Buches machen dabei übrigens die „Dokumentatio-
nen  « zusammengestellten LTextzıtate 4aus Luthers Werken AU:  D

Das Kapıtel 1St überschrieben „Die doppelte Gerechtigkeıit”. Luther hat unterschie-
den zwischen Sprätia® un „donum“ Der bıblısche Ausgangspunkt dafür lıegt In Röm
5415 („ 1St GFSt recht dıe Gnade Gottes un die Gabe, dıe durch die Gnadentat des
einen Menschen Jesus Christus bewirkt worden ISt, den vielen reichlich zute1l WE
den”). Die SaTralia: 1St ach Luther die dem Menschen 1mM „fröhlichen Wechsel“ VO
Christus her geschenkte „Gerechtigkeit“. Christus als Quelle dieser Gerechtigkeit,
der der Mensch durch keinerle1 Werke beitragen kann, 1St tür den Glaubenden
„sacramentum“”. Neben der „gratia” ber g1ibt eine andere VO „Gerechtigkeit“.
S1ıe 1St als „donum , dem Christus als „exemplum” entspricht, dem Menschen FUFT: Ver-
wirklichung aufgetragen. Realısiert s1e, werden ıhm Verdienst un Lohn zuteıl.
Der Zusammenhang, der zwıschen der Christologie des „fröhlichen Wechsels“ un
den Doppelwirklichkeiten VO gratia un donum SOWIeE VO  3 SA  um un: ‚XCIN-
plum siıchtbar wird, g1ibt Anlaß der Vermutung, da{ß Luthers retormatorische Er-
kenntnis In einem Zusammenhang miıt der Erarbeitung VO  — Augustins „De trını-
tate  C6 ;3) steht. Dort wiırd Christus nämlıich als SaCcC un! exemplum bezeich-
net

Das PE Kapıtel, „Dıie doppelte Sünde“ überschrieben, expliziert den Gegenbegriff
„Gerechtigkeit“. Der „doppelten Gerechtigkeit“ entspricht die „doppelte Sünde“ Der
„gratia” steht die Sünde gegenüber, die Christus 1mM „tröhlichen Wechsel“ übernimmt
und ıIn seiınem Sterben vernichtet. Es 1sSt das orıgınale, dessen der Mensch 4US

eigenen Kräftten nıcht ledig werden annn Neben dieser Sünde g1bt 65 1mM Menschen
ber uch och die andere Art der Sünde, die dem „donum“ korrespondiert un! die
der Mensch, dem „exemplum“”, das Christus 1St, tolgend, durch eigene Bemühung über-
wınden soll Es 1St das »  CC morale“ Da{fß mıt den Gerechtigkeits- un Sündenbe-
eriffen, die Luther 1mM Ontext der Christologie des „fröhlichen Wechsels“ entwickelt
hat, die überlieferten Konzeptionen der scholastischen Theologie verlassen sınd, lıegt
auf der Hand

Im III. Kapıtel legt Beer Luthers „theologische Anthropologie” dar. uch S1e
erschließt sıch VO der Christologie des „tfröhlichen Wechsels“ her. Der Mensch gilt als
„sımul 1UStus C peccator”. Sünder 1St VOoO sich her. Im „fröhlichen Wechsel“ geht die
Sünde des „Hürleıins Seele“ auf Christus un: gleichzeitig dessen Gerechtigkeit auf die
Seele ber Dıie Gerechtigkeit des Glaubenden SLamMMmML nıcht A4UuS dem eigenen
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Bemühen, sondern 1St VO Christus her übernommen. Die ‚theologische Anthropolo-
g1e korrespondiert tolglich In autffallender Weiıse der Christologie. In ihr hat Luther
der Zwei-Naturen-Lehre iıne CcCu«e Fassung gegeben; enn uch Christus 1St „sımul 1U -
SLUS CL peccator”, freilich iın einer dem In der Anthropologie Gültigen gegenläufig ENL-

sprechenden Weıse Christus 1St. VO  u sıch her „oOhne Sünde“”, Iso gerecht. Zum Sünder,
der treilich die Sünde 1n einem In seiner Exıstenz ausgetragenen Kampf ersterben läßt,
wird C da des Menschen Sünde 1mM „fröhlichen Wechsel“ übernimmt. Dıie derart
verwandelte weı-Naturen-Lehre 1St ach entsprechender Umkehrung ach Luther
geeıgnet, das Wesen des OMO sımul 1UStUus ST AauSZUSagenN. Die theologische
Anthropologie Luthers hat Iso zutiefst christologische Konturen. Dıie in der augustin1i-
schen und mittelalterlich-scholastischen Philosophie un: Theologie ausgebildete
Anthropologie, die INa  >; als metaphysısche Lehre VO Menschen bezeichnen kann, 1St
olglıc VO  3 Luther nıcht aufgenommen worden.

Im Kapıtel geht O® die „Christologie”, deren Grundzüge schon ANSC-
sprochen wurden. So brauchen 1er Nur Wel Aussagen nachgetragen werden. Zum
einen gehört dem Bıld des „fröhlichen Wechsels”, WwW1€e Luther N zeichnet, die Ite
Geschichte VO „geköderten Leviathan”, der auf Ijob ‚25—41, zurückgeht. Wäh-
rend die Kirchenväter 1n dem Levjathan den Satan sahen, identiftiziert Luther ıhn miıt
der Sünde Das Würmleın, mMı1t dem dieser Levjiathan getäuscht und geködert wird, 1St
der gekreuzigte Christus seıner Menschheit ach Christus In seiner Gottheit überlıstet
un: besiegt die Sünde Luther legt auf das Bıld VO „geköderten Leviathan“ großen
Wert, weıl CS eutlıc macht, da{fß die Sünde ın einem 1n Christus stattfindenden
Kampf vernichtet wiırd, und da: In diesem Kampf die sıegreiche Kraft nıcht beı der
Menschheit, sondern bei der Gottheit Christi hegt.

Dıiıe zweıte Bemerkung, die och nachzutragen 1St, bezieht sich auf dıie konkrete
VWeıse, WI1e Luther dıe Kategorie “  „Amt auf Christus un: se1ın Werk anwendet. Im
Rahmen der Christologie des „fröhlichen Wechsels“ hat das Amt des Rıchters keinen
Platz An vielen Stellen, die Beer ZUSAMMENgELraAagECN hat“: hat Luther sıch eın
Richteramt Christi gesträubt. Andere Ämter Christi spielen bei Luther dagegen eine' PO-
sıtıve Rolle, das Amt, Hayupt des Leıbes, der die Kırche ISt, se1in. Andere Am-
ter sind deutlich herausgearbeitet: das Priesteramt und das Erlöseramt Christıi. In Je-
dem Fall sınd die Aussagen ber Christi Amter durch den Oontext bestimmt, der mı1ıt
der Christologie des „fröhlichen Wechsels“ un der Lehre VO  3 der „doppelten Gerech-
tigkeıit“” gegeben 1St.

Das Kapıtel bietet Luthers „Lehre VO  3 Gott'  d Dıie Doppelung, die Luther 1n den
Begriff der Gerechtigkeit un der Sünde eingetragen hatte, spiegelt sıch 1ın ENISPrE-
chender Weiıse uch 1mM Gottesbegriff wiıder. Luther unterscheidet zwiıischen dem „deus
abscondıtus” und dem „deus revelatus“ Der „deus absconditus“ 1St der Gott, der nıcht
durch Christus 1mM Austausch steht. Vor ihm steht der Mensch als Sünder. Der „deus
velatus“ 1St dagegen der Gott, der durch Christus die Freiheit erworben hat Der yVCI-
borgene Gott'  . bewirkt den Tod des Sünders, der „offenbare Gott'  « teılt dem Sünder
seın Leben mıt. Beer stellt die Frage, ob mı1t solchen Aussagen die Einheit des Gottesbil-
des nıcht zerstÖört wird, un! tendiert dahın, diese Frage bejahen. Sofern Luther In
(Gott eiınen Gegensatz annımmt, geht sowohl ber Ockham als uch ber Bıel hin-
AaUS, enn diese kannten ‚WAar einen Unterschied zwischen der potentlia De1 absoluta
un:' der potentla Deı ordınata, steigerten ihn ber nıemals einem Gegensatz hoch
Im übrıgen retlektiert sıch der VO Luther ANSCHOMMEN! Doppelwille 1mM Gegensatz
VO (sesetz un Evangelıum.

In einem kürzeren V} Kapıtel zieht Beer schliefßlich die Linıen, die sıch VO  3 den VOL-

hergehenden Kapıteln her schon ergeben haben, in dıe Trinitätslehre AauU.  n Er meınt,

415—421
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da{ß Luthers Trinitätsauffassung nıcht zufällig modalıstische Konturen > enn der
entscheidende Wesenszug Christi hegt in seiınem „für uns“. Der ber kann 1mM eigentlı-
hen 1Inn 1Ur VO  > Christı Menschheıt, nıcht VO  — seıner Gottheit AausgeESagtl werden. Dıie
beiden Ebenen berühren sich U außerlich. Eın Rückgang VO der „proexistenten”
Menschheit ZUur Dreieinheit (sottes 1st nıcht möglıch. Sofern Luther dennoch iıne
Trinitätslehre testhält, kann S1e 980858 modalıistisch verstehen. Dıie innertrinitarıschen
Vorgänge, die ach Augustinus’ un anderer vorretormatorischer Theologen Aut-
fassung Voraussetzung für dıe Inkarnatıon un das Heılswırken Christı sınd, tinden
Luthers Interesse nıcht. Nach Beer lıegt der Grund für Luthers Neigung Z trinıtarı-
schen Modalısmus Iso In der Zäsur, dıe In Christus zwischen der abstrakt blei-
benden Gottheit un! der konkreten Menschheıit annımmt. Sıe tührt ZUr Aufgabe der
Kategorıe der Hypostase bzw. des Suppositums, mıiıt deren Hıltfe aNsSsONSTIEN die Einheıit
V  — Gottheıt un: Menschheıt in Christus ausgesagt werden.

Dıie geraffte Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte der sechs Kapıtel des Beer-
schen Werkes hat ;ohl erkennbar werden lassen, In welchem 1Nn die Christologie des
„Tröhlichen Wechsels un Streits“ als eın „Herzstück“ lutherischer Theologie gelten
kann

Kann mMan dieses Werk VO  3 Beer als 1ne gültıge katholische Lutherauslegung 115C-
hen? Nach allem bıslang Ausgeführten wird INa 258 können: Wesentliche Inhalte
der lutherischen Theologie sınd zutreffend angesprochen. Der Ansatz der Analyse 1St
gylücklich gewählt. Un doch wiırd INa  —_ Beers Buch nıcht rückhaltlos als tragfähige un!
befriedigende katholische Lutherdeutung annehmen können. Der Autor hat nıcht
die Krafrt gehabt, die Möglichkeiten voll auszuschöpfen, dıie In dem miı1t Recht VO  - ıhm
gewählten Ansatz Dereitgelegen hätten. So hat die Ahnungen, die ihn bewegt haben,
nıcht 1n eın konsistentes un: befriedigend begründetes Gesamtbild überführen können.
Schon der Gesamteindruck, den das Werk hervorruft, 1sSt zwiliespältig. Handelt sıch

eın Buch, das den Ansprüchen heutiger Wissenschaftlichkeit gerecht werden 11l
un 1n die einschlägige wissenschaftliche Diskussion eingreitfen wıll? der soll das
Buch eıne eher populäre Darlegung der Hauptlinien lutherischer Theologie seiın? Beide
Zielsetzungen waren respektabel. ber beiıden entspricht das Werk nıcht. Es bewegt
sıch ıIn einem kaum definierbaren Zwischenbereich. Als populäre Darstellung kann das
Buch nıcht gelten, weıl 6c5 einerseılts iıne umtassende Kenntnis der katholischen Theo-
logıe 1n ihrer vorretormatorischen Gestalt un! der lutherischen Theologie schon
VOraussetZzt, un: andererseıts den Stoff, der vermuittelt werden soll, nıcht durchsichtig

darbietet. Dıie Linıen, auf die dem Vertasser ankommt, sınd wenig deutlich
herausgearbeitet. Wer ın lutherisches Denken wenıg eingeweıht ISt, wiırd die Überle-
gungsgänge des Vertassers kaum miıtvollziehen können. ber das Buch genugt eben-
talls den Standards nicht, dıie uch in der theologischen Wissenschaftt heute üblich siınd
Dıiıe sprachlichen Formuliıerungen lassen oft Präzısıion fehlen Dıie Luthers theolo-
gischem Grundkonzept vorliegende Literatur 1st entweder Sal nıcht erwähnt, gC-
schweige enn verarbeıitet, der 58808 beiläufig angeführt. Da{iß Bücher WI1e Marc Lien-
hard, Martın Luhers christologisches Zeugnıis. Entwicklung un! Grundzüge seiner
Christologie®; Dorothea Vorländer, Deus incarnatus. Dıie Zweinaturenchristologie
Luthers bis 1521 und Jüngels, Zur Freiheit eiınes Christenmenschen nıcht berück-
sichtigt sınd, kann mMan verstehen; enn sS1eE VOTr dem Erscheinen VO  — Beers Buch
In Au  „ Iso 1974, och nıcht erschienen. ber Arbeıten W1€ Bayer, Promissio‘',
Matthıas Kroeger, Rechtfertigung un! Gesetz. Studien ZUr Entwicklung der Rechtter-
tigungslehre e1mM Jungen Luther'“, Reinhard Schwarz, Gott 1st Mensch. Zur Lehre VO  -

Göttingen 1980
Wıtten 19/4

10 Anm
11 Anm
12 Göttingen 1968

569



WERNER SER

der Person Christiı beı den Ockhamıisten un: be1 Luther. 13 Wılhelm Kantzenbach, hrıi-
stusgemeinschaft un Rechtfertigung. Luthers Gedanke VO tröhlichen Wechsel als
Frage uUunsere Rechtfertigungsbotschaft ““ müßte In einer Arbeıt, die 1mM wıssenschaft-
lıchen Gespräch Beachtung ErWwWartet, verarbeıtet se1In. Ausdrückliche Stellungnahmen

Büchern WwW1€ Ruhland, Luther un! die Brautmystik ach Luthers Schriften bıs
1521 L Wılhelm Maurer, Von der Freiheit eines Christenmenschen L Wıltried Joest,
Ontologıe der DPerson be1 Luther , Walter Allgaıer, Der „tröhliche Wechsel“* bel Mar-
tin Luther !® dürften nıcht tehlen

Es dürtte kein Zutall se1n, da{fß Beers Studie schon ach 19/4 praktisch keine ötfent-
liche Reaktion hervorgerufen hat Mır 1St aUs dem evangelischen Raum keıine einzıge
Stellungnahme bekanntgeworden. Aus den Reihen der katholischen Theologen haben
siıch bisher immerhin wel Stimmen Wort gemeldet: Leo Scheffczyk un: Hans Urs
VO  ; Balthasar. Scheffczyk hat der Überschrift 99  ıne Weiterführung katholischer
Lutherforschung 19 1Ne wohlwollende Wiıedergabe der Ausführungen Beers verölfent-
lıcht. Von Balthasar bedient sıch des Beerschen Buches als eıner „Fundgrube” für se1ın
Lutherkapıtel 1n „T’heodramatık”, 111 Die Handlung 20 Er greift Luthers Christo-
logıe des „fröhlichen Wechsels“ da auf, Luthers Radikalısierung vorheriger
Modelle der Soterlologıe erörtern hat Es geht iıhm olglıc. eine Stellungnahme
weniıger Beers Buch als Luthers theologischen Posıtionen ın Christologie un:
Soteriologıe. Be1 deren Darstellung blıetet iıhm Beers Werk iıne wıllkommene Hılfe (Es
Nl 1L1UT beiläufig erwähnt, daß VO: Balthasars Theologie darın Luthers Christologie des
„Iröhlichen Wechsels“ sachlich verwandt ISr dafß uch S1e auf die reale Übernahme der
Sünde durch den sündelosen Gekreuzigten uUuNnserer Rechtfertigung größten Wert
legt. Nıcht hne Grund hat S1e Ja 1mM Descensus Christi ad interos ihre Miıtte. Von Bal-
thasar sıch VO  } Luthers Theologie insofern ab, als hinter den „Doppelungen”
eiıne „Wiıderspruchsdialektik”, dıe einem reinen Aktualismus führt, Werke sıeht.
Demgegenüber bringt eıne christologisch konturierte Analogıa-entis-Lehre bzw
Analogia-lıbertatis-Lehre] ZUur Geltung. Darın hegt ach VO Balthasar dıe katholische
Antwort auf Luthers Theologie. Dıie Durchführung dieser Antwort lıegt 1n dem Werk
„T’heodramatık"” VO  n 21)

Der Gesamteindruck, den das Buch Beers erweckt, 1St Iso nıcht allzu günstıg. Dıie
Zielsetzung 1St nıcht genügend klar Dıie wissenschaftliche Sorgfalt läßt wünschen
übrıig. Dıie aktuelle einschlägıige Dıskussion wırd weniıg berücksichtigt. Im einzelnen
lassen sıch mehrere Fragen Beers Werk stellen. C® die nsätze befriedigender
Antworten enthält, möchte iıch eher bezweiteln. Fünf Fragen möchte iıch stellen:

Beer erweckt den Eindruck, als se1 Luthers Theologie 1M wesentlichen schon 1509
entwickelt PEWESCH un: habe sıch ann bıs 7R Spätwerk hın kaum mehr verändert.
So kann In seinen Dokumentationen In chronologischer Abfolge 'Text Lext rel-
hen, un: WAar mehr der weniıger kommentarlos. Demgegenüber 1sSt die Frage Beer

richten, ob die Diskussion ber den Zeitpunkt un: den Inhalt der reformatori-
schen Wende genügend ZUr Kenntnisgun! berücksichtigt hat. Die meılsten
utoren gehen davon Aaus, daß der reformatorische Durchbruch In der Zeıt zwischen
1515 un: 1518 geschah un: 1M Entscheidenden mi1t der Rechtfertigungslehre tun
hat Verglichen miıt anderen Arbeıten, die sich die Erkenntnis der Miıtte VO
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Luthers Theologıe bemühen, wirkt das Bild, das Beer zeichnet, wen1g dynamısch, her
flächig.

Beer erhebt den Anspruch, die „Grundzüge der Theologie Luthers“ darzustellen.
Es besteht sich eın fast unbezweiıtelbarer ONsens darüber, da{fß Luthers Theologıe
1n ausgeprägtester Weiıse eıine Theologie des VWortes, das auf Glauben aus 1St, darstellt.
Nıcht wenıge den heutigen Luthertorschern Ebelıng, Bızer, Bayer &:)
neıgen dazu, Luthers Theologie gyanz das Wortgeschehen kreisen lassen.
W as Luther weıteren Themen behandelt, steht ann In Funktion der Begegnung
VO  — Wort und Glaube. In Luthers christologischem ext in Nr. 12 des Freiheitstraktats
hat der Glaube, der sıch auf das Verheißungswort richtet, die Kraft, den Austausch VO  3

Sünde un Gerechtigkeit Lragen. Trıittt al 1€es Z mu{fß CS auffallen, Ja etremd-
iıch wirken, da Beer das Wort und den Glauben praktisch Sal nıcht thematisıert. Es 1St.

befürchten, da; damıt alle VO  — Beer aufgegriffenen Themenkreise 1n einem nıcht Be-
nügend hellen Licht stehen und 1Ur teilweise verstehbar sınd. Die Frage Beer lau-
LEL, ob nıcht mıt astern Luthers Denken herantritt, die dessen Eigentümlıchkei-
ten Sal nıcht fassen können, un: ob sıch nıcht durch die weıitgehende Vernachlässı-
U der Wort-Glaube-Thematik die Möglıchkeıit eines mitvollziehenden Durchgangs
durch Luthers Theologie VO  —3 vornherein

Luthers Theologie 1St 1ın grundlegender Weıse Theologie der Rechtfertigung. Als
solche ber 1St S1e nıcht L1UTr ıne konkrete Gestalt der Gnadentheologie. Sıe 1St 88!
Luthers Innn uch ine Theologıie, die ine welt- un! kirchenkritische Krafrt enttaltet.
Der Freiheitstraktat VO  . 120 WTr VO Luther als Flugschrift In der Zeıt konzipiert, da
ihm VO  - seıten der katholischen Kirche der Kirchenbann angedroht WAar. Dıiese Kirche,

die sıch auflehnte, widersprach 88 vielem dem Evangelıum, WwW1€e Luther CS VCI-

stehen gelernt hatte. Dıie Theologıe der Rechttertigung Wal für Luther dıe Grundlage
der Kırchenkritik. An ihr konnten viele kirchliche Handlungen un! Instıtu-
tionen nıcht länger beanspruchen, heilsbedeutsam se1in. S1e für Luther ledig-
ıch menschliche Gepflogenheiten, dıie mMan krıtisıeren und verändern kann und
mu Dıie kirchenkritische Diımension der Rechtfertigungslehre hängt be1 Luther CNS
mıt der Christologıie des „fröhlichen Wechsels und Streits“” Leider hat Beer
diese Sachverhalte 1n seinem Buch mı1t keinem Wort angesprochen. Dıie Rechtterti-
gungslehre läfßt die lutherische Theologıe geschichts- un: sıtuationsbezogen seIn. Beer
hat Luthers Theologıe 1n einer Weıse dargestellt, da{fß 1€5 nıcht [1UTI nıcht ausdrücklich
enttaltet wird, sondern uch nıcht 1m Gedankengang implızıt angelegt erscheınt.

Beer hat das Phänomen der „Doppelungen” In Luthers Theologie wahrgenommen
un! In ausführlichster Weiıse Zur Sprache gebracht: Gnade als gratia un! donum;
Gerechtigkeit als geschenkte un!‘ vollbringende; Christus alsA und
exemplum; Christus als Gott un! Mensch; Wort (zottes als Gesetz un! Evangelıum;
der Mensch als Gerechter un! Sünder; (Cott als verborgener un! offenbarer (Cott USW.

Dıiese Doppelungen gedanklich erschließen, wäre die entscheidende, WECNN-

gleich nıcht eintache Aufgabe BCWESCNH, die angesichts des taktısch ausgebreıteten
Stotfs |ösen SECWESCH wAare In den Doppelungen, die WI1eE der Freiheitstraktat ın al-
ler wünschenswerter Deutlichkeit zeıgt ZUTr Christologıie des „fröhliıchen Wechsels
und Streits“ konstitutiv hinzugehören, manıtestiert sıch die Abkehr Luthers VO  . den
überkommenen Philosophien un Theologien, dıe 1m Banne der platonıschen un:
arıstotelischen Metaphysık stehend Einheit un Kontinuıintät, nıcht ber Unterschei-
dung und „Wechsel un: Streit“ denken vermochten. W as Beer ZUr gedanklıchen Er-
schließung des angedeuteten Problems leistet, bleibt bei allem Wortreichtum Vapc un:
diffus Forscher WwI1e Jüngel, Ebeling, Bayer un auf katholischer Seılite Pesch ha-
ben In ihren Analysen des Phänomens der vielfachen Unterscheidungen, die Luther
vornımmt, bedeutsame, In sıch schlüssıge Überlegungen vorgelegt. Beer hat S1e weder
ernsthaft ZUur Kenntnispoch durch dıe überzeugende Darstellung einer ka-
tholischen Alternatıve beantwortet. Immerhin hnt das zeıgt das N: Buch
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da{fß dıe katholische Alternatıve Z lutherischen Denken dem Gedanken der Einheit
Geltung verschaffen hat

Beer meınt, die konkrete Art, W1E Luther den Jjeweıls einen DPol innerhalb der Dop-
pelungen, der das göttliche Handeln In Christus und Menschen betrifft, beschreibt,
lasse sıch ehesten durch die Einflüsse erklären, die das pseudo-hermetische „Buch
der 74 Meıster“” auf ihn ausgeübt habe Darum hat Beer den ext dieses Buches 1m
Anhang seınes Werkes wiederabgedruckt. Es scheint, da{fß sıch lohnt, dieser VO  3 Beer
entdeckten Spur weıter nachzugehen. Dabe! waAare uch die Frage erörtern, ob
Luther, falls sıch durch dıe chrift wirklich hat inspırıeren lassen, die Anre-
SUNgCH unverwandelt übernommen hat, der ob S1e nıcht be1 der Übernahme
geschmolzen hat, dafß S1e In die VO  — iıhm eingeschlagene (GGesamtlıinıie integrierbar
1{  3

Dıie Frage, die WIr uns Anfang gestellt haben ob Beers Buch als eiıne gelungene
katholische Lutherauslegung gelten kann, 1St. mıt dem Gesagten 1mM wesentlichen beant-

hne Zweıtel hat Beer wichtige Linıen 1n Luthers Theologie wahrgenommen
un AT Sprache gebracht, ber einer gedanklıchen Durchdringung un eiıner über-
zeugenden Darstellung der lutherischen Theologie 1St CS nıcht gekommen.

Es sSE1 Schluß erlaubt, In einıgen Thesen anzudeuten, WI1€e siıch ach meıner Auft-
fassung VO Freiheitstraktat und der in ihr implızıerten Christologie SOWIE VO den mıiıt
dem Freiheitstraktat 1n CENgStEM Zusammenhang stehenden anderen reformatorischen
Hauptschriften A4UuS eın Weg 1NSs Zentrum des lutherischen Denkens bahnen läfßt

Der theologische Zentralgedanke der retormatorischen Hauptschriften Martın
Luthers 4aUS dem Jahre 570 geht auf die Promıissıo Verheißung, Wort Gottes,
Evangelıum) und die ıhr entsprechende Fides Glaube).

Promıissıo und Fides verbinden den Sünder mıt dem gekreuzigten Christus, der 1m
„fröhlichen Wechsel und Streit“ die Sünde des Sünders übernimmt un ıhm seine (78-
rechtigkeit muiıtteilt. Durch den Glauben 1n dieser Gerechtigkeit stehend 1St der Mensch
„gerechtfertigt” un! Deo frei

Dıie „Freiheıit des Christenmenschen“ 1St fruchtbar 1ın Werken, dafß Insge-
sSamıL<c galt: „Aus alldem folget der Beschlufßßs, dafß eın Christenmensch ebt nıcht In sıch
selbst, sondern in Christo und seiınem Nächsten, 1n Christo durch den Glauben, 1M
nächsten durch die Liebe; durch den Glauben tähret ber sıch ıIn Gott, aus Gott fäh-
reit wıeder sıch durch die Liebe, un bleibt doch ımmer ıIn Gott un göttlicher
Liebe“ (Von der Freiheit eines Christenmenschen 37

Die Promıissıo tritft den Sünder ein für allemal 1mM Taufwort, dem aufgrund des
Stiftungswortes Christı eıne Zeichenhandlung beigeordnet 1St. In ihr wiırd symbolisch
versichtbart, 1mM Taufwort geht: das Gerichtetwerden Uun! Sterben durch
das Wort (ottes qua (Gesetz (dargestellt durch das Untertauchen 1INSs Wasser) un
das Gerechtfertigtwerden und Auterstehen durch das Wort (sottes qua Evangelıum
bzw. Promuissıo (dargestellt durch das Autftauchen aus dem Wasser).

Die Predigt un:! die Feıier des Abendmahls (vgl. die Bedeutung VO  3 „ Testament“
prom1Sss10) sınd Wıederholung un Wiıedererweckung der Taufpromissio. Sıe zıielen auf
den Glauben, In dem die Rechtfertigung des Sünders geschieht.

Ile sonstigen kirchlichen Institutionen un Handlungen sınd InSOWeIılt notwendig
un: berechtigt, als sıe der in Predigt, Taute un:! Abendmahl laut werdenden Promissıo
un der ihr entsprechenden Fides dienen. (semessen diesem Kriteriıum lassen sıch
viele kırchliche Institutiıonen un! Handlungen nıcht länger als heilsnotwendige Formen
der Rechtfertigung begreiten. Werden S1e dennoch als solche festgehalten, verkehren
S1E sıch In „Mauern“”, die die ZUur Freiheit berufenen Christen WI1€E eın Gefängnis (vgl
„babylonische Gefangenschaft”) umschließen.

Luther ruft Zu Sturm auf das vielfache Gefängnis un Zu Angriff seıne
selbstsüchtigen Herren auf un: appelliert dabei uch dıe Mitverantwortung des
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christlichen Adels, der nıcht NUur die Machtmittel, sondern uch un VOT allem die
christliche Legıtimation azu hat; enn die christlichen Fürsten haben aufgrund der
Taute keine geringere Christenwürde un: -pflicht als der Papst un! die Bıschöte.

Diese christologisch 1M „fröhlichen Wechsel un: Streit“ ermöglıchte, In der ela-
t1on VO: prom1ss1ıo0 un fides zentrierte welt- Uun! kırchenkritische Rechtfertigungs-theologie bildet Luthers Kerngedanken. Ansatzweise 1St schon In Luthers Frühschrift-
ten greifbar. Er kommt Z Durchbruch In der chrift „Zur Erforschung der Wahrheit
un: ZUuU Irost der Gewissen“ (1518) un: ZUur vollen Entfaltung in den Hauptschriftendes Jahres 1520 Später nımmt Luther 1er un: da Korrekturen der Neuakzentuierun-
SCH VOTL, hne jedoch den Grundgedanken verlassen.

Die zentrale Frage, die sich Au  D den vorhergehenden Thesen für das gegenwärtigeökumenische Gespräch erg1bt, lautet: Bedeutet die lutherische Rechtfertigungslehremıt ihrer Konzentration auf das promissio-fides-Geschehen nıcht die Bestreitung der
„Sakramentalität“ der Kırche un: ihres Heıilshandelns? Denn S1IE besagt doch Dıie
kirchlichen Instiıtutionen un Funktionen haben iıhren ınn und ihre Grenze darin, da{fß
S1eE die Drom1ssıo0 immer N  Fa aut werden lassen un die fides wecken. Demgegen-ber hat die katholische Kıirche neuerdings 1im IL Vatikanischen Konzıl iıhre eıgene Sa-
kramentalität 1n großer Deutlichkeit herausgestellt. S1e versteht und verhält sıch
als Gemeinschaft, deren eigenes Wesen Leib Christi un: Bereich des Anwesens der
Christusgnade seın sıch In iıhrer Struktur un In ihren Vollzügen darstellt.

So 1St das Gespräch der katholischen Theologie mıiıt Luther uch heute nıcht eintach.
Bleıbt Luther uch weıterhin für die katholische Kirche un! ihre Theologie unannehm-
bar? In vielen Fragen, die sıch heute anders darstellen als 1im Jahrhundert, sıcher
nıcht mehr. ber In dem eben umrıissenen, wahrhaftig nıcht nebensächlichen Bereich
vielleicht doch Beer hat das vielleicht uch empfunden und ZUuU Ausdruck bringenwollen, un: I1a  3 wird ihm darın sıcherlich nıcht leichten Herzens! beipflichten
mussen, uch WENN INan seiıne Darlegungen nıcht 1n allem für befriedigend hält.
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