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Aufklärung über die Aufklärung
rundsätzliche Überlegungen wel Neuerscheinungen

Von Arno Schılson

An dıie Stelle der „finsteren Zeiten“ des Mittelalters das helle Licht der Vernuntft
SCLZEN,; WAar eine der programmatischen Absıchten der Aufklärung. Paradox CNUßS, da
dieses selbstbewußte „Zeıtalter des Lichtes“ bald schon selbst 1Ns Zwielicht geriet un
bıs heute selten jene Anerkennung gefunden hat, die sıch selbst erhoffte und CI -

traumte Der Ruf ach eiıner „Aufklärung ber dıe Aufklärung” 1St. daher och ımmer
Platze. emeınt 1St damıt die bereıits VO  — Ernst Cassırer erhobene Forderung ach

einer exakteren Erforschung und Beschreibung der historischen Sıtuation und des e1-
gentlichen Wollens dieser Epoche . Erst allmählich beginnt sıch eiıne unbefangenere
und posiıtıvere Würdigung der CHNOTIINCI, och kaum völlıg ausgeloteten denkerischen
Anstrengungen uch (wenn nıcht: VOT allem) der deutschen Aufklärung abzuzeichnen.
Noch immer allerdings mu{fß sıch diese, auf intensıvem Studium der einschlägigen
Quellen WwW1€ der geistesgeschichtlichen (Gesamtsıtuation jener Zeıt beruhende For-
schung Vorurteıile Zur Wehr SSETZEN der allzu kurzschlüssıige, darum ber kaum
weniıger wirksame Interpretationen widerlegen. Zu grofß bleıibt die Verlockung, sıch
den mächtigen und ber Jahrzehnte hinweg nahezu unbestritten vorherrschenden In
terpretationsmustern für die Aufklärungsepoche anzuschließen und die Mühe des
kritischen Selbst-Denkens (beides, A Krıtiık" W1€E „Selbstdenkertum“”, sind übrigens
Grundworte un: -WwWerte der Aufklärung) freilich den Preıs, NL-
deckte Schätze weiıterhin ruhen lassen un! blind bleiben für manches ıdeologıe-
kritische Potential;, das diese Zeıt für die Gegenwart bereithält.

Vgl Cassıerer, Die Philosophie der Aufklärung V(Grundriß der phılos. Wıssen-
schaften 4), Tübingen 93 bes 8 ganz andere, darum ber nıcht wenigerüberzeu nde Weiıse hat Picht diese Forderung eingelöst, indem auf der Basıs
historisc Detailforschung die ursprün lıchen Uun! bleibenden Intentionen 1M Den-
ken der Aufklärung herausarbeitet un l1ese zugleıich für die Gegenwart aktualisiert
(Au  ärung un: Offenbarung 11966];, 1n : ders., Wahrheit, Vernunft, Verantwortun
Stuttgart 1969 185—202; Was heißt aufgeklärtes Denken?, 1n ; ZEE |1967|
218—230). Als gelungenes Paradı für die Verbindung VO  3 intensiver historisch be-
stıimmter „Aufklärung ber die Au ärung” un: aktualisıerender Präsentation vgl die
brillante Studie VO Schneiders, Dıie wahre Aufklärung. Zum Selbstverständnis der
deutschen Autklärun Freiburg-München 1974 VWeniger überzeugend erscheint dem-
gegenüber die S18 nützlıche Textsammlung „Erforschung der deutschen Autklä-
rung”, hg A (Neue Wissenschaftliche Bibliothek 94 Literaturwissenschaft),
Königstein/ I's. 1980 7/war ditterenziert Pütz umsichtig zwischen solchen Texten, die
die Aufklärung als „epochenübergreifenden Prozeß“ beschreiben (so Horkhei-
mer-Adorno, Habermas, Luhmann, Oelmüller, Blumenberg, Miıttelstrass; 1—-10 und
anderen, die mıiıt größerer Strenge die „Aufklärung als Epochenbegriff” thematisieren
-  9 dennoch zeichnen sıch die heran Beıträge wenıger durch
siıchtige historische Fiılıgranarbeit aus als Urc ıne zuweılen recht globale, me1lst
der gegenwärtigen Interessenlage Orlentierte Eınordnung der Aufklärung(szeıt). Dıie

angeführten Studien Zze1 Zur Genüge, da{fß eıne wirkliche „Aufklärung ber
die Aufklärung“ auf intensive istorische Forschung und Hinwendung den
Quellen SOWIEe Ertorschun der geistesgeschichtlichen Sıtuation) schwerlich verzichten
kann Eınen recht vernach ässıgten Aspekt behandeln In ter Weiıse: Chr. BürgerSBürger Schulte-Sasse, He Aufklärung un: lıterarıs Öffentlichkeit (Hefte für
Kritische Literaturwissenschaft 2), Frankfurt 1980
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Angesiıchts solch torscher Worte INa sıch Unbehagen S Zeıgt nıcht gerade die
Aufklärung zugleıich einen bedenklichen Mangel selbstkritischer Potenz, 1ne Unftfä-
higkeit einer Ideologiekritik, die letztlıch einem (durchaus erkennbaren) gesell-schaftlichen Verblendungszusammenhang entspringt un:! das Denken dieser Zeıt obso-
let macht, Ja, In seiner offenkundigen Naıivıtät geradezu gefährlich werden läßt? Mufß
sıch Aufklärungsforschung heute wıll S1e die Höhe der Zeıt halten nıcht notwendigine iıdeologiekritische Attıtüde geben, selbst WENN S1e sich damıt jede posıtıve Würdi-
SUuNns der Sar entscheidende Anregungen durch die damalıge Liıteratur VO  — vornherein
verunmöglıcht? Anders gewendet: Wıe frei, WIe selbst- bzw. ideologiekritisch Hsber mächtigen Strömungen der Aufklärungsinterpretation vVErgangeENeEr Jahrzehnte
zeıgt sıch eigentlich die gegenwärtige Aufklärungsforschung?

Diese Frage soll 1n diesem kleinen Beıtrag paradıgmatisch beantwortet werden
hand zweler HOUEGFETr Veröffentlichungen zentralen Themen der Aufklärungsepoche.Dabe! wiırd sıch 1im EeErsten Fall (s zeıgen, WI1e eın mutıiger, wiıssenschaftlich exakt
flektierter und begründeter Bruch mıt vorherrschenden Interpretationsmustern
Licht auf manchen Denker der Aufklärung (hıer VOT allem Lessing) werten kann
ber uch den anderen Fall (s ibt r leider och immer: Da selbst namhafte Wıs-
senschafttler den Weg des geringeren Wiıderstandes gehen und dıie Mühe scheuen, sıch
abzuarbeiten der Entdeckung der „Wwahren Aufklärung“. och welche Tradıtionen
machen 1er iıhren eher verhängnisvollen als törderlichen Einflu{ß auf die einschlägıigeForschung geltend?

Vorherrschende Interpretationsmuster VO  - Hegel bis ZU. Gegenwart
Zunächst 1st CS das geschichtsmächtige Urteıil eines Hegel, das dıie Auftklä-

rung MIitL Verachtung straft, die C1iNSame Höhe des eigenen Denkens desto deutli-
her unterstreichen. Mag uch der Autklärun als Übergangsphase eine letzte
„Wahrheit“ nıcht abzusprechen seın (sO explıziert 1e „Phänomenologie des eıistes“
die Aufklärung als einsamen Höhepunkt der Enttremdun VO  - Glauben un Wıssen,worın sıch zugleıich der Umschlag ankündigt“), beda doch ach Hegels frühen
Schriften ihre Bevorzugung des erstandes un! dessen „eıtle Erhebung ber die Ver-
nunft“ FEB 183) stetiger Kritik, enn „Aufklärung des Verstandes macht ‚War klüger,ber nıcht besser“ (I, 21 Noch schärter geißelt das „Konzept der ede e1mM ntrıtt
des phiılosophischen Lehramtes der Uniıwyersität Berlin“ VO 1818 „die Plattheit un
Seichtigkeit des Wiıssens, welches sıch Aufklärung nannte“ (A, 403) eın Urteıl, das
sıch In Hegels „Geschichte der Philosophie“ bestätigt: Aufklärung 1St. 1er Jjene Epoche,deren Philosophie 99 einer Mattıgkeıit der Popularıtät heruntergesunken [1st], die
nıcht tieter stehen konnte. Es 1sSt steife Pedanterie un:! Ernsthaftigkeit“ 308) Vor
allem die deutsche Aufklärung „brachte uch die Metaphysiık E etzten Leerheit her-
unter“ S0X da{fß TSLT Jacobi und Kant entscheidende Anstöße für ine Neube-
sinnung geben und diese beiden Denker damıt 1in schartem Kontrast PE Niedergangdes Denkens 1n der Aufklärung den Beginn der Neueren deutschen Philosophie einle1-
S  3 Läßt sıch dieses immer wieder nachgesprochene vernichtende Urteıl Hegels ber
die Aufklärung eigentlıch och überbieten?

Otftenbar enn dıe „Dialektik der Aufklärung“ VO  3 Max Horkheimerund Theodor
Adorno geht In ihrer iıdeologiekritischen Poiunte weılt hinaus ber Hegels Vorwurf einer
Seichtigkeit un: Plattheit der Aufklärung. Anspruch un: Realıtät dieser Epoche klaf-
ten für die Kritische Theorie weıt auseinander, weıl die gesellschaftlıche Dimension
der Wahrheit des Denkens 1er ausgeblendet bleibt; ber verkennt die Aufklärung,dafß ihre angeblıch radıkale Entmythologisierung selbst nochmals ZuU Mythos gerat,

Vgl Hegel, Phänomenolo 1e des Geıistes, 1ın Werke Hg Molden-hauer Michel, Franktfurt 1969 fS I11 39% E: Band- uUun: Seıtenzahlen 1imfoIgenden Textabschnitt beziehen sıch auf diese Ausgabe.
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da{fß S$1e den Keım ıhrer Selbstzerstörung 1n sich tragt, weıl S1e die Negatıvıtät nıcht
auszuhalten bereıit 1St. Schließlich wiırkt S1e totalıtär, indem S1E ‚War langsam Uun! fast
unmerklich, ber doch unauthaltsam alles Inkommensurable wegschneidet, das Partı-
kulare ZUgUNSIiEN des Allgemeıinen leugnet und durch die Abstraktion, „das Werk-
ZCUS der Aufklärung“”?, die Objekte als solche lıquidiert: „Unter der nıyvellierenden
Herrschaft des Abstrakten, die alles In der Natur K Wiederholbaren macht, und der
Industrıe, für die S1e CS zurichtet, wurden schliefßlich die Befreiten selbst jenem
‚ ’rupp‘, den Hegel als das Resultat der Aufklärung bezeichnet hat“ (15 Aufklärung
schlägt daher 1n CC Mythologıe un! 1€eSs paradoxerweılse ausgerechnet dort,

S1e durch perfekte Naturbeherrschung VO  3 der Macht des Myrthos befreien
sucht. „Schuld 1St eın gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang. Der mythische
wissenschaftliche Respekt der Völker VOL dem Gegebenen, das S1e doch immerzu
schaffen, wiırd schliefßlich selbst Zur posıtıven Tatsache, S: Zwingburg, der gegenüber
och die revolutionäre Phantasıe sıch als Utopismus VOTL sıch selber schämt un! Zzu

tügsamen Vertrauen autf die objektive Tendenz der Geschichte CHtLAartet. Als Organ sol-
her Anpassung, als bloße Konstruktion VO Miıtteln 1St Aufklärung destruktiv, WwWI1e
iıhre romantıschen Feinde 5 ıhr nachsagen. S1e kommt 5ST sıch selbst, WECNN S1C dem
etzten Einverständnis miı1t diesen absagt und das alsche Absolute, das Prinzıp der blin-
den Herrschaft, autzuheben wagt” (40 Anders ZESABL Das Denken der Aufklärung
WAar och wenıg radıkal (1im ursprünglichen iınn des Wortes); hat dıe Wurzel al-
len Übels, die gesellschaitliche Bedingtheıit des Denkens, nämlıich eın iıdeologisches, auf
Herrschaft ausgerichtetes Interesse NUur ungenügend erkannt un! bloßgelegt, daß
die intendierte Emanzıpation gründlich mifßraten mußte. Miıt och größerer Radıkalı-
tat als bei Hegel wird der Aufklärung daher ihr geradezu lebensbedrohendes Defizit
Reflexion und Selbstkritik vorgehalten; diese Zeıt erscheint mıthın als Epoche einer
zweıten Naivıtät, die dem Bann des unaufgeklärten mythischen Denkens 9890858 scheinbar
entgeht, ihm in Wahrheit jedoch NUr och tiefer anheimtällt.

Damıt sınd WAar WEeI1 wichtige, bıs 1n die Gegenwart mächtige Strömungen einer
her pejoratıven Einschätzung der Aufklärung ZENANNLT, jedoch keineswegs alle heute
wırksamen Tendenzen. Eleganter, darum ber nıcht wenıger fragwürdig, erscheıint eine
Rıchtung, dıe die Grundbestimmungen des autfklärerischen Denkens un Strebens mi1t
offenbarer Gründlıichkeıt, In Wahrheit jedoch UrCc! ine gefährliche Engführung aus

Immanuyel Kants einschlägıigen Äußerungen abzulesen versucht *. Nıcht damıit,
da{fß dabei der historische Ontext VOTr allem V  3 Kants berühmter „Beantwortung der
Frage: W as 1St Aufklärung?” zuweiılen sträflich vernachlässıgt wird>?! uch die Span-
NUNSCH Uun!' Wiıdersprüche 1mM Kantschen Aufklärungsverständnis werden selten ANSC-
sprochen un: deren einseltig emanzipatorischer Impetus zZzu griffig handhabbaren
herausragenden Proprium bzw. Charakteristikum der Aufklärung hochstilisiert. Se-
mantık, geistesgeschichtliche Herkunft un! Selbstverständnis der deutschen Auftklä-
rung werden dabe1 me1lst souverä:1_n übergangen®. Kaum beachtet wird zudem Hegels
(richtige!) Einordnung Kants 1mM Übergang der Aufklärung Zu Deutschen Idealısmus,

Horkheimer Th Adorno, Dıalektik der Aufklärung. Philosophische Frag-
9 Frankfurt LO/A, 13 dıe beiden folgenden Seitenzahlen eb

außer dem ekannten ext Kants „Beantwortung der Frage: W as 1St Aufklä-
rung? In Werke VI,; hg VWeischedel, Frankfurt 1964, 55 A och die aus-
tührliche Anmerkung 1n : „Was heißt sıch 1mM Denken orientieren?“, 1ın Werke ILL, 283,

die ebenfalls bekannte Formulierung tinden 1St „Selbstdenken heißt den obersten
Probierstein der Wahrheit 1n sıch selbst In seiner eigenen Vernunft) suchen; und
die Maxıme, jederzeıt selbst denken, 1St. die Aufklärung“

Vgl azu SOWI1e Z7° Interpretation selbst außer: Schneiders (s Anm 52 f VOT
allem dıe umsiıchtigen Bemerkungen VO Hinske, MR Was 1St Aufklärung? Beıiträ-
C aus der Berlinischen Monatsschrift, Darmstadt XVI {f., 539

Dıie einschlägige Liıteratur diesen Fragekreisen 1St zusammengestellt ıIn meıner
Dissertation: Geschichte 1M Horizont der Vorsehung. Lessings Beıtrag eiıner

576



UFKLÄRUNG ÜBER DIE UFKLARUNG

die 65 verbietet, Kants Selbsteinschätzung der Aufklärung unbesehen auf andere Den-
ker dieser Epoche übertragen. Diıe offenkundige, manchmal ber uch atente
Alleinherrschaft VO: Kants „Deftinition“ („Aufklärung 1St der Ausgang des Menschen
aus seıner selbst verschuldeten Unmündigkeit”) bedarf jedenfalls kritischer Korrektu-
recn, dıe zugleıch Cut Perspektiven für die Erforschung der Autfklärungsepoche eröff-
NC  — können. Da{fß dabe!] manches Vor-Urteil anzukämpfen 1St, versteht sıch VO  3
selbst. Dennoch ergıbt sıch möglıcherweise eın ursprünglıcheres Verstehen der ZCeN-
tralen Anlıegen un: Aussagen dieser Zeıt; damit könnte ann uch autf deren Nachwir-
ken miıt der unmiıttelbaren Folgezeit plötzlıch Licht fallen®.

Haben WIr mıt den Trel ZENANNLEN Tendenzen her philosophische Rıichtungen in
der Interpretation der Aufklärungszeit angesprochen, äfßt sıch 1ne ähnlich abschät-
zıge Betrachtung dieser Zeıt In der Theologie des un:! Jh.s erkennen: Hıer
erscheint die Aufklärung als jene unheilvolle Epoche, dıie für die meılsten relıgi10onskrıiti-
schen bzw. christentumsfeindlichen Tendenzen der nachfolgenden Jahrzehnte verant-
wortlıch zeichnet; dıe immer größere, miıt dem Abstand der Zeıt wachsende Unkennt-
N1ISs der Denkwege un Neuansätze der Aufklärung 1eß diese Epoche mehr un:! mehr
als 1ne reichlich finstere Brutstätte tür die lebensbedrohenden Angriffe auf den christ-
lıchen Glauben erscheinen INa  3 denke NUur die entscheidenden, tatsächlich VO der
Aufklärung erstmals miıt aller Deutlichkeit angesprochenen Problemkreise VO Ver-
nunftft un! Geschichte, Glaube un Geschichte bzw. Glaube un:! Erfahrung, dıe alle-
Samı(t den Nerv der christlichen Botschaft rühren Wer dieser vorherrschend
gatıven Einschätzung der Aufklärungszeit rütteln9 konnte auf entschiedenen
Wıderspruch rechnen, der ber seın Votum blieb hne breitere Resonanz !®. Erst all-
mählıich scheint sıch 1er eın Umschwung anzudeuten, doch dürfte e och einıge Zeıt
dauern, bıs sıch eiıne unbefangenere Würdigung der verschiedenen Strömungen des

Theolo 1e der Geschichte (Tübinger Theol Studıen 3 Maınz 1974, VOTLr allem In demustühr ıchen Exkurs „Aufklärung und Erleuchtung“, 125—132; desgleichen In meınemBeıtrag: Lessing un dıie Aufklärung, 1N ! hPh 54 (1979) 5/9—405, bes 401 ff Anm
45 ff. Der als Nachtrag den einschlägigen Lexikon-Artikeln VO  3 SchalkMahlmann, Fn (1974) 620—635, un Stuke, 1ın GGB (197Z) 245—5342,gedachte Beıitrag VO  3 Tonellı, „Lumi@res”, „Aufklärung“. Note Semantıcs, 1n :Intern. Studies In Philosophy (1974) 166—169 beschränkt sıch leider auf 1Ine blofßeDarbietung zusätzlichen Quellenmaterıals hne Strukturierung bzw. weıterführendeAuswertung. ber die grundlegenden Rıchtungen der Aufklärungsforschun infor-miert zuverlässig un umsıchtig Pütz, Die deutsche Aufklärung (Erträge For-schung 51), Darmstadt Zu ergänzen 1St NeUESTENS Pıepmeier, AufklärungPhilosophisch, In TRE (1979) 575—594 uch Anm

Vgl ben Anm
Diese Vermutung habe iıch einem konkreten Fall erhärtet: Auft dem Hın-tergrund einer9 der Rezeptionssituation vermutliıch näher kommenden Lessing-interpretation (vgl meıne Anm Studıe und deren Weiterführung 1n ! Les-SINgS Christentum |Kleine Vandenhoeck-Reihe > Göttingen gelang mır derNachweis eines beachtlichen Nachwirkens VO  — Lessings Gedanken 1n der katholischenTheologie. Vgl azu meıne beiden Beiıträge: Zur Wırkungsgeschichte Lessings ın derkatholischen Theologie, In : GöÖö fert, Lessings Bild In der Geschichte, Heı1-delberg 1980, SOWIE: Lessing un: die atholıisc Tübinger Schule, In ThQ 160 (1980)236277
Über die manchmal recht verschlungenen Wege eiInes Fortwirkens VO  3 aufkläreri-schen Tendenzen informiert Beispiel der Geschichte des Be rıtfs „ Tatsache“ auflıdem historischen Fundame Staalts, Der theologiegeschic tliıche Hıntergrund desBegriffes

10 Tatsache“, In: 'IhK 70 (1973) 316—345
den ‚War mutigen, ber tolgenlosen Vorstoß VoO  — Merkle, Dıie katholischeBeurtei uUung des Aufklärungszeitalters, Berlın 1909, der bekanntlich sofort energischenrotest auslöste, SOWIeE auf angelischer Seıte die feinsinnige ‚aufklärende“ Studie VO  —3Philipp, Das Werden Aufklärung in theologiegeschichtlicher Sıcht (FSThR 3%Göttingen 1957
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autfklärerischen Denkens, gerade 1m Bereich der Theologiıe, weıthın durchsetzt
test gefügt un! langfristig wirksam bleiben uch 1er pauschale Abqualifizierungen,
selbst och A4aUuSs der Jüngsten Vergangenheit *. Dıiese och recht allgemeınen Feststel-
lungen sınd 1U  — WwW1€e bereits angedeutet wel Paradıgmen 4U5S allerjüngster Zeıt
gleichsam verifizieren. Da dıe Einschätzung der Aufklärung 1n den beiden u  3 VOTI-

zustellenden Studien geradezu diametral ENILBECHCNYESELZ 1St un! die ıne her a-
nıstıschem, die andere rein philosophischem Interesse entspringt, vermuiıttelt die bewufß-

Kontrastierung zugleich einen lebhaften Eindruck VO  3 der zunächst och reichlich
abstrakt umrıssenen Forschungslage.

Erhellung der Aufklärung durch historische Filigranarbeit Schings)
Wıe nachhaltıg dıe Thesen der „Dialektik der Aufklärung” bis 1n entlegene

Themen der Literaturwissenschaft wırksam sınd, weıl S$1e weıthiın ungeprüft übernom-
IN werden, zeıgt Hans-Jürgen Schings 1n seiner ausgezeichneten Studie „Der miıtlei-
dıgste Mensch 1St. der beste Mensch. Poetik des Miıtleıids VO  3 Lessing bıs Büchner L
Der konkrete Bezugspunkt 1St die Deutung VO Lessings Mitleidstheorie durch Hork-
heimer un: Adorno; tür die „Dialektik der Aufklärung” wirkt alles Mitleid letztlich
systemstabilisierend: „Indem Miıtleid die Aufhebung des Unrechts der Nächstenliebe 1n
ihrer Zufälligkeit vorbehält, nımmt N das (Gesetz der uniıversalen Entiremdung, die r

c 13mildern möchte, als unabänderlich hın Dıiıe einzıge Konsequenz 1St darum iıne radıi-
kale Ablehnung des Mitleids; der Zielpunkt bleıbt (ın ttener Übereinstimmung miıt
recht) „eine Welt, die des Mitleıds nıcht länger bedarf“ (17) Das Miıtleidsverbot 1St
demnach NUur eın Ausdruck der großen Verweigerung, eın (zwar negatıv gewendetes,
darum jedoch aum weniıger offenkundiges Bekenntnıis TT Revolutıion. Dıie Interpre-
tationsrichtung 1sSt damıt vorgegeben: Wer sıch WwWI1e€e Lessing pOSItIV zZzu Miıt-
leid stellt, hat dıe Aufklärung och nıcht weıt vorangetrieben, hat och teıl
gesellschaftlıchen Verblendungszusammenhang. „Lessings Mitleidslehre hat dem-
ach laut Horkheimer| teıl der Unterdrückung der menschlichen Natur, 1st ebenso
idealıstische Verwirrung W1€E ideologische Verfälschung der bürgerlichen Realıtät des
Egoismus” (19)

Zeichnet sıch bereıits dıe Behandlung der Mitleidsphilosophie der Aufklärung in der
„Dialektik der Aufklärung” dadurch AaUs, da{fß „die Erörterung eines zuverlässıgen Zeu-
PCNH dieser Philosophıie tehlt“ (18), zeıgt sıch ein och größeres „historisches Defizit“
(20) angesichts des ausdrücklich ideologiekritischen Verdikts ber Lessings Mitleid-
Konzeption. Dieses aufzuarbeiten durch „eine historische Analyse des Streits das
Mitleid“ (20), WwI1e sıch 1756 bıs 1757 VOIL allem In einem Brietwechsel ber das
Trauerspiel zwiıischen Friedrich Nıcolaı1, Moses Mendelssohn un Gotthold Ephraim
Lessing verfolgen läßt, 1sSt die erklärte Absıcht VO Sch., enn „Nur WECEINN 8008  — diesen

11 Paradıgmatisch och Scheffczyk, Aufklärung Ü: 1n (1957) 1063—
1066 Entschieden besonnener un: AaUSSCWOBCNECTC urteilt: Seckler, Dıie Aufklärung1Ne€e Herausforderung für das Christentum als Offenbarungsreligion, 1n 159
(1979) 82—92; jetzt ausführlicher ders., Aufklärung un Offenbarung, 73 Christ iıcher
Glaube In moderner Gesellschaft, 21, Freiburg-Basel-Wien 1980, D/ 8 Auf EVAanN-
gelischer Seıite tällt ähnlıch angenehm auf Scholder, Grundzüge der theologischenAufklärung In Deutschland, In : Geıist un Geschichte der Reformation. Festgabe für
Hanns Rückert, Berlın 1966, 460—486; jetzt uch Schmidt, Art. Aufklärung I1
Theologisch, 1n TIRE (1979) 594—608 Thematisch raumt miı1ıt vielen talschen Vorstel-
lun auf Greschat, Dıie Aufklärung eın Prozeiß das Christentum?, 1n
KuD (19276) 299—316 uch die beiden Anm gENANNLEN Arbeıten VO  >; Picht.

Verla Beck, München 1980, 116
13 Hork e1ımer Adorno (s.0. Anm 93 eb uch die Präzisierung: „Nıch: die

Weichheit, sondern das Beschränkende Mitleid machrt Cr iIragwürdig, 1St immer
wen1g.“
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Hintergrund (mıt seiıner besonderen Pointe) nıcht beachtet, kann INa Lessing als mehr
der wenıger nalves Opfer der deutschen Miısere hınstellen Dann fehlt ber uch
der Erklärungsgrund für den Wiıderstand Mendelssohns WwW1e für das merkwürdige Insı-
stieren Lessings gegenüber dem Freund“ Nur die minutlöse, alle Dımensionen
auslotende Nachzeichnung des Streites zwischen den Freunden Iso kann aufdecken,
welche oft verkannte) Sprengkraft gerade 1in Lessings Posıtion lıegt ine Aufklärung
nämlıch, die der Belehrung durch eine historisch reichlich unbestimmte „Dialektik der
Aufklärung” wahrlich nıcht bedart.

Dieser betont krıitische Eıinstieg äfst Sch.s Beıtrag einer „Geschichte poetolo-
gisch-rhetorischer Wırkungsbegriffe in ihrer werk-, NOTINECN- un! womöglıch gesell-
schaftserschließenden Funktion“ (9) einem faszınierenden Unternehmen peraten,
dem INnNan schwerlich Aktualıtät und Brisanz absprechen kann Durch die tolgenschwere
„Entdeckung ... der unmıttelbaren Bezugnahme Lessings (und Mendelssohns) auf
Rousseau und dessen zweıten ‚Discours‘ gewinnt Lessings Miıtleids-Theorie e1in

Profil, rückt 1ın polemische Zusammenhänge und Spannungen, die INan bıslang
übersehen der doch unterschätzt hat Sıchtbar wırd der Ontext un: die Geschichte
eınes Streites das Mitleid, der uch heute keineswegs Zzur uhe gekommen 1St
11) Dabe! führt Sch.s Studie „VOoNn Lessing, der alle Hoffnungen der aufgeklärten, $a
kularen Mitleids-Philosophie in die Literaturtheorie einbringt, bıs Georg Büchner,
der 1m Miıtleiden eiıne letzte Möglıchkeit des Standhaltens un der Kunst erblickt“

Nach dem Eıinsatz bei den bereits skizzierten Mitleidsverboten VO  3 Ber-
tolt Brecht un der ıtıschen Theorie (13-21) undiert Sch seıne Interpretation des
Brietwechsels zwischen Mendelssohn und Lessing ber das Trauerspiel durch eıne
praägnante Skizze zweıer „Positionen der Aufklärung”, nämlıch der VO Manderville
und Rousseau (22-33) Dabei 1st die Grunddıiıtferenz in der Zielbestimmung der Tragö-
die zwıischen Nıcola1/Mendelssohn einerseılts und Lessing andererseıits 1M Auge be-
alten; für dıe galt: „Die Tragödıie soll Leidenschaften erregen‘ , während Les-
SINSS Maxıme lautet: „Das Trauerspiel soll bessern“, und WAar durch die Erregung VO  3
Miıtleid.

Auf einleuchtende Weıiıse exponiert Sc das Problem, indem die unterschiedliche
Rezeption VO Rousseaus Miıtleidsverständnis durch Mendelssohn un! Lessing auf-
zeıigt. Die entscheidende, durch ückgri auf Mandeviılle WI1e auf den zweıten Dis>-
cours“ VO Rousseau SCWONNCH! Einsicht ISt, da{fß die zwischen diesen kontrovers -
führte Mitleidsdiskussion VO vornherein den gesellschaftlichen Aspekt einschliefßt:
Während allerdings Mandevılle das Mitleid als are Un-Vernuntt und bloßen Instinkt
abwertet un: darın zugleıich einen gefährlichen Verstoß Interessen un! Wohl-
stand des Staates sıeht, hegt für Rousseau In der Spontaneıtät des Mitleıds, In seiner
„Upposıtion ZUu Verstand“ (28) se1n entscheidender Vorteil: Als „bonte naturelle“
kommt iıhm zugleich eiıne gesellschaftskritische Funktion Z Ja, „IMan hat den Fın-
druck, da{ß das Miıtleid mıt seiınen auszeichnenden Qualıitäten geradezu als Modell tür
den Entwurt des Naturzustandes dient“ Damlıt ber kommt dem Miıtleıid eiıne
Schlüsselstellung 1in der geschichts- bzw. kulturphilosophischen Konzeption Rous-
.uS, die den Gesellschaftszustand als Verfall, als iıne „Abtfall VO Ursprung” be-
trachtet: „Der natürlıche, der wahre Mensch 1St der mitleidige Mensch, dessen bonte
naturelle eiıner 1n den Zwängen des Ego1smus gefangenen Gesellschaft den Spiegel VOT-
hält“

Während 1U Lessing obende Worte findet für Rousseaus leidenschafttliche chrift-
stellerische Haltung, wendet sıch Mendelssohn beı aller Zustimmung ZUur politischen
Krıtıiık Rousseaus dessen „Angriff auf den ‚gesitteten Menschen‘, den homme
socıal enn dieser Angriff vernichtet das Fortschrittsprinzip der Vervollkommnung
un damit alle Sıttlichkeit Dıie Stoßrichtung seiner Wıderlegung geht eshalb auf
die erschätzung des Gesellschaftszustandes un:! insgesamt die poımntierte Ver-
knüpfung des eiınen mıiıt dem anderen“ (29 Mendelssohn ordnet das Mitleid viel-
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mehr in eine allmähliche Vervollkommnung (perfectibilite) des Menschen e1n; G VCI-

hert damıt „seıne ihm VO  — Kousseau zugesprochenen Auszeichnungen, seıne kritische
Ursprünglıichkeit. Es wird reduziert un! funktionalıisıert, dem Drang ZUuUr Vollkommen-
eıt untergeordnet, VO der Lust der Vollkommenheıt aufgesogen, in den Stand hö-
herer Erkenntnıis übertführt Das Mitleıid, das Mendelssohn 1M Auge hat, 1Sst daher
nıcht länger Gegenbild des ‚gesitteten Menschen‘;, sondern dessen Regung, der
‚geringste Keım der Menschlichkeıit‘ un: nıcht mehr  ‚66 (S1) Gegenüber Rousseau
wird dem Mitleid demnach se1ine alles beherrschende Stellung für die Ethik
INCI, dıie rationalıstischen Vorbehalte gegenüber dem sinnlıch-instinktartigen Mitleid
tühren einer „Absage das Mitleıd, die Moralıtät des Mitleids“ 32) Dieser
scharien Verurteilung Rousseaus durch Mendelssohn stiımmt Lessing keineswegs Z
vielmehr wehrt sıch die Disqualifikation des Naturzustandes un: damıt des
Mitleides als dessen urtümlichster Regung.

Von 1er Aaus, VO  —; der Diskussion ber Rousseau Iso gewinnt „der Diısput zwischen
Lessing und Mendelssohn“ (34—45) seine wahre Bedeutung: Mendelssohn erscheint
NnUu als Apologet einer rationalistisch ausgerichteten Schulphilosophie, indem ZW1-
schen AÄsthetik un: Moral klar differenziert un! dem Empfinden, spezıell ber dem
Miıtleıd seiınen Ort 1n der Grundlegung der Moral bestreıtet. Lessing hingegen vollzieht
den Bruch mı1t dieser philosophischen WwW1e äasthetischen Tradıtion (welch letztere das
Erhabene bzw. die Bewunderung in den Mittelpunkt LFÜCKT); und „CI vollzieht ıh: 1mM
Namen einer Asthetik un: Anthropologie des Herzens, der Rührung, des
Mitleids. Und WIr glauben SE können: Er LUL 1€e5 mıiıt der Rückendeckung Rous-
9 schlägt sıch die Kritiker des Mitleids un der ‚Empfindlichkeit‘
auf die Seite Rousseaus“ 36)

Dabe! verbindet Lessing auf durchaus selbständıge Weıse Wwel Gestalten des Miıt-
le1ds einer Einheit, obwohl diese VO  - siıch aus höchstens 1in eıner Analogıe
zueinander stehen; allerdings erscheint diese Ineinssetzung aut dem Hintergrund des
bisher Gesagten durchaus einleuchtend: Dem Mitleiden, das als Attekt der Tragödıie
entspringt, trıtt Jenes Mitleid ZUur Seıte, das als moralısch-humanıitäres Phänomen die
bonte naturelle, Iso die eine unverlierbare un! wahre Menschlichkeıt allererst konsti-
tulerende Wurzel echter (‚üte bekundet. Demnach galt: )as Miıtleiden der Tragödıe

sıch als moralısches Phänomen Ersten Ranges Lessing schreibt der Tragö-
dıe keine Moral VOT, entdeckt ihre Moralıtät 1n der phänomenologischen Beschrei-
bung iıhrer Wırkung" 38) Gegen Mendelssohns Rationalısmus un: mIı1t Rousseau
kann Lessing daher „das Mitleid Zu Ursprung der Moralıtät“ 39) erheben un test-
stellen: „Der mitleidigste Mensch 1sSt. der beste Mensch, allen gesellschaftlıchen al
genden, allen Arten der Großmuth der aufgelegteste” Nıcht Rührung allerdings 1St.
das letzte 1e] der Tragödie, daflß S1E letztlich 1mM Innern des Menschen alleın sıch
auswirkt. Vielmehr Lessing auf eiıne allmähliche „Fertigkeıit 1mM Mitleiden”, also
auf eıne „Bereitschaft ZUrTr Praxıs” (41), auf ıne „Verwandlung der Leidenschaftten In
tugendhafte Fertigkeiten”, W1€ 6c$S 1n der D  T „Hamburgischen Dramaturgie” heißt.
Der damıt bereıts angedeutete Bogen hın ZUr spateren Ausgestaltung bzw. Wiederauft-
nahme desselben Themas 1n der ;BDramaturgie”, Ort breitem Ausgriff aut
dıe Katharsis-Lehre des Arıstoteles, äßt sıch och weıter SpanNnnNnCN; Selbst die D
schichtsphilosophisch Orlentierte Spätschrift „Dıie Erziehung des Menschenge-
schlechts“ steht 1m Banne dieser Mitleıds-Konzeption, insotern dıe als 1e1 der
Menschheitsgeschichte benannte „Reinigkeıit des erzens“ „die Struktur, dıe ‚Reıinıig-
keıt des ursprüngliıchen Mitleids“ 42) wiederhaolt.

Auf dem Umweg ber den zweıten „Discours” Rousseaus 1St. Sch damıt ein überra-
schender und sehr plausıbler Zugang Z wesentliıch „kritischen 1nn VOoO Lessings
Apologıe des Mitleids” gelungen: Diese beinhaltet „das unüberhörbare Votum
jede manıiıfeste un: atente Menschenverachtung un! den sıch darın außernden Herr-
schaftswillen, en Votum treilich, das sich VO  3 ben diesem Herrschattswillen nıcht infi-
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zieren s  {$t“ 44) Dıie orsche Vereinnahmung VO Lessings Mitleidskonzeption als DPa-
radıgma eines „affırmatiıven Quietismus” durch die Kritische Theorie ISt daher iıhrer-
se1ts alles andere als ideologiekritisch, sondern bestätigt NUur ihre eigenen Vorurteıile.
Der kritische Impuls In Lessings Mitleidslehre äfst sıch bel SCHAUCICM Hınsehen
Beachtung des historischen Kontextes nämlıch durchaus entdecken: DE bleıibt virulent,

seıne Energien, in einer für die deutsche Aufklärung charakteristischen Form, in
das pädagogische Vertrauen auf dıe Entwicklungsfähigkeit der Menschennatur Uun!
den Fortschritt des Menschengeschlechts Der Beıitrag des Trauerspiels als der
höchsten poetischen Gattung 1St. gesichert, sofern dazu efähigt wird, ‚gesellıge Le1i-
denschatten erregen', moderner BESAZTL ‚Kommunikativität‘ und Diskursbereit-
schaft einzuüben, nıcht mehr Uun! nıcht weniger” 45)

Aut die Fortsetzung der Geschichte des Miıtleidbegriffs jeweılıger Rückfüh-
rung auf dıie be1 Mendelssohn der ber Lessing wırksamen geistesgeschichtlichen
Kontexte VO Schiller ber Hegel, Louis-Sebastien Mercıer un Goethe bıs hın
Georg Büchners Realismus und dessen Nähe Schopenhauer se1 ıIn diesem Zusammen-
hang summarısch verwıesen; uch 1er werden mıt sachkundiger Hand un: großem
Schartsınn Veränderungen aufgewiesen un mi1t großem Einfühlungsvermögen prasen-
tlert. Am nde überwiegt schliefßlich beli Büchner die VO Schopenhauer gepragte Le1i-
densphilosophie gegenüber der Wiırkungsästhetik: „Nıcht mehr der Miıtleidige un:! se1-

Affekte, sondern der Leidende un seın Schmerz rücken in den Brennpunkt” 83)
Diese knappe Zusammenfassung zeıgt Zur Genüge, da{fß Schings weder die Anstren-

SUunNng des Gedankens gescheut hat och den Iragwürdıgen Eıinseitigkeiten der For-
schungsgeschichte blındlıngs erlegen 1St. Auf hohem Nıveau, das dem Leser ZESDANNLE
Aufmerksamkeit abverlangt und iıne ebenso dichte W1€e überzeugende Gedankentüh-
rung beinhaltet, durchdringt verschlungene hıstorische Zusammenhänge; dabei VCI-

tällt weder einem letztlich platten und unergiebigen Hıstorısmus och trägt ıh en
falscher Enthusiasmus der Spekulation ber das Ma(iß des historisch exakt Belegbaren
hinaus. Gerade gelingt (35 ihm beispielhaft, den Schleier der Vor-Urteile zerrei-
Ren un eın Musterstück „Aufklärung ber die Aufklärung“ eisten. Allgemeiner
formuliert un: auf den 1j1er thematisierten Zusammenhang bezogen heifst 165 Wer dıie
oft mühevolle historische Fılıgranarbeıit nıcht scheut und miıt feinem Spürsınn geistesge-
schichtliche Einflüsse und Wechselwirkungen nachzuzeichnen versteht, der wiıderlegt
sowohl Hegels forsches Verdıikt ber die Plattheit Uun: Seichtigkeit der Aufklärung als
Zeıt eines dürftigen Denkens als uch die ideologiekritische Attitüde einer Kritischen
Theorie, dıe sıch ihrer historischen Basıs offenbar L1UT ungenügend vergewissert hat.

Eine irreführende „Einführung iın die Philosophie der Aufklärung“
Oopper

Während der Würzburger (Germanıst Schings bewulßt un mıiıt Erfolg den Nebel
der Vorurteile durchbricht un:! eın Stück unverstellter un: origıneller Aufklärung ans
Licht bringt, folgt der Maınzer Philosoph Joachim Kopper In seiıner „Einführung in die
Philosophie der Aufklärung“ ** weiıtgehend den gängigen Klischees un: tragt eher
zur Verdunkelung als einer „Aufklärung ber die Aufklärung” be1i Dabe!ı 1St sıch
durchaus der geschichtsträchtigen (Fehl-)Einschätzung der Philosophie der Aufklä-
rung durch Hegel bewußt un: exponılert un konkretisıiert diese Posıtion In einem CI-
Sten Schritt seiıner Darstellung (1—39 bzw. 1—7) Während Hegel das Ineinander VO

Rationalismus und Empirısmus als Charakteristikum der Aufklärungsphilosophıe be-
LONLT un! diese als Übergangsepoche bzw. als Aufbruch einem N  r wesentlich
der Erfahrung Orlentierten Denken beschreibt, versucht VO  - dem durch Kants „KrI1-

14 Dıie theoretischen Grundlagen. Wiıssenschattliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1979; 1 162
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tik der reinen Vernuntt“ „nahegelegten Schema für die Auslegung des Denkens der
Aufklärung abzugehen un uns ANUur dıe authentischen Aussagen der Phılosophen
selbst ZU halten“ (7)

SO begrüßenswert diese Hinwendung ZU „Selbstverständnis“ der Aufklärungs-
philosophie (7 .} uch 1st. S1C führt VO  — vornherein 1n die Irre, weiıl S1e sıch nahezu
aussschließlich Kant Orlentiert. Dessen Denken als konsequente Fortbildung des
orıgınären Wollens VO Davıd Hume (ein weıteres Kapıtel beschreibt die 1er fin-
dende Struktur einer theoretischen Philosophie;: bıldet enn uch das eigentlı-
che Thema dieser „Einführung 1n die Philosophie der Aufklärung“. Miıt einer ebenso
einleuchtenden W1€E ermüdenden Monotoniıie wiırd ann die grundlegende Verwand-
lung des aufgeklärten Denkens gegenüber jedweder metaphysischen Bindung bzw. Jje-
der VO  — Bevormundung dahingehend bestimmt, „dafß das Denken sıch sıch In
dem Beisichsein, das CS immer schon Ist, selbst ausdrücklich versteht“ (9) Damıt VeEeTr-

bındet sich VOT allem gegenüber Hegels Absolutsetzung die 1Ur relatıve Bedeutung
der Geschichte 1mM Denken Kants 10) Im Zeichen der Autonomıie wird schliefßlich
das Denken der Aufklärung maßgeblicher Berufung auf Kant (ım Wıderspruch

Hegels Einschätzung) als tormal 1mM Innn beschrieben: „Nach Kant meınt
Aufklärung, daß das Denken sıch selbst recht als Denken verstehe; ach Hegel 1sSt Auf-
klärung eın Verkommen des Denkens, das VO  - der alten Metaphysık der dia-
lektischen Metaphysık leitet“

Damlıt 1sSt der maßgebliche (und „siıchere” ; 11) Schlüssel für die Interpretation SCHC-
ben, ach dem sıch das denkerische Bemühen der Aufklärung zuverlässıg beschreiben
läfßt Negatıv gewendet heißt 1es „ Vers le concret‘, das 1st der Ruf, dem sıch
diıe Denker, die 1m und 1mM Jh geglaubt aben, das Denken der Aufklärung auf
eine dem Geıist seiner Begründer gemäße Weıse ftortführen können, ZUSaMMECNSC-
schart haben ber diese denken entspricht obwohl S1E ıhren Impuls VO  3 die-
SCIN Denken empfangen haben INa dem Wesen des Denkens der Aufklärung gerade
nıcht“ (26) Posıtıv tormuliert Inautet dieselbe These „Die Basıs der Geisteshaltung
un: damıt uch der Philosophie der Aufklärung 1st eine unbezügliıche Haltung
des Denkens, eın Sıchverhalten des Denkens sich elbst, das sıch uch unmuittelbar in
der Weıse des gesellschaftlichen Miıteinanderseins der Menschen außert. Diese Hal-
Lung betrifft nıcht irgendwelche Inhalte des Denkens, gleich welcher Art S1e selen, und
S1E betrifft uch nıcht das besondere Verfahren in solchen Inhalten, sondern S1Ce betrifft
das Geschehen des Denkens als Denken In seiner Unmittelbarkeit, sSıe betrifft das Da-
se1ın des vernünftigen Weltwesens unmiıttelbar in seiınem Siıchverstehen“ 16)

In der Konsequenz dieses Gedankens wiırd enn uch das (sanze der Wırklichkeit
WwW1€e der Geschichte zurückgenommen In die philosophische Reflexion (37) Dies äflst
sıch bereıits bei Hume beobachten, beı dem sıch Philosophıe (gegen Kant un! Hegel)
keineswegs als reine Skepsis artıkuliert, sondern „IN allen ihren Stücken theoretische,
nämlıich beobachtende Philosophie [seın will] Dafß ber die philosophische Reftle-
10N darauf reduzıiert ISt, Beobachtung se1n, das bedeutet für S1e zugleich, da{fß S1E
CS siıch nıcht gESLALLEN kann, ber ihr Sichverwirklichen als Beobachtung hinauszuge-
hen; tate S$1e dies, würde S1Ce sıch selbst darın ZUgUNSIEN der Heteronomıie aufgeben“
(42 Nach kommt Hume O! 1ne wichtige Initialrolle Z enn bei ıhm ‚GrSst
hat sich das Denken davon befreit, seine theoretische Reflexion als dıie Reflexion eines
In sıch durch Bevormundung charakterisierten Denkens durchzutühren“ (47 Das
wesentlich Un-Metaphysische eınes solchen Denkens lıegt auf der Hand; die Philoso-
phie der Aufklärung 1sSt darüber hinaus keine Doktrin, enn ihr geht „nichts
deres als das bloße Sichselbstaussagen des menschlichen Selbstbewußtseins In dem, W as

ımmer schon 1St 72)
In einem weıteren Schritt Sspürt Kopper schließlich dem „dogmatischen est 1M auf-

geklärten philosophischen Denken ach 74—107). Genauerhin geht Jjetzt jenen
„Mangel der bewirkt hat, da 4aus diesem Denken heraus alsbald wıeder eine
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Rückkehr ZUuU Dogmatısmus stattfindet, die sıch doch wohl] schon 1n der ‚Krıtık der
reinen Vernunfrt‘ anzeıgt” (74) Dieses Deftizit der aufgeklärten Reflexion, das schließ-
ıch einem Rücktall ın den überwunden geglaubten Dogmatısmus führt, hegt in der
bleibenden Bındung das Begreifen durch welthait gegebene Fakten, die sich nıcht
uch selbst als Setzung des Denkens verstehen lassen. So ber kommt CS wiederum
einem bevormundeten Denken; folgt daher (ım Fortgang VO Kants „Krıitik der
reinen Vernunfit”) „das totale Sıchübergeben der philosophischen Retlexion das
Begreifen 1mM Vorausgesetzten” (78), W Aas sıch besonders Fichtes Selbstverständnis
seiıner Philosophie als „Philosophie der Beobachtung“ erkennen Jäßrt (79 5 Dıie Fort-
führung der phılosophischen Retlexion der Aufklärung bleibt Iso weıt hinter den CI -
sten Ansätzen zurück: „In dem auf dıe Aufklärung un! aus iıhr folgenden Denken ber
entsteht 1ne Dıiskrepanz zwiıschen der phiılosophischen Doktrıin, deren Gestalt
das vernüniftige Selbstbewulfitsein sıch selbst behauptend darstellt, un: dem unmittelba-
[CMN Sıchverstehen des vernünftigen Selbstbewulfstseins als solchem“ 83)

Damıt ber 1St. der Schritt VO  } Hume auf Kant hın iun IDDieser versucht Ja In
seiner „Kritik der reinen Vernuntt“ den gleichsam heteronomen un: damıiıt taktiıschen
Charakter VO  3 Humes „Impression” dadurch überwinden, da{ß uch diese selbst
och ine aprıorische Struktur besitzt. Dieser Aufweis gelingt Kant jedoch NUur unvoll-
kommen; erreicht gerade nıcht ine apriorische Einsicht als solche, enn „das Sich-
verstehen des als uUftonOMEe€e. Urteilen geschehenden Denkens soll auf die Weıse des
Beurteilens VO Bestimmtem durchgeführt werden. Damıt ber 1St Kant In der Durch-
führung der transzendentalen Analytık wieder bei der Art denken angekommen,
VO der Hume gerade erkannt hatte, da S1e uns dıie unbedingte Bedeutung des
Geschehens nıcht angeben kann

Mıt innerer Konsequenz schreitet der Gedanke VO  3 Jjer au fort Zu etizten Schritt,
der Darlegung der „skeptischen Methode des aufgeklärten philosophischen Denkens“
25 Dabei zeıgt sich das grundlegende Paradox des autklärerischen Denkwe-
SC Bildete für Hume der Skeptizısmus NUur den Ansatzpunkt, gibt sıch das Denken
NUu „selbst wıeder In den Skeptizismus hineın, weıl die Vernunft ihr Wıssen sıch
selbst doch wıieder 1Ur seın kann, dafß S1e darın für sich selbst schon wieder dogmati-
sches und bevormundetes Wıssen geworden 1St. Von diesem grundsätzlıchen
Skeptizismus her versucht daher das auf dıe „Krıitik der reinen ernuntt“ tolgende
Werk Kants verständlich machen. Dabeı gewinnt ann dıie Haltung des Gesprächs,
In dem „eIn dogmatisches, e1In skeptisches und schließlich eın negatıv dogmatisches
Moment“ enthalten ISt, ine überragende Bedeutung. In diesem Zusammenhang
wırd ann uch der grundlegende Wandel der Gotteserkenntnis 1mM aufgeklärten philo-
sophischen Denken deutlich: Nıcht mehr en theoretischer Gottesbeweis steht 1er
erster Stelle, „sondern die Frage ach dem Verstehen der unbedingten Bedeutung, die
sıch auf die Weiıse UNsSeCTCS Erkennens einer gegebenen Welt VO  3 daseienden Dıngen
stellt'  a

Dıie abschließende Zusammenfassung dem Tıtel „Autonomıie un Anfälligsein
des aufgeklärten Denkens“ SR afßt dıie Grundgedanken der Darle-
SUunNng nochmals Dabeı legt besonderen Wert auf die paradoxe Tatsache,
da{fß ausgerechnet jene philosophische Aufklärung, die ausSZOß, den Dogmatısmus der
Metaphysık überwiınden, selbst in ıne weıt schwerwiegendere dogmatische Bın-
dung zurückfällt; das bedeutet, 95  a das Denken, gerade insotern CS sich selbst 1n se1-
NCr unbedingten Bedeutung versteht, für sıch selbst als Bevormundetsein geschehen
will, se1ın Fürsiıchsein als treies und uULONOME. Urteilen un damıt uch se1ın Sichwissen
In Ott auf die Weıse eiınes unbedingt geltenden Behauptens se1ın wiıll”

K Darstellung verdient zunächst Respekt un! Anerkennung. Immerhin gelıngt ıhm
überzeugend, die weittragenden nsätze Humes deutlich machen un zugleich de-
ren Weiterführung, ber uch Überwindung durch einen Rückfall in den Dogmatısmus
bei Kant feinsinnig erhellen. Dabeı zeichnet siıch seiıne Studie nıcht NUur durch iıne
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beachtliche Höhe, Prägnanz und Stringenz der Gedankenführung AUs, sondern uch
durch eiıne soOuverane un zielstrebige Durchführung des Themas Was INan ihr jedoch
entschieden ZUuU Vorwurt machen muß un! das wıegt, Je ach Einschätzung, schwer
der uch leicht 1St. die relatıv unbefangene un: doch höchst anspruchsvolle Etiket-
tierung seiıner In sıch stımmıgen un! geschlossenen Ausführungen als „Einführung In
die Philosophie der Aufklärung”. Genau damıt erliıegt einem Vor-Urteıl, das
selbst durch seine Engführung auf Kants Verständnıiıs der Aufklärung (ım ausdrückli-
hen Wıderspruch Hegels geistesgeschichtlicher Eınordnung dieser Epoche)
zugrundelegt un! bekräftigt.

Der Gerechtigkeit halber mu{(ß INan treilich 0R  > da diese Engführung seiıner
Studie 1n einem umiassenden Vorwort rechtfertigen sucht, miıt dem Verwelıls
auf 1ne Fülle anderer Studien dieser Zeıt Erstens soll sich seıne Darstellung
‚1m SIrENgStIEN Sınne NUur die ‚Philosophıie‘ der Aufklärung“ halten; zwelıtens
soll sıch diese Einführung „zusätzlıch och auf die theoretische Philosophie beschrän-
ken un diese uch NUur ihren bedeutendsten Vertretern darstellen“ Damıt
hat sıch freilich verblüffend einfach al jener Probleme entledigt, die miıt der Erfor-
schung der Aufklärungsepoche naturgemäß verbunden sınd Wäre CS nıcht eher aANSC-
bracht, zunächst einmal ach dem genuınen Selbstverständnis VO  ' „Philosophie“ In der
Aufklärungszeit fragen L 1n letztliıch dogmatischem Dezisionısmus das Para-
digma einer „Philosophie” festzusetzen, ach dem sich ann leichthin eine Auswahl
AaUus den einschlägigen phılosophischen Arbeiten der Aufklärungszeit treffen Jäßet? Dıie
Vielschichtigkeit des autklärerischen Denkens un Mühens, dessen begriffliche Vieltalt
SOWI1E die verschiedenen Artıkulationsweisen un lıterarıschen Genera lassen CS jeden-
falls angeraten erscheinen, uch ıne grundlegende Umgestaltung des Philosophie-
egriffs bzw. des philosophischen Denkens Uun! Bewuliseins VO vornhereın einzukal-
kulıeren. Gänzlıich unbefriedigend erscheint daher uch Kıs (zunächst recht überzeu-
gend wirkende) Beschränkung auf dıe „theoretische“ Philosophie: Zum einen wird 1er
die Breıite der für die Aufklärung typıschen Uun! keineswegs 11UL lachen und da-
mMIıt zugleıch unbedeutenden) Popularphilosophie völlıg ausgeblendet (wo bleiben
die Erwähnung und Eiınordnung eines Lessing, eines Mendelssohn, eines Baumgarten,

NUur einıge Namen NCNNCN, un wırd die autklärerische „Scholastık“, Iso
Schulphilosophıe, eines WolI{ff, behandelt?), zu anderen kommt dadurch die
ebenso charakteristische, 1n vielem VO Spinozas „Ethik” beeintlufßte praktisch Orlen-
tierte Phiılosophie des Aufklärungszeitalters NUu ungenügend 1n den Blick. Dem
entspricht die desillusionierende Zielangabe: „Der Leser wird daher 1mM Folgenden 1mM
wesentlichen 1U eıne Darstellung der Grundgedanken der theoretischen Philosophie
Humes un! Kants un iıne ZEWISSE Auseinandersetzung mıt diesen Gedanken tfinden“
(VIID)

TIrotz dieser (freilich sehr dıskutablen) restriktiven programmatıschen Aussage VCI-

zıchtet 1m tolgenden keineswegs auf allgemeıinere Urteile ber das Selbstverständnis
der Aufklärung ” aura N welches annn treilich alleın VO  e} Hume und Kant her charakterisiert
wird) SOWIE ber deren verschiedene denkerische Grundhaltungen. S5o bedarf das Pau-

15 Unter teiılweiser Anlehnung dıe einschlägıge Studie VO Cassırer (s Anm
hat GTay (The Enlıghtenment. An Interpretatıion. The Rıse of Modern Paganısm,London 196/7, 130) diesen alle Vergleiche mıiıt tradıtionellen Begrifflichkeiten VO „Phi-losophıe” unmöglıch machenden Neuansatz 1im autklärerischen Philosophie-Verständ-N1S besonders markant umrissen: „IThe Enlıghtenment’s definition of philosophy the

anızed habıt of eriticısm O€s NOL correspond the tradıtional definition. (n ON  CDside  OrßCy It W as latıtudinarıan. It promoted contidence that ood will, clear thinking, and
unremitting hostility superstition were the whole CqUaAaLE equıpment for the phı-losopher. On the other sıde, but ftor the S$amıe ITCason, the hilosophes’ definition W as
NarfTOoW ın the CXIreME ; it banıshed verbal play SYStEMof thought. ing trom the Lrue province
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schale, auf Kant zutreffende Urteıl, für die Aufklärung schlechthin habe die Geschich-
L1UL eıne „relatıve“ Bedeutung (9 ; einer Dıifferenzierung Man denke Nur einer-

selts dıe typısch autklärerische Polyhistorie, deren Ergebnisse als wıllkommenes
Instrument weıtergehender Aufklärung verstanden wurden, ber uch umtassende
nsätze eiıner Geschichtsbewältigung bzw. Geschichtsphilosophie un:! O: -theo-
logle, WI1IE S1E 1m alles beherrschenden Konzept der „Vorsehung” autbewahrt un: bei
Lessing geradezu programmatısch durchgeführt wurde l Noch erstaunlicher
die reichlich allgemeın gyehaltene Feststellung „Die Philosophie der Aufklärung Ver-
steht sıch als 1ne Philosophie, dıe ber aller zeıtliıchen Entwicklung 1St und deren Be-schichtliches Herautkommen uch selbst 11UT Ausdruck des überzeıitlichen Wesens der
menschlichen Vernuntft 1St. (83) Hıer wiırd NUur ein (allerdings weıt verbreitetes) Vor-
Urteil ber den ungeschichtlichen Charakter einer angebliıch rein rationalıstisch Orlen-
tierten Aufklärung nachgesprochen, hne die entscheidenden Korrekturen der aller-

Forschung überhaupt SA Kenntnıis nehmen L Schon die Einsicht, da{ß
sıch herausragende Denker der Aufklärung selbst 1Ur auf dem Wege rASE Aufklärungwulfsten un:! den geschichtlichen Charakter der Vernunfrt keineswegs verkannten, sollte
Anlaß ZUr Neubesinnung un Korrektur eines solch unbedachten Vor-Urteıls bieten.
Ebenso fragwürdig erscheint uch die Behauptung, dıe für Hume un Kant allerdings
überzeugend nachgewiesene) grundlegende Formalisierung des Denkens stelle eın
trügliches Merkmal VoO  3 Aufklärung dar; dieser (wıederum mehr behaupteten als nach-
gewlesenen) angeblichen Selbstbespiegelung des autklärerischen Denkens widerspricht

Vgl meıne beiden Lessing-Studien (s Anm un! SOWI1e den ausgezeichnetintormierenden Art. „Erziehun des Menschengeschlechts“ VO Pıepmeier, mn
11 (1972) /735—/739, sıch VvIie Hınweıise DA ENLISPF. geschichtsphilosophischen Kon-
zeption einıger Auftklärer tinden.

17 Vgl VOT allem Schneiders (s Anm.1) SOWI1E meıne Hınweise ZUur Geschichtlich-
keit der Vernunft bel Lessing 1n ; Geschichte 1m Horizont der Vorsehung (s Anm
O14 (Vernunft un! Geschichte), SOWIE 1N ; Lessings Christentum (s. 0. Anm.
33—44 (Eın Ratıionalıst?). Überhaupt bedarf der Vernuntftbegriff In der Aufklärung e1-
ner außerst differenzierten Bewertung, WI1E neuerdings (ın ausdrücklicher Übereinstim-
INMUunNng mıt Pıcht; Anm 1) Seckler mıt Recht besonders betont (s Anm
11) Zu den unleugbar relıgıösen Ursprüngen des autklärerischen Vernunftbegriffs vgluch dıie beiıden erhellenden Studien VO  3 Dieckmann, Retflexionen ber den Begriff
Raıson 1n der Autklärun und bei Piıerre Bayle, 1n : Ideen und Formen. Fs für Hugo
Friedrich, hg Frıitz SC alk, Frankturt 1865, 41—59; ders., Relig1öse und metaphysı-
sche Elemente 1mM Denken der Aufklärung, H3 Wort und TLext Fs für Frıtz Schalk,
Franktfurt 19653; 2144152 Bereıts 1954 hat der gewifß aller Parteilichkeit unverdächti-
C Gay testgestellt (The Enlightenment ıIn the Hıstory of Political Theory, 1n ; PSO
11954] 374—389, jer 379) „A careful analysıs of the OMNC tion of TCason In the En-
lıghtenment, lıberated from the cliches that SCCIM be handeed OWN from generation

generatıon, could address itself the real problems. SuggeSt It would reveal:; (1)
the wealth of meanıng collected the siıngle word ‚reason'; (2) the close relatıon of
reCcason sentiment and moralıty; (3) the caretul qualifications wiıth which the En-
lıghtenment thinkers surrounded their convıctiıon that recason CN bring reedom an
happiness; (4) the predomiınantly relatıon of re4ason the of anı

ult selt-determination.“ Dem pflichtet grundsätzlich be1 Mittelstrass, euzeıt un
Aufklärung. Studien AT Entstehung der neuzeitlichen Wissenschatt un Philosophie,
Berlin-New ork 1970 11Z: Anm E doch sollte 1€5s „nıcht a7zu führen, den Aus-
druck ‚Vernuntt‘ 1n diesem Zusammenhang überhaupt vermeıden, Wenn INa  — be-
denkt, da{fß mıt iıhm ıIn CTrSIGeTr Linıe immer auf eiıne methodische Aufgabe hingewliesen
wırd VWıe diese ann 1mM einzelnen aufgefafßt ISt, und ann auch, welche ‚inhaltlı-
hen Bestimmungen InNan mıt Vernuntt verbinden möchte, 1St demge enüber eine
zweıtrangıge Frage. Dieser etzten Feststellung se1l 1er ausdrücklich WI ersprochen!

Panzen Fragenkomplex vgl demnächst uch die schrıitftliche Fassung eınes Ba
gungs-Kurzreferats ber Lessings „Kritık der Vernuntt“. Versuch eiıner „Aufklärung“ber die Aufklärung, 1n IThO 162 (1982)
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völlıg die ansonsten weıt verbreıtete Hinwendung RA Konkreten, die durchaus als
durchgängıges Merkmal der Aufklärung betrachtet werden kann  18

Am meısten StÖrt. jedoch, da: durch seıne Beschränkung auf Hume un: ant eın
echtes Gespür für die Eıgenart der Aufklärungsepoche weitgehend vermiıssen aßt. Da-
durch wirkt un wird seine Arbeit insgesamt völlıg ungeschichtlich. Das bewußfßt „Unsy-
stematische”, Suchende un: In dieser Suche tastend breit Ausgreifende 1mM aufkläreri-
schen Denken 1sSt ıhm ebenso ENISANSECN W1€e jene Neu-Ansätze, die sich beı wenıger
herausragenden Namen tinden lassen un: die doch das Klıma dieser Zeıt entscheidend
bestimmt haben Wenn zudem der Untertitel anspruchsvoll auf dıe „theoretischen
Grundlagen” der Aufklärungsphilosophie verweılst, ann hätte ;ohl uch VO der Rol-
le des Platonısmus un!: Humanısmus ebenso dıe Rede se1ın mussen WwWI1e VO  3 den bedeut-

Nachwirkungen eınes Leıibniz un eiınes Spinoza. Wenn Kopper zudem autf die
Religionsphilosophie bzw. _krıitik der Aufklärung ebensowenı1g eingeht w1€e autf die As-
thetik dieser Zeit; verrät dadurch NUr ein weıteres Mal, WwI1e wenıg seine unge-
schichtliche Engführung wirklich in die Philosophie der Aufklärung einzutühren ver-

INas Schließlich bleibt gerade dıe Religionsphilosophie für die Aufklärung eın Feld,
auf dem S1E ıhr Denken geschärft un: beachtliche nsätze gezeltigt hat L

Koppers Studıie INas eine hervorragende Einführung 1n Humes un! Kants nsätze
einer Nn  9 aufklärerischen Konzeption VO  — Philosophie darstellen ine „Einfüh-

rung 1n die Philosophie der Aufklärung” schlechthin un: VOT allem deren „theoretische
Grundlagen” ber 1St. S1E mitnichten. Sıe reproduziert Vor-Urteıile un vertällt ihnen
blindlıngs durch mangelnde historische Einordnung und Umsicht. W as die Studie VO  a

Schings auszeichnet, nämlich ine gelungene Synthese VO Systematik uUun! historischer
Akribie SOWI1Ee eine daraus folgende akkurate Nachzeichnung der geistesgeschichtlichen
Sıtuation für eiıne zentrale Frage aufklärerischer Asthetik, gerade das tehlt Koppers
„Einführung 1n die Philosophie der Aufklärung”. Fıne weiterführende, der Eıgenart
dieser Epoche angeMESSCNC Informatıon 1m Diıenst eiıner „Aufklärung ber die Autklä-
rung“ 1St davon kaum erwarten.

18 Vgl Zur Raolle der „Erfahrung” VOT allem die Studıe VO  3 (Jassırer (S Anm 1),
die j1er wegweisend seın dürfte; damıit sıch Kopper nıcht einmal andeutungswelse
auseinander!

19 Die VO Malter bearbeıiteten Anmerkungen samıt Auswahlbibliographie hätten
;ohl manche der 1er geENANNLEN Desıiıderate zumindest teiılweıse erfüllen können. 1Jas

wären allerdings anstelle seitenlanger lıscher (!) Orı inalzıtate aus Hume ;ohl
ualıtizierte Einordnungen bzw Hınweise ohnehin w C spärlich zıtierten Sekun-
ärlıteratur ZUur Aufklärung ebracht BECWESCH. Dafß zudem selbst qualifizierte Aus-

zeichnungen VO  ' Literatur N1IC gerade zuverlässıg sınd, ergaben Stichproben. Von
dem ıIn Anm (& 141) ZAL. Artıkel Dominique Bourel, Bulletin de l’Aufklärung, 1n ;
Archives de Philosophie 40 (nicht: 39) (19773 309—3 15 1St mitnichten die aNSC-
zeıgte Sıchtun der „aktuellen Diskussion Begriff un: Wesen der Aufklärung“
erwarten, SO  3 ern lediglich ine Vorstellung der Mendelssohn-Edition.
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