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Studies 1n the Hıstorıcal Books of the Old Lestament. Hrs
Emerton(Supplements to Vetus Testamentum 30) Leiden Briull 1979.V111/27

Da sıch bei der Zeitschrift Vetus Testamentum viele Manuskrıipte esammelt
hatten, schafften sıch die Herausgeber Luft, indem S1e 15 thematiısch Stich-
WOTL „historische Bücher des AT 6 verbindbare Beiträge in diesem Supplementband
zusammenstellten. Dıie Beıträge stammen VO  3 (zum hebräischen un
griechischen ext 3: Jos), Ben-Barak (Rechtsgeschichtliches Sam 3,14—16),

Bıickert (ZU Sam 14,2—22), Braun (zur Nichtzusammengehörigkeit VO  e} K
Chr Uun! Esr/Neh), Brunet (zu Sam 5,6—8), Day (gegen HOUGTIE Ansichten, das
Heılıgtum VO Schilo se1 Eersti 1M Jh zerstOÖrt worden), Lindars (Analyse der Infor-
matıonen ber die Stämme sraels 1n Rı 1 Rı — un: Rı 10,1—5; 12,7-15),

Mastın (zu Sam 9  9 D. Murray (zu Rı Tidwell (zu Sam
D7 {f), TI'ro (zur Idee der Wıederkehr A  - Ereignissen 1n der Geschichts-
schreibung Israels), pf Veijola (zu Sam 2,15—-24 Salomo se1l in Wirklichkeit das
Kınd Bathsebas aus dem Ehebruch mıiıt Davıd) und Wıilliamson (Zzu Chr PE S
27) Indices der zıtlerten modernen utoren un! der zıtlierten Quellen, VOTr allem der
Bıbelstellen, schlüsseln den Band In brauchbarer Weiıse auf. Alle, die hne diesen Band
1e] länger auf die Veröffentlichung ihrer eigenen Beıträge 1n Vetus Testamentum hät-
ten mussen, werden Emerton fur dıe zusätzliche editorische Mühe, die sıch
gemacht hat, VO  e Herzen dankbar sein Lohtfink SE

Dietrich.: Walter, Israel UN: Kanaan. Vom Rıngen zweıier Gesellschaftssysteme
(Stuttgarter Bıbelstudien 94) Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk 1979 119
Das Buch enthält einen „sozlalhıstorischen Längsschnitt“ durch die Geschichte Isra-

els VO den Anfängen bis ZUu Fall Jerusalems 587 Der besondere Gesichtspunkt 1St
das Problem „des Zusammenlebens mı1t den Kanaanäern“ (7) Der (ja uch Sal nıcht
leicht definierende) ethnische egriff der „Kanaanäer“” wird recht schnell aufgege-ben uch dıie Philister zr Beıispıel sınd „NUur 1ne wirksamere, gefährlichere Varıante
des städtisch-kanaanäischen Prinzips” (28) Dıie Jebusiterstadt Jerusalem „ War eıne ka-
naanäische Stadt“ (33) Typisch wiırd der äufige Gebrauch des Abstraktums „Kanaa-
näertum“. Dıie „Begriffe“ Israel un Kanaan bezeichnen daher praktisch „EeInN höchst
brisantes Gegenüber stark dıvergierender sozlaler, ethnischer und kultureller Struktu-
ren Z steht mıt diesem Ansatz 1n einer Tradition, deren hervorragendster Vertre-
ter Alt Wa  s Das Buch 1St. mehrfacher Abweichung VO  3 Alt In Einzelfrageneigentlich die durchsıichtige, gründlıche, In vielem ate gebrachte, gut lesba-

Gesamtdarstellung dessen, Was be1 Alt Jeweıls NUu konkreten Detaıl mıt nıcht
mehr als Ausblicken auf den Gesamtzusammenhang entwickelt worden Wa  H So
hat uns gefehlt, allein dafür mussen WIr schon außerordentlich dankbar sSe1IN. Durch
die gewählte Ders ektive fügen sıch viele isoliert und unverstanden bleibende Eın-
zelfakten siınnvol wa die Ereignisse e1mM CrBang VO den Omriden
ZUE Jehudynastie, 1M Norden WwW1€e 1M Süden (71—79), der die Regierungszeıt Manasses
un! die autf S$1e tolgenden etzten Jahrzehnte as 95—-117). Natürlich mu{ 190028  - Zzu

Beispiel 1M etzten Fall VOrausSsetLzZenN, da aller iınzwıschen e1in eEITrEeiENeEnNn
sozıalen Stratifikation der bestimmende Gegensatz In Juda dennoc der VO  3 Land-
judäern un! VO Jerusalemer Stadtbewohnern geblieben War, un da dieser sıch
wirklich auf den uralten Gegensatz zwischen „Kanaanäertum“ un! frühisraelitischer
„horizontaler“ Gesellschaft zurücktführen äßt.

Durch die Einführung VO soziologischer Intelligabilität 1n die amorphe Masse rel-
NCN Tatsachenwissens wiırd das Buch VAQT- allem für jeden, der die Geschichte Israels
lehren mufß, ine wıllkommene Hıiıltfe seInN. och MUu INan uch die renzen des Buchs
sehen. Das „Israelitische” wiırd VO Nomadıischen her definiert (S 14 f) eın weniıg
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sozi1alromantiısch klingend) Wohl schnell wiırd erklärt, die Theorien VO  —;
Mendenhall und Gottwald ber die Herkunft der Mehrzahl der späateren Israelıten A4US

„kanaanäıschen“ Unterschicht seıen „nıcht unvereinbar“ mıt der Theorie VO all-
mählichen Seßhaftwerden VO Nomaden 1mM Zug des Weıdewechsels, da die „Präva-
lenz uch ann immer be] den „Neueinwanderern“ gelegen haben mMUSsse 111 Wıe
NUnN}N, WECNN OWtftONS Nachweis „inklusıver” Gesellschatten V{}  j Gruppen, in de-
191>48! eın eıl nomadısch lebt,; e1in anderer Acker anlegt un: die Führungselite eıne Stadt-
resıdenz besitzt) tür die „Nomaden“ VO  e} Marı uch Hınweiskraft für die Verhältnisse
1mM Kanaan des 2. Jahrtausends hätte? Ließe sıch ann leicht eine gewissermaßenrein mechanısch, ıntach durch das Faktum einer Eiınwanderung konstituierte Polarıtät
„hier hierarchische Stadtgesellschaft, da horizontale Nomadengesellschaft“” SEIZEN; die
ann fast naturnotwendig jenen dialektischen Prozeß VO „Disposıition , „Konfronta-
tiıon”, „Integration”, „Kooperation”, „Digression”, „Infiltration“, „Reaktion“, „Assımı -
latıon”, „Repression” un: „Revisıon“ 1es sınd dıie Untertitel der einzelnen Kapıtel des
Buchs) aus sich hervorgebracht hätte, den das Buch beschreibt? VWıe, WeEenn INan mıt e1-
CT bewußfsten detzung einer horizontalen Gegengesellschaft die überall Uu-
findende hierarchische rechnen hätte un! deshalb ISL eiınmal verständlich machen
müßte, WI1eE eiıner solchen Absetzung kommen konnte? Es könnte se1n, da{ß INa  —3
ann och 1e] mehr Vo Okonomischen ausgehen müßte. Be1i hat 11A4}  — Ja au seiner
Diktion den Eındruck, da nıcht eigentliıch VO  —3 dort her denkt, Ja da{fß iıhm dieser Be-
reich eher tremd 1St. Vgl den Lapsus auf 89, VO „überhöhtem“ Zıins sprichtenn der Zins WAar damals 1M Vergleich heute außerordentlich hoch, und In Ju-da dürtfte der Gegenbegriff solchem Zins nıcht eın gewissermaßen normaler nıedri-
SCI Zıns SCWCSCH se1n, sondern Leihe hne Zıns, eventuell Eınbehaltung eiınes
Pfands Man müfste vielleicht geradezu technisch fragen: War CS Z} Beıispıiel VOTr der
Einführung eiserner Rodungswerkzeuge und wasserdicht ausgeDuUutzter Zısternen über-
haupt möglıch, da ine größere un! wirtschaftliıch stadtunabhän iıge Bauernbevölke-
rung 1m Bergland ansässıg wurde? Ist nıcht zunächst eiınmal solchen „ökonomi-
schen“ Ermöglichungsgrund für „Israel” als Gegengröße „Kanaan“ VWert legen,gleich ültıg, woher die Menschen, die sıch solcher Größe vereinigten, 1n der Haupt-sache S}AINCN, aus der ansässıgen Unterschicht der VO auswärts” Müßlfßte ann terner
nıcht dieses „Israel“ als gesellschaftlıch-kulturelle Größe nıcht 1e1 professioneller deti-
lert werden? Dıie Kenntnıs des VO der angelsächsischen „socılal anthropology” bereit-
gestellten Vergleichsmaterials 4Aaus akephal-segmentären Gesellschaftften Afrikas un: 4a4Uus

TCcH Übergängen Gesellschaftten miı1t Zentralinstanz, die 1er weıterhelten könnte,
fehlt.

Beı allem Nutzen derKonzentratıion uts Sozlialgeschichtliche erhebtsich beraußerdem
dıe Frage, ob die paralle] ZU gesellschaftlıchen Gegensatz Israel-Kanaan beob-
achtbare Gegensatzgeschichte 1M Religiösen nıcht ganz anders 1n dıe Betrachtung hın-
ein CZOBCN werden müßfßte. Da 1St, bei aller anzubringenden Krıtık, der eher WI1SSENSSO-
Z10 ogische Ansatz Mendenhalls 1e| sachgemäßer. Natürlich rechnet uch mıiıt Fr
sammenhän zwiıischen soz10-öÖkonomischen Gegensätzen un relıg1ösen Gegensät-
zZzen ber |ä sıch die Aufrichtung un konstante Aufrechterhaltung des sozı1alen Ge-
SENSALZES den Städten ıIn der Frühzeit wirklıch durch Its „Vätergötter” verständ-
ıch machen? Inzwischen dürfte doch klar se1ın, da{fß „persönlıche Götter“ und „ Väter-
götter” sınd nıchts anderes uch den Stadtreligionen des rients gehörten. Ich
glaube, Ersti 1mM Gott we 1St. e1INn volles Symbol der Dıifferenz greifbar. och ann wa-

klären, WI1eSO. das Faktum, kannn ber darüber hınaus kaum Intelligibili-
Fat beisteuern. Das dürfte ohl damit zusammenhängen, da{ß (wıe ich aus der Niıcht-
erwähnung entsprechender Textkomplexe schließe) lıterarkrıtisch un:! eschichtlich
nıcht damıt rechnen scheint, da CS Frühschichten der legıslatıven und undesideo-
logischen Texte des geben könnte, die tür uns ebentalls Intormationen ber die
Frontenbildungen der VOTI- und irühkönıglichen Zeıt enthalten, und ‚War erade
dem jer interessierenden Aspekt der gesellschaftlichen Opposıtion Israe die
kanaanäische Gesellschatt. Erst: WEeNN eın echter Sachzusammenhang zwischen israelı-
tischem Gesellschatftswillen und Jahweeifer sıchtbar würde, erhielte die sozlalgeschicht-lıche Betrachtung uch ihre theologische Briıisanz. Dann ergäben sıch uch tür die letz-
ten Abschnitte der Geschichte des Südreichs vermutlich He Aspekte. Die Weiıtertüh-
LunNng der Spannung „Kanaanäertum-Israel“ durch den Gedanken der Spannung ZWI1-
schen judäischer Landparteı un: Jerusalemer Stadtpartei wirkt tür die späte Königszeıt
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doch einseıt1 Sıcher 1St Rıchtiges TAN. ber mIır scheıint, 1in der spaten Könıgs-
eıt 1St VOT lem eine bestimmte Verschiebung interessant. Die Sache, die mıt „Israel”
als „Begritt“ (nicht als Bevölkerungsgruppe) gemeınt WAar, entschwindet real ımmer
mehr, trıtt ber iıdeologisch-utopisch deutlicher hervor: bei den Propheten und
in den Anfängen der deuteronomischen Literaturproduktion. Um dieses Phänomen
fassen, mü{fßte vermutlich eıne kompliziertere soziologısche un:! wissenssoziologischeBegrifflichkeit eın 6SCLZT werden, als S1e in seınem Buch anwendet. Er bemerkt den
Sachverhalt ırgen WIEe, bekommt iıhn ber nıcht ın den Griff, un! geht CS bıs ans En-
de immer mehr den Gegensatz VO  ' Wel Bevölkerungsgruppen, den Landjudäern
Uun! den Stadtjerusalemern. Das 1Sst insotern unpassend, als das Buch Ja 1mM An-
Satz gerade nıcht Unterschied VO  a Bevölkerungsgruppen, sondern VO  3 gesellschaft-
lıchen Konzepten interessiert W  a och dieser vielen Fragen, die das Buch 4aUus-

lÖöst, halte ich c5 für eıne sehr beherzigenswerte Zusammenfassung eines bestimmten
Forschungsstands.

Leider fällt dıe Reihe SBS bei diesem Band 1n ihrer Zitationstechnik, dıe sehr
praktisch WAaTr, In dıe editorische Steinzeıit zurück. Jeder Tıtel wırd NUr eiınmal voll
zıtlert, ann stark abgekürzt, ber hne jede Hıiılte, ZAMIFT: vollen Zıtatiıon hinzu-
tinden (se1 durch eın alphabetisches Verzeıchnıis, se1 N durch Rückverweis auf den
Ort der ersten Zıtation). Was INan sıch dabei ohl gedacht hat? Derartıge Zıtations-
techniken konnte INnan sich 1m vorigen Jahrhundert erlauben, als die Lıteratur och
überschaubar WAar un: jeder Kenner uch be1ı abgekürztem Tıtel sofort wußte, W as
meılnt Wa  _ Allerdings WAar das damals be1 den Schreibern un ihrem Publikum uch
Sıgnal eiıner gewissen elıtären Arroganz. Eın störender ruckfehler Auf 8 9 letzte
Zeıle, muß CS „Kulturretorm” „Kultusreform“ heißen. LohfinkS.J

Der bittende Mensch. Bıttritual UN Klagelied des
Einzelnen ım Alten Testament (Wıssenschaftliıche Monographien Zu Alten un:
Neuen Testament 5 Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1980
Dıies 1St die sorgtältig überarbeiıtete Habilitationsschrift VO  S 4US dem Jahre 1970

(Heidelberg), deren ursprünglıche Fassung INa  e se1it damals schon privat be1 be-
ziehen konnte un! die deshalb uch schon erheblichen FEinflu(ß ausgeübt hat Am
wichtigsten 1St vielleicht In der Nachfolge VO  3 das Buch VO Albertz, Persönliche
Frömmigkeıt und offizielle elı 10N, Stuttgart 1978 ebenfalls ine Heidelberger Ha-
bilitationsschrift. untersucht 1e selıt Gunkel bekannte Gattung der „Klagelieder des
Einzelnen“ VON Dıie Unklarheiten, die siıch mehrerer gründlicher ntersu-
hun aus der Zwischenzeit ehalten haben, tührt VOTr allem darauf zurück, da{fß
sıch 1e alttestamentliche Forsc ung sehr als reine Textanalyse versteht. Sıe leidet
Nac „weıthın der tehlenden sozialwıssenschaftlichen Grundlagenbesinnung“

Für das Klaael/igd des Einzelnen VOTIaUs, da{ß C sıch bei unseren Belegen
„Sprech- Texte für kultischen Gebrauch), nıcht reine Literatur andelt, un!

da{fß diese Lieder ihren Schwerpunkt ımmer 1m Element der „Bitte“ haben Fragt INa  -
daher ach dem „Handlungsrahmen”, aus dem heraus die Klagelieder überhaupt ErSst
voll verständlich werden, kann mMan zunächst davon ausgehen, dafß kultisches un:
alltägliches Bıtten mıteinander verwandt sıind Daher erarbeıtet 1n einem EeErsten eıl
4USs den alttestamentlichen Erzählungen das alltägliche Bittschema: Bıttsıtuation,
Struktur VO Biıtthandlung un: Bittrede, Rollenverteilung der Akteure Uun! Intention
des Ganzen (17—63) Da WIr aus Israel 1988088 die Texte der Klageliıeder haben, da CHCH
keıine rituellen Anweısungen der erzählerische Beschreibun (es se1 enn vielleicht
IJob 33,14—30), erarbeitet in einem zweıten eıl 64—112) 1e rituellen Handlungs-
zusammenhän tür die sechr ähnlichen Gebetstexte der babylonischen Beschwörungs-
riıtuale, für die CSSCTC Quellen als 1m Alten Testament vorliegen. Im dritten eıl rekon-
strulert ann VO diesem doppelten Hıntergrund her aus den verschiedensten An-
deutungen, dıie sıch ıIn den alttestamentlichen Texten doch och inden, die israelıtısche
Bıttzeremonie, ihren 1tZz 1im Leben, ihren Ablauf un: ihre MotivatıonfDıie
wichtiı sten Ergebnisse sind Diese Bıttgebete sınd entscheidende Teıle eiınes Bıttrıtuals,
das SIC 1m Horıizont der Primärgruppe (normalerweıise: der Famılıe) abspielte un: VO  3
ihr wurde. Es Seitenaltären der offiziellen Heılıgtümer stattfinden,
WAar ber nıcht eıl des offiziellen Kults, un:! CS fand ;ohl häufiger fern VO:  »3 Heılıgtü-
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