
EXEGESE

9981488 Man brauchte dafür einen Rıtualexperten, der ohl eher aus den Kreısen
der „Propheten“ als 4UuS denen der „Priester“ kam Er erfü uch ber die Gebets-
, die der Kranke Z 1mM Rıtual sprach. Vorher un: Nac her lagen andere Begleıt-zeremonıen, VOTr allem uch ein Opfter, un wahrscheinlich ging normalerweise uch
schon eıne Orakeleinholung dem Entschlu{fß der Famiululıe9 sıch einen Experten1N€e Bıttlıturgie wenden. Erst sekundär sınd diese Kulthandlungen der Sıppeun! der natürliıchen Wohn- un: Lebensgemeinschaft in den ottiziellen Jahwekult eın-
SC lhıedert worden. Dadurch sınd uns allerdings uch überhaupt ihre entscheidenden
Ge erhalten geblieben. Diese vorzügliche Untersuchung sollte ber den
Kreıis VO  n Alttestamentlern un Assyrıologen hinaus uch bel allgemeinen Religions-wissenschaftlern, Liturgiewissenschaftlern und Pastoraltheolo Beachtung finden.
Sıe berührt unmittelbar die uch heute höchst aktuelle Frage Spannung zwıschen
offiziellem ult un! offizieller Theolo 1e einerseıts und den ZU eıl davon sehr Ver-
schiedenen relıg1ösen Bedürfnissen Vorstellungen der Mehrkheit der Bevölkerungandererseıts. Lohtfink SE

mmm \ Persönliche Frömmigkeit UN: offızielle Religion. Religionsinter-
ner Pluralismus ın Israel und Babylon (Calwer Theologische Monographien Stutt-
gart Calwer 1978
Diese Heıdelberger Habiılıtationsschrift (1977) 1st die bısher überzeugendste un:

umtassendste Behandlung der Frage ach der unterhalb des ottiziellen Kults un! der
offiziellen Theologie lebenden Religion des durchschnittlichen Israelıten. knüpftErgebnisse seiıner Dissertation (Weltschöpfung Uun! Menschenschöpfung. Untersucht
be] DeuterojesajJa, Hıob un In den Psalmen, Uun! zeıgt zunächst In einem tor-
schungsgeschichtlichen Kapıtel, dafß dıe schon lange sıch hinziehenden Diskussionen

Kollektivismus un! Individualismus In Israel, Volkströmmigkeit und JahwereligionSOWI1e persönlichen (Gott un! Volksgott In der Frage ach relıg1onsinternem Pluralıis-
INUuSs konvergieren (1—2 Dann entwirtt eın Bild der „persönlichen Frömmigkeıt”(besser würde INnan familiengebundenen Frömmigkeıt) in Israel (23—96) Dıie
Klagelieder des Eınzelnen gehören nıcht NUr 1n einen nıcht notwendiıg dıe otftiziel-
len Heılıgtümer gebundenen Rıtualzusammenhang, sondern S1e beruten sıch uch
nıcht, WI1IE die Klagelieder des Volkes, auf das Heılshandeln Jahwes mıt Israel. Ihr Hın-
tergrund 1st die ersönliche Erfahrung des Eiınzelnen mıt seinem (ott. Die In den Kla-
gelıedern des Einzelnen sıch UuUSss rechenden dorgen un:! Hoffnungen decken sıch 1n
erstaunlichem Ausmafß miıt den ];ig1ösen Aussagen der iısraelıtıschen Personennamen.
Das erweıst die Famiulıie un 1n ıhrem Leben VOT allem dıe Geschehnisse die Geburt
VO Kıiındern herum als eigentlichen Haftpunkt der persönlichen Frömmigkeıt. Eıne be-
sondere Erscheinungsform dieser Relıgion trıtt uns narratıv In den Erzvätererzählun-
SCH»In denen sıch och nıcht die offizielle Natıionalreligion spiegelt. Als bsi-
cherung und Kontrastbild wird ann in sehr eigenständıger Weiıse das Nebeneinander
VO persönlicher Frömmigkeıt un offizieller Religion In Mesopotamıen erarbeitet,un ‚War 4aUuUus den altbabylonischen Briefen einerseılts den altbabylonischen Königsın-schriften andererseits 96—158). Der Ver leich des israelıtıschen Betunds mıiıt dem —
sopotamıschenS1St geradezu +regend: auf der Ebene der persönlichen elı-
g10N tast völlıge Entsprechung, CNOTME Unterschiede dagegen autf der Ebene der ofti-
zıiellen Religion. Dıie sıch ann anschließenden Ausführungen Zur Geschichte VO  — PCI-sönlıcher Frömmigkeıit und otfizieller Religion 1n Israel sind eher fragmentarisch (165—
198) „Versuch C1HOT Integration der persönlichen Frömmigkeıt INn dıe otftizielle eli-
102 durch das Deuteronomıium ” , „Die Rettung der Religion Israels durch die persön-lıche Frömmigkeıt 1m Exil”, „Die Vermischung beider Religionsschichten in der nach-
exılıschen Gemeindefrömmigkeit“. Für ıne alttestamentliche Spezialuntersuchunggewöhnlich, ber deshalb beachtlicher 1St der Schlufßteil: „Religionsinterner Plu-
ralismus In der heutigen christlichen Kırche Der Versuch einer HCC theologischenBegründung der SOgeENANNLEN kirchlichen Amtshandlungen”“, So, WwW1e der
Terminus „Amtshandlung” 1Ur 1mM Bereich der deutschen evangelischen Kirche be-
kannt seın dürfte emeınt sınd VOT allem Taufe, Konfirmation, Trauung un: Beerdi-
chen und dıe ahl
S5Uung 1m katholisc Raum waäare Iso VO Sakramenten un! Sakramentalien SPIC-rößer), wiırd 1l1er uch praktisch L1U! aus diesem Erfahrungs-bereich gesprochen. Doc dürften sıch zumiıindest in Mitteleuropa uch katholischer-
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seIts analoge Aussagen machen lassen. geht davon Aaus, da die offizielle Kıirche und
Theologie die „Amtshandlungen“ für Christen, die sich n1ıe blicken lassen,
lıebsten loswäre, während die größere ahl VO  3 Christen gerade in ihnen überhaupt
och Kontakt MI1t der Kırche sucht. Aufgrund seiıner Ergebnisse 1mM Bereich der elı-
gjonsgeschichte Israels relıgı1onsinterner Pluralısmus, Kettung der oftiziellen Religion
durch die persönlıche plädiert dafür, die „Amtshandlungen“ als „Rıtuale der pPCI-
sönlichen Frömmigkeıt” einzustufen, als WI1E „Famıiliengottesdienste” eigenen
Rechtes, dıe außerst nehmen seı1en, weıl 1n dem 1n den ersten Lebensjahren im
Schofß der Famliuılıe entstehenden „Urvertrauen“ eigentlich der Glaube grundgelegt wiırd
und die offizielle Relıgion HÜT 4aus der 1mM Schofß der Famlıulıe NECUuUu erwachsenden
Relıgion Lebenskratt bekommt.

Ich habe aUus dem Buch sehr 1e] gelernt und betrachte 6S 1n vielem als richtung-
weisend. Dıie meısten Fragezeichen ben sich mır bei dem doch sehr fragmentarı-
schen Teıl, der die Geschichte des Ver ältnısses VO  3 tamıliıengebundener Frömmigkeıt
un: Natıionalreligion entwirtt. Wıe weıt kann INa  ' wa Theologumena WwW1e€e Exodus
der Sınal dem vordeuteronomischen „offizıellen“ Staatsglauben VO Jerusalem Zzuord-
nen” Lebten diese Traditionen nıcht eher ın eiıner halben Untergrunds, un: ihre
Yräger Bauernsippen, periphere Heılıgtümer und Prophetengruppen, die sıch
letztlich nıe Sanz mıiıt der davıdıiıschen Staatsgründun abgefunden hatten? Dıiıe e-
renzierung dieses Jahweglaubens VO  — der „persönlıc Frömmigkeıt“” innerhalb der
Familulıe 1St dennoch notwendig, ber die Gesamtla 1St. offenbar komplizierter (vgl
selbst 1n seinem Nachwort 2973 un zumındest in estimmten reisen mu(ß eine die e1-
SCNC Sıppe ber reifende, dem Anspruch ach auf ganz „Israel“ ausgerichtete, der
Tradition ach die Jeruslamer Entwicklung hinweg siıch unmittelbarer Verhält-
nısse der vorstaatlıchen Zeıt anhängende Jahwereligion durchaus als Sache der eigenen
Sıppe der Prophetengruppe verstanden worden se1ın. Läßt sich nıcht terner Wesentlıi-
hes dieser Jahwereligion als unmıittelbare Übertragung un: Aufsprengung des Klage-
Dank-Rıtuals auf die sıppenüber reitende Größe „Israel” verständlich machen LWAa
die Exodustheologie mıiıt ıhrer olge „Not Schrel Hören Jahwes Eingreiten Jah
wes“”? Betrachtet 11a  — das, W 3Aas letztliıch doch das Besondere Israels ausmacht, als eın
rıttes In der Miıtte zwiıischen „persönliıcher Frömmigkeıt” un! „offizıeller Religion”
Judas, un: WAar näher be] den Famılien als e1im offiziellen Staatsapparat angesiedelt,
ann wiırd die Deutung des deuteronomiıschen Phänomens vielleicht och einmal
ers aussehen als beı Denn ann könnte die Integration VO  >} Jahwereligion un: Fa-
miliıenreligıon 4aUus einer dem DeuteronomıLıum vorgegebenen TIradıtion StaAMMECN, deren
älteres Zeugnis das Bundesbuch n  wäre, und das eigentlıch Neue wäre der Versuch,
den offiziellen Kult und die offizielle Theologie Jerusalems VO „unten“ her reviıtalı-
sıeren! Dıies vVvOorausgesetzt ergäben sıch vielleicht uch andere Akzentsetzungen
bei der Beurteilung des Exıls un der nachexilischen e1lt. Schließlich müfte diese VeOEeTr-
änderte Sıcht wohl uch 1n der Beurteijulun jener breiten Masse UÜMHSCLIET Bevölkerun
durchschlagen, die VO  3 der Kıirche NUur NO: 1m Zusammenhang der „rites de Passapc

wıssen 111 Nıcht, da WIr ann die Famıulıe als die naturgegebene Basıs jeder
sen Erfahrung weniıger nehmen müßten. ber wiıll INa  — das, W as Christentumüb  lıg natürlıche Religion hınaus beansprucht, nıcht aufgeben, ann mu{(ß INa  >

ohl doch 1Nne och komplexere Theorie des Verhältnisses VO Famiılıe un „Gemeın-
de“ entwicklen, als S1e andeutet. LöhiinkS. ]

SE I Christian Sacrifıce. The Judeo-Christian Background before Urıigen(Studies 1n Christian Antıquity 18) Washington: 'The ath Unırv of merıica Press
9/8 587
Ausgehend davon, da{fß der Neue Bund nıcht als Ablösung, sondern als Erfüllung des
ten sehen ISt, ragt der Vert ach dem, W as alt un: W as N  C 1St 1m neutestamentlı-

hen Opterbegriff, spezıell 1m Verständnıis der Eucharistie als Opfter (vgl die Bespr. der
» ulären“ Kurzfassung vorliegenden Buches In hPh 267/-268). Der
Teı mıt eiıner Zusammenstellung einschlägiger Texte ber die ter 1Im eın
und erläutert dessen Opferverständnis un: - ty Im eıl wırd In SC Kapıteln der

CISAaNS VO Z dargestellt (EXAX, Intertestamentale Literatur, Qumran,Isaak-Opfter, Passah), wobeıl WI1IeE dıe reı letzten Themenbereiche zeıgen, die AaUus ih-
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