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seIts analoge Aussagen machen lassen. geht davon Aaus, da die offizielle Kıirche und
Theologie die „Amtshandlungen“ für Christen, die sich n1ıe blicken lassen,
lıebsten loswäre, während die größere ahl VO  3 Christen gerade in ihnen überhaupt
och Kontakt MI1t der Kırche sucht. Aufgrund seiıner Ergebnisse 1mM Bereich der elı-
gjonsgeschichte Israels relıgı1onsinterner Pluralısmus, Kettung der oftiziellen Religion
durch die persönlıche plädiert dafür, die „Amtshandlungen“ als „Rıtuale der pPCI-
sönlichen Frömmigkeıt” einzustufen, als WI1E „Famıiliengottesdienste” eigenen
Rechtes, dıe außerst nehmen seı1en, weıl 1n dem 1n den ersten Lebensjahren im
Schofß der Famliuılıe entstehenden „Urvertrauen“ eigentlich der Glaube grundgelegt wiırd
und die offizielle Relıgion HÜT 4aus der 1mM Schofß der Famlıulıe NECUuUu erwachsenden
Relıgion Lebenskratt bekommt.

Ich habe aUus dem Buch sehr 1e] gelernt und betrachte 6S 1n vielem als richtung-
weisend. Dıie meısten Fragezeichen ben sich mır bei dem doch sehr fragmentarı-
schen Teıl, der die Geschichte des Ver ältnısses VO  3 tamıliıengebundener Frömmigkeıt
un: Natıionalreligion entwirtt. Wıe weıt kann INa  ' wa Theologumena WwW1e€e Exodus
der Sınal dem vordeuteronomischen „offizıellen“ Staatsglauben VO Jerusalem Zzuord-
nen” Lebten diese Traditionen nıcht eher ın eiıner halben Untergrunds, un: ihre
Yräger Bauernsippen, periphere Heılıgtümer und Prophetengruppen, die sıch
letztlich nıe Sanz mıiıt der davıdıiıschen Staatsgründun abgefunden hatten? Dıiıe e-
renzierung dieses Jahweglaubens VO  — der „persönlıc Frömmigkeıt“” innerhalb der
Familulıe 1St dennoch notwendig, ber die Gesamtla 1St. offenbar komplizierter (vgl
selbst 1n seinem Nachwort 2973 un zumındest in estimmten reisen mu(ß eine die e1-
SCNC Sıppe ber reifende, dem Anspruch ach auf ganz „Israel“ ausgerichtete, der
Tradition ach die Jeruslamer Entwicklung hinweg siıch unmittelbarer Verhält-
nısse der vorstaatlıchen Zeıt anhängende Jahwereligion durchaus als Sache der eigenen
Sıppe der Prophetengruppe verstanden worden se1ın. Läßt sich nıcht terner Wesentlıi-
hes dieser Jahwereligion als unmıittelbare Übertragung un: Aufsprengung des Klage-
Dank-Rıtuals auf die sıppenüber reitende Größe „Israel” verständlich machen LWAa
die Exodustheologie mıiıt ıhrer olge „Not Schrel Hören Jahwes Eingreiten Jah
wes“”? Betrachtet 11a  — das, W 3Aas letztliıch doch das Besondere Israels ausmacht, als eın
rıttes In der Miıtte zwiıischen „persönliıcher Frömmigkeıt” un! „offizıeller Religion”
Judas, un: WAar näher be] den Famılien als e1im offiziellen Staatsapparat angesiedelt,
ann wiırd die Deutung des deuteronomiıschen Phänomens vielleicht och einmal
ers aussehen als beı Denn ann könnte die Integration VO  >} Jahwereligion un: Fa-
miliıenreligıon 4aUus einer dem DeuteronomıLıum vorgegebenen TIradıtion StaAMMECN, deren
älteres Zeugnis das Bundesbuch n  wäre, und das eigentlıch Neue wäre der Versuch,
den offiziellen Kult und die offizielle Theologie Jerusalems VO „unten“ her reviıtalı-
sıeren! Dıies vVvOorausgesetzt ergäben sıch vielleicht uch andere Akzentsetzungen
bei der Beurteilung des Exıls un der nachexilischen e1lt. Schließlich müfte diese VeOEeTr-
änderte Sıcht wohl uch 1n der Beurteijulun jener breiten Masse UÜMHSCLIET Bevölkerun
durchschlagen, die VO  3 der Kıirche NUur NO: 1m Zusammenhang der „rites de Passapc

wıssen 111 Nıcht, da WIr ann die Famıulıe als die naturgegebene Basıs jeder
sen Erfahrung weniıger nehmen müßten. ber wiıll INa  — das, W as Christentumüb  lıg natürlıche Religion hınaus beansprucht, nıcht aufgeben, ann mu{(ß INa  >

ohl doch 1Nne och komplexere Theorie des Verhältnisses VO Famiılıe un „Gemeın-
de“ entwicklen, als S1e andeutet. LöhiinkS. ]
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Ausgehend davon, da{fß der Neue Bund nıcht als Ablösung, sondern als Erfüllung des
ten sehen ISt, ragt der Vert ach dem, W as alt un: W as N  C 1St 1m neutestamentlı-

hen Opterbegriff, spezıell 1m Verständnıis der Eucharistie als Opfter (vgl die Bespr. der
» ulären“ Kurzfassung vorliegenden Buches In hPh 267/-268). Der
Teı mıt eiıner Zusammenstellung einschlägiger Texte ber die ter 1Im eın
und erläutert dessen Opferverständnis un: - ty Im eıl wırd In SC Kapıteln der

CISAaNS VO Z dargestellt (EXAX, Intertestamentale Literatur, Qumran,Isaak-Opfter, Passah), wobeıl WI1IeE dıe reı letzten Themenbereiche zeıgen, die AaUus ih-
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| historischen Ontext herausgenommen sınd deren Interpretation ZUr Zeıt des
Spätjudentums un: der Frühkirche mıtbedacht wird

Der Grund dafür erg1ıbt sıch 4aUu$s Kap /, in dem die Opfervorstellungen des
diskutiert, vorab dıie aulinische Opfertheologie, welcher der Irı 1zıtät: Opfer
Christı Opfer des risten der Christ als Tempel ZUuUerst gewahr WUur C, der die Op-
fertheologie des Origenes Rechnung tragt. Obwohl deren Betrachtung eıiner spateren
Abhandlung vorbehalten bleibt, bildet S1e WI1IE die ‚ımagınäre Miıtte des Wer-
kes‘, nıcht 1Ur weıl der eıl mıiıt seiınen reıl Kapıteln ber die trühchristliche Litera-
LUr VOT Orıigenes reicht VO  a der Dıdache, Clemens VO Rom, Ignatıus VO  3 Antıo-
chien bıs hın Hı polyt Uun! Clemens VO  3 Alexandrien sich 1Im Rückblick ZEWISSET-
mafßen als historisc Vorspann jener Abhandlung lesen lassen könnte. Vielmehr

das Werk des Orıiıgenes (dreı Viertel davon gelten übrigens der Rezeption der
Schrift, sieht INa  3 VO  3 den verlorenen Arbeıiten ab, welche die Proportionen och

stärker ZUgUNSICNH des Schrittkommentars verändern) VO  3 jenen „Spiritnalisierungspro-
zeß“ des Opfters, der selit dem Spätjudentum Uun! Christentum das Opferverständnis
pragt, 1M letzteren schliefßlich das der Eucharistie.

Was „Spiritualisierung” verstehen ISt, läfßt sıch relıgionsgeschichtlich NUr
schwer erfassen. Kategorien W1€e „Sublimierung”, „Humanıisıerung”, „Rationalısierung”
USW., die Bertholet anführt, geben den Sachverhalt kaum zutreffend wieder. Am
ehesten paßt Ver eistigung, 1Ne€e Kategorie, die Bertholet übriıgens nıcht 9 ber
uch dieser BegrIı 1St L1ULT bedingt richtig: Denn entspricht weder der bıtteren Realı-
tat des Opfers Christı Kreuz och der Opfterbereıitschaft vieler Christen 1mM Marty-
r1um. Dennoch unterscheidet sıch beider Opfter VO der Tötung anderer Lebewesen,
die nıcht Ur die archaischen Opfterriten, sondern uch och den Opfterdienst des Alten
Bundes charakterisiert. Christus selber 1St das Opfter, WwW1€e Hebr ausdrücklich hervor-
hebt, nıcht eın Tier, das 4aUSs einem bestimmten Anlafßß den 'Tod erleiden mMu Es
handelt sıch Iso einen einmalıgen Vorgang, der alle anderen wıederholbaren
Opfer Ernst übertrifftt. Die Opferstätte 1St nämlıich nıcht mehr der Tempel eın fest
umhegter sakraler Bezirk. Es 1St vielmehr der Schauplatz der Geschichte, deren Altäre
die Schuld der Menschheit deutlicher dokumentieren als Böcke und Stiere. Passahop-
fer un etztes Abendmahl, das nıcht zufällig daran nknü {t; stiften eın Gedächtnıis,
das nıcht eiıner lautenden blutı Erneuerunga SO GE 1ın das Leben des Jüdi-
schen Volkes bzw. der christlic Gemeinde eın tür allemal eingeschrieben 1St. Daran
mahnt jede Zusammenkunft der Gläubigen, die ihrerseıits Mahnung 1St. „Vergedft nıcht,
Gutes Lun und miıt anderen teılen, enn solchen Opfern hat Gott Getallen.“
(Hebr An

So trıtt die Stelle des blutigen Opfters die Danksagung, die Feier der heiligen
Eucharistie, worauf der Vert. 1mM Appendix verwelst. och bereıts 1m zeigt sıch ine
Akzentverschiebung VO Opferritus ST Opferbereitschaft, der 1m ELW 1M
Gleichnis VO Schertlein der Wıtwe der Vorrang VOr allen herkömmlıichen
Opftergebräuchen zuerkannt wird Vor allen partıkularen Opfergaben wırd das Opfer
des Lebens verlangt, obzwar nıcht unbedingt 1mM Sınne des Martyrıums, das
gleic ;ohl viele Christen WwWI1e€e Orıgenes als dessen Krönung empfanden. Eher 1St.
selbstlose Liebe denken, Werke der Buße, eben jene Selbsthingabe, dıe nıcht NUur
Christus mahnt, sondern den Christen Zzu Neuen Tempel werden läfßt, In dem Opfter
der Liebe dargebracht werden. Das tradıtionelle Blutopter ertährt 1ne mehr der
wenıger allegorische Deutung. Wıe Paulus seın Wırken als priesterlichen Dienst be-
greift, erlangen die Werke der christlichen Nächstenliebe Opfercharakter. Der lıtur-
gische Rıtus der Kırche beruht auf der „inneren Lıitur 1e des erzens und des eistes“.
Er umta{ßt Gebete un: Danksagungen als Zeichen e allgemeıinen Priestertums der
Gläubigen, wobe1l sıch jedoch alsbald infolge der Festigung der kirchlichen Gemeinde-
struktur und der Ordination der Priester 1ne Verlagerung des Opfers aus dem praktı-
sche Leben der Christen 1n den kultischen Bereich ankündigt. Dıiese Entwicklung des
christlichen Opterverständnisses Uun! seine atl Vor eschichte detailliert verzeichnet
haben, verleiht dem Buch UL.s den Wert eınes Han buches ZUr frühchristlichen Opfter-
theologie. Anglet
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