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verwıesen werden darf) Demgemäfßs 1St. unterscheiden zwıschen vorjohanneıschenUÜberlieferun C denen VOT allem der Sühnegedanke und dıie 0nEP-Formel gehört,der eigentlıc johanneischen Vorstellun die als Nachfolge des in die himmlische
Sphäre zurückkehrenden Offenbarers FG ug wiedergegeben wird, un! nachjohannei-schen Themen w1e dem Ha{ der Welt als Gegenbild der brüderlichen Liebe un!:
Hıngabebereitschaft der Jünger. Dıie diesbezüglichen Abschnitte der‘ Abschiedsreden
(Joh 13,54 E - un: S1e allein waäaren 1mM Zusammenhan mıiıt dem Ersten Johan-nesbriet behandeln. Erst gewinnt das „Johanneische Ko TIt.  « 1mM Polykarpmarty-rıum (vgl 303) se1ine eigentlichen Farben. Beutler S

Historische Theologie

Ofrıyene: T’raıute des princıpes. Introduction, critique de Ia version de Rufin,
traduction par Henr1 Crouzel er Manlio Sımoneltti. Tome (Sources chretiennes
Z5Z 253 268, 269) Parıs: du Cert 1978 un! 1980 415, 237 431 un! 279
Orıgenes, De Drincıpi1s hat augenscheimnlıch ZUr Zeıt Hochkonjunktur! Innerhalb der

etzten ehn bzw zwölf Jahre wurden VO diesem in seıner Art einmalıgen Werk der
Alten Kirche mıt der vorliegenden nıcht weniıger als 1er moderne Überset-
ZUNSCNH erstellt. Zwei davon sınd O: Erstübertragungen 1n die betreffenden Spra-

C die VO  . Simonettiı Prinic1ıpl, Classıcı delle Religione, Turın un: die
VO Harl, Dorival un! Le Boulluec (Traite des princıpes (perı archon), Parıs
1976, Etudes Augustiniennes). Wer als etzter die Zielmarke erreicht, mMUu sich den
Ver leich mıt den ‚Vorläutfern‘ gefallen lassen. Wıe unterscheiden sıch Iso die vorlıe-
PCN 1er Bände (ein ünfter mıt Indices USW. 1sSt angekündigt!) VO  3 der ıtalıenischen,
eutschen (Origenes, Vıer Bücher VO  3 den Prinzıpien, hrsg., übersetzt miıt kritischen
und erläuternden Anmerkungen versehen VO  - Görgemanns un:! Ka D, Darm-
stadt 1976, vgl unsere Besprechung ıIn dieser Zeitschr. PIZ7 280—282) un: tranzö-
sıschen Übertragung? Dıie Nr. ZE: 253 268 un! 269 der SOurces Chretiennes enthal-
ten entsprechend den Ge flogenheiten der renommıierten Reıihe nıcht 98088 ine UÜberset-
ZUNg WI1e€e die gENANNLEN ranzösıschen und italiıenischen VWerke, sondern aulberdem den
‚Urtext‘ (Version des Rutinus plus erhaltener griechischer Rest 4aus der Philokalıe). Es
handelt sıch dabei eine revidierte Fassung der Ausgabe VO  3 Koetschau (GCS 22

Die aus Hıeronymus, Justinian USW. überlieterten Fragmente sınd nıcht mehr 1n
die Rufinusversion eingeschaltet, nıcht eiınmal mehr, Ww1e In dem deutschen Gegen-stück, 1n Fußnote beigegeben, sondern In die begleitenden Kommentarbände 754 un:
269 „entfernt“. Der Varıantenapparat 1st 1mM Vergleich ZUuUr Koetschau-Ausgabe be-
trächtlich verkürzt. Der markanteste Unterschied Zzu deutschen Gemeinschattswerk
besteht In der Ausführlichkeit der Kommentierung. Der Kommentar tüllt die beıden
Bde Z un! 269 mıt ber 500 Seıiten. Vergleichende Stichproben ergeben,da{fß die überwiegende Mehrzahl der Anmerkungen aus der italıenıschen Übersetzung
VO Simonetti übernommen ISt. Nıcht wenıge Anmerkungen sınd ber uch erweıtert,
andere gekürzt, zahlreiche NECU hinzugefügt. Natürlich 1St NEUETE Literatur beigegeben.
Wo der außerordentlich reichhaltige Kommentar inhaltlichen und nıcht NUur edi-
tionstechnischen Fragen Stellung nımmt, 1st VOoO  —3 großer innerer Geschlossenheit un:
Einheitlichkeit der Interpretation. Wıe nıcht anders erwarten, kommt 1er die heute
VOTr allem durch Henry Crouzel repräsentierte französısche Schule der Orıigenesausle-
gung voll FT Geltung. SO 1St. der Kommentar 1M Ver leich P deutschen Ge enstück

einıge uancen entschiedener 1mM Herausstellen Kırchlichkeit des gro Ale-
xandriners. Von der gleichen Tendenz 1Sst brı CN uch die ausgezeichnete, überra-
schend kurze Eınleitung (ca 50 Seıten), beson CT auffallend da, Crouzel (gegen

Harl,; 10—11 den nichtsystematischen Charakter VO  3 De MnCcL 115 er-
streicht SE 22Z Dıie Eınleitung geht auf die Datierung un! 1e na Cren Um-
stände der Abfassung, das Problem des Tıtels un!' des Aufbaus, den überlieterten exXt-
bestand, die Grundzüge der Interpretation VO TG die Intention des Autors un
die Überlieferung des Textes e1nNn. Crouzel teıilt nıcht die Ansıcht VO  3 Steidle, da De
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YINCLDULS au dem V orlesungspro 1a1l der Höheren Katechetenschule VO äsarea
CrVOTSCHANSCH 1St. Der Tıtel 1st b  S sıchtliıch doppeldeut! Er schliefßt sıch dıie

philosophische Tradıtion un bezieht sıch auf metaphysisc „Prinzı ien“, freilich
mıt dem Unterschied, da{fß die Stelle der strıkt phiılosophischen die in Biıbel yeof-
tenbarten sınd Vater, Sohn und Geist auf der eiınen un Vernunftgeschöpfe
un! Welt auf der anderen Seıite. Von besonderem Interesse sınd natürlich die Ausfüh-
IUNSCH ber den Autbau VO  3 De princıpus. Hıer scheint mıiıt der grundsätzliıchen Über-
nahme der VO Harl vorgeschlagenen Struktur die Diskussion der etzten Jahre
eiınem SC| gekommen se1n: Demnach 1sSt unterscheiden zwıschen einem C1I-
SteEeN Zyklus VO  ' Abhandlungen mehr phılosophisch-spekulativen Charakters, die sıch
mMI1t den rel Archa: 1m weıteren INn des Wortes befassen (I)1_II)3)J un: eiınem 7zweıten
Zyklus VO Traktaten, die deutlicher den Glauben der Kırche berücksichtigen, ENISPrE-chend die Häretiker stärker bekämpfen un: konkret die 1mM Vorwort geENANNTLEN Cn
Punkte einen ach dem anderen auft reiten (11,4-IV ,3). Es tolgt schliefßlich och die
Anakephalaiosıs (IV>4>1_10)‚ eın NO!  C malıger Durchgang durch die Themen Trinutät,
Welt und Vernunftgeschö te In der Frage der Zuverlässigkeit der Rutinusversion 1St
Crouzel relatıv zuversicht iıch Der Übersetzer verdient Vertrauen, VvOrausgeSsetzt INa  e}
nımmt den Text tür das, W as se1in ll eine 1mM allgemeinen exakte Paraphrase.
Strenger 1st das Urteil ber Hıeronymus. Er habe die Tendenz, die Aussagen des Or1-

als absolut un! apodıktisch hıinzustellen. Er lasse absichtlich die Fragezeichen
WCB, die der Alexandrıner oft hınter seine Aussagen PESELZL habe Wıe kommt A ber
ann doch schon 1n der Alten Kıirche wıederholt Verurteilungen? Crouzel faßt seiıne
Nntwort In Punkten VO D Jh hat eın bedeutender Wechsel
der kirchlichen Mentalıtät stattgefunden, die Häresıen, dıe die Kirche beunruhigen,
haben sıch entsprechend völlıg gewandelt, hat eın wichtiger Fortschritt ıIn der
kırchlichen Lehrentwicklung stattgefunden, die theologische Sprache 1St präzıser C
worden, die Lehren der Schüler werden auf den Meıster übertragen, INa zieht Kon-
SCQUENZECN AaUS Ansätzen, die ÖOrıigenes selber nıe SCZOBCN hat, INan interpretiert De
Drincıpus nıcht 1m Rahmen des Gesamtwerkes, sondern isoliert einzelne Aussagen. Um
ber Origenes e1iNn hıstorisch zutreffendes Urteil gewinnen, muß INa  3 ach den In-
tentionen fragen, die den Theologen tatsächlich bestimmten be1 seinem Werk Crouzel
geht autf diesen Fragenkomplex den Stichworten apostolische Zielsetzung, Unter-
scheidung zwıischen Glaubensregel un! treier Dıskussıon, Bescheidenheit des Theolo-
SCH und Freiheit des Lesers, 5ystem der Synthese eın

Noch wWwel Bemerkungen Z ext und seiner Übersetzung: Dıie NECUu aufgefun-
dene, oben vorgestellte Struktur 1St bei der Eıinteiulun berücksichtigt. Entsprechend
lautet die Überschrift ,  -  5 Erster Zyklus VO  3 andlungen. Gesamtdarstellung
ber die rel Archa: 1Im weıteren Sınne des Wortes, und 11,4—1V ,3: weıter Zyklus
VO Abhandlungen 1n Entsprechung den verschiedenen Punkten des Vorwortes. Au
1ine Besonderheit 1M Vergleich den ben ENANNLEN bersetzungen 1St och hinzu-
welsen: Dıie Bücher 111 un sınd bekanntliıch uch 1mM griechischen Orıginal
durch die Philokalie überlietert. Hıer 1sSt dem griechischen un! lateinischen ext Je iıne
französısche Übersetzung beigegeben. Nıcht zuletzt diese Doppelung bedingt den
Rerordentlichen Umfang des vorgestellten Werkes, eine Gemeinschaftsarbeit, In der
der Franzose dıe französische Übersetzung, die Einleitung un!: den Kommentar erstell-
CC, der Italıener den „Urtext” revidierte und die kritischen Apparate azu ertafßte

HA Sıeben S

Orı SCHC Sur la Paque. Iraıte inediıt publıe d’apres Papyrus de Toura parGueraud et Nautın (Christianisme Antıque 2 Parıs: Beauchesne 1979 DF
Unter den Tura-Papyrı, die 1941 be1 Aufräumungsarbeiten für 00 britisches Munıt-

tionsdepot entdeckt worden N, befanden siıch neben mehreren Schriftkommenta-
ren des Dıdymus (Codex III—-VII) un eiınemnPsalmenkommentar (Codexuch tüntf Origenes zugehörige Texte (Codex 1-11) Teıle seınes Römerbriefkom-
MENLAFS, selines CONLiLra Celsum, seıne Homiuilıe ber die Hexe VO  >; Endor, das Gesprächmıiıt Herakleides un! der Traktat über das Pascha. Dıie beiden etzten Texte sınd
nıcht, weder 1M Orıgıinal och In Übersetzung, überlietert. Während das „Gespräch miıt
Herakleides un dessen Bischofskollegen ber Vater, Sohn un: Seele“ schon 1949 VO

Jean Scherer ediert worden WAar 5/% wiırd der zweıte bisher unbekannte Text
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