BUCHBESPRECHUNGEN

rincipiis aus dem Vorlesungsprogramm der Hoheren Katechetenschule von Cisarea
ﬁervorgcgangen ist. Der Titel 1st absichtlich etwas doppeldeutig. Er schliefit sich an die
philosophische Tradition an und bezieht sich auf metaphysische , Prinzipien®, freilich
mit dem Unterschied, dafl an die Stelle der strikt philosophischen die in der Bibel geof-
fenbarten getreten sind: Vater, Sohn und Geist auf der einen und Vernunftgeschépfe
und Welt auf der anderen Seite. Von besonderem Interesse sind natiirlich die Ausfiih-
rungen iiber den Aufbau von De principiis. Hier scheint mit der grundsitzlichen Uber-
nahme der von M. Harl vorgeschlagenen Struktur die Diskussion der letzten Jahre zu
einem Abschlufl gekommen zu sein: Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem er-
sten Zyklus von Abhandlungen mehr philosophisch-spekulativen Charakters, die sich
mit den drei Archai im weiteren Sinn des Wortes befassen (I,1-I1,3), und einem zweiten
Zyklus von Traktaten, die deutlicher den Glauben der Kirche beriicksichtigen, entspre-
chend die Hiretiker stirker bekimpfen und konkret die im Vorwort genannten neun
Punkte einen nach dem anderen aufgreifen (I1,4-IV,3). Es folgt schliefilich noch die
Anakephalaiosis (IV,4,1-10), ein nocﬁmaliger Durchgang durch die Themen Trinitit,
Welt und Vernunftgeschopte. In der Frage der Zuverlissigkeit der Rufinusversion ist
Crouzel relativ zuversichtlich. Der Ubersetzer verdient Vertrauen, vorausgesetzt man
nimmt den Text fiir das, was er sein will: eine im allgemeinen exakte Paraphrase.
Strenger ist das Urteil tiber Hieronymus. Er habe die Tendenz, die Aussagen des Ori-
genes als absolut und apodiktisch hinzustellen. Er lasse absichtlich die Fragezeichen
weg, die der Alexandriner oft hinter seine Aussagen gesetzt habe. Wie kommt es aber
dann doch schon in der Alten Kirche wiederholt zu Verurteilungen? Crouzel fafit seine
Antwort in 6 Punkten zusammen: 1. vom 3. zum 4. Jh. hat ein bedeutender Wechsel
der kirchlichen Mentalitit stattgefunden, 2. die Hiresien, die die Kirche beunruhigen,
haben sich entsprechend véllig gewandelt, 3. es hat ein wichtiger Fortschritt in der
kirchlichen Lehrentwicklung stattgefunden, 4. die theologische Sprache ist priziser ge-
worden, 5. die Lehren der Schiiler werden auf den Meister iibertragen, man zieht Kon-
sequenzen aus Ansitzen, die Origenes selber nie gezogen hat, 6. man interpretiert De
principiis nicht im Rahmen des Gesamtwerkes, sondern isoliert einzelne Aussagen. Um
tiber Origenes ein historisch zutreffendes Urteil zu gewinnen, mufi man nach den In-
tentionen fragen, die den Theologen tatsichlich bestimmten bei seinem Werk. Crouzel
geht auf diesen Fragenkomplex unter den Stichworten apostolische Zielsetzung, Unter-
scheidung zwischen Glaubensregel und freier Diskussion, Bescheidenheit des Theolo-
gen und Freiheit des Lesers, System oder Synthese ein.

Noch zwei Bemerkungen zum Text und zu seiner Ubersetzung: Die neu aufgefun-
dene, oben vorgestellte Struktur ist bei der Einteilung beriicksichtigt. Entsprechend
lautet die Uberschrift zu I,1-11,3: Erster Zyklus von Abﬁandlungen. Gesamtdarstellung
iiber die drei Archai im weiteren Sinne des Wortes, und zu II,4-1V,3: Zweiter Zyklus
von Abhandlungen in Entsprechung zu den verschiedenen Punkten des Vorwortes. Auf
eine Besonderheit im Vergleich zu den oben genannten Ubersetzungen ist noch hinzu-
weisen: Die Biicher III und IV sind bekanntlich z. T. auch im griechischen Original
durch die Philokalie iiberliefert. Hier ist dem griechischen und lateinischen Text je eine
franzosische Ubersetzung beigegeben. Nicht zuletzt diese Doppelung bedingt den au-
ferordentlichen Umfang des vorgestellten Werkes, eine Gemeinschaftsarbeit, in der
der Franzose die franzosische Ubersetzung, die Einleitung und den Kommentar erstell-
te, der Italiener den ,,Urtext” revidierte und die kritischen Apparate dazu verfafite.

H Je8iebien S

Origéne. Sur la Pigue. Traité inédit publié d’aprés un papyrus de Toura par O.
Guéraud et P. Nautin (Christianisme Antique 2). Paris: Beauchesne 1979. 272 S.
Unter den Tura-Papyri, die 1941 bei Aufriumungsarbeiten fiir ein britisches Muni-

tionsdepot entdeckt worden waren, befanden sich neben mehreren Schriftkommenta-

ren des Didymus (Codex III-VII) und einem anonymen Psalmenkommentar (Codex

VIII) auch fiinf Origenes zugehorige Texte (Codex I-II): Teile seines Romerbriefkom-

mentars, seines contra Celsum, seine Homilie iiber die Hexe von Endor, das Gesprich

mit Herakleides und der Traktat iiber das Pascha. Die beiden letzten Texte sind sonst
nicht, weder im Original noch in Ubersetzung, tiberliefert. Wihrend das ,Gespriich mit

Herakleides und dessen Bischofskollegen iiber Vater, Sohn und Seele® schon 1949 von

Jean Scherer ediert worden war (1960 SC 67), wird der zweite bisher unbekannte Text
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hiermit zum ersten Mal der Offentlichkeit vorgelegt (SC 36, 3341 enthilt nur einige
kurze Fragmente). Da dreiviertel der Seiten des Ms stark beschidigt sind, wurde den
Herausgebern ein hohes Maff an Bemithung um Wiederherstellung des Textes abver-
langt. Trotz allen Einsatzes und allen aufgewandten Scharfsinns bleiben leider jedoch
immer noch relativ grofie Liicken. Die Edition (154-253) ist so angelegt, da} jeweils ei-
ne Seite der Ausgabe zeilenentsprechend eine Seite des 50seitigen Manuskripts wieder-
gibt. Die gegeniiberliegende Seite enthilt die franzésische Ubersetzung. Der Edition
gehen 135 S. Einleitung voraus. — Zunchst berichtet Guéraud, z. Z. des Papyrusfundes
Konservator am Agyptischen Museum in Kairo, in sehr lebendiger Weise von den Peri-
petien der Entdeckung der Mss, dann geht Nautin auf die verschiedenen weiteren, den
Text, seine Geschichte, seine literarhistorische Einordnung usw. betreffenden Fragen
ein. Wie gelangten die Mss in die Turahohle? Gute Griinde sprechen dafiir, dafl die
Ménche eines nahe gelegenen Klosters sich der Origenes-Codices und geistesverwand-
ter Texte entledigten, nachdem der Alexandriner auf dem Fiinften Allgemeinen Konzil
von Konstantinopel (553) verurteilt worden war. Nach der Beschreibung des Zustan-
des des Textes und seiner paliographischen Eigenart befaflt sich Nautin zunschst mit
dem Problem der inneren Textkritik, und zwar in Erginzung und Kontrolle einer
zweiten Hand, die den Text offensichtlich nicht auf rfer Basis einer ilteren Hand-
schrift, sondern aufgrund von Konjekturen korrigiert hatte. Dann geht er auf sonstige
Textzeugen, néimlici griechische Katenen zu Exodus 12,3.5.6.7.9, 12 Zitate aus einem
Oktateuch-Kommentar des Prokop von Gaza und eine lateinische Katene des Viktor
von Kapua ein, die an einigen Stellen einen kleinen Beitrag zur Textrestitution leisten
kénnen.

Auf die Textgeschichte folgt die literarhistorische Einordnung von De Pascha. Der
Traktat gehort zusammen mit Schriften des Meliton von Sardes, Apollinaris von
Hierapolis, Clemens von Alexandrien und Hippolyt in den Kontext des Osterfeststrei-
tes. Mehrere, dem heutigen Leser zunichst unverstandliche Eigenarten des Textes, wie
z.B. die Frage der Etymologie von Pascha, erkliren sich aus diesem theologiege-
schichtlichen Zusammenhang, Der nihere Anlafl fiir die Abfassung von De Pascha ist
nach Nautin das Erscheinen der entsprechenden Schrift des Hippolyt. Origenes nimmet
gegen Hippolyt Stellung, paflt dabei die Struktur seines eigenen Traktates an die seines
Lheologiscﬁen Gegners an. Aus Origenes, Com. in Joh X, 88 und 96 einerseits und
Com. in Mt 11,2 andererseits ergeben sich nach Nautin schlieflich als Abfassungszeit
die Jahre 235-248. — Der letzte Teil der Einleitung enthilt eine Art fortlaufenden
Kommentars (112-150) zu Teil I und II des Traktates, der seinerseits eine geistliche
Auslegung von Exodus 12,1-11 darstellt. Origenes bringt hierin u. a. gegen Hippolyt
die Anliegen seiner Theologie zur Geltung: Pascha ist nicht von ,pathos®, sondern vom
hebriischen ,fas® (,diabasis‘) abzuleiten. Der alttestamentliche Text enthilt keine simple
praefiguratio der historischen passio Christi, sondern deutet auf die alles entscheidende
Rolle Christi als Nahrung fiir die Seelen hin, die von der Welt zum Himmel ,,passie-
ren®, iibergehen (,diabasis“): ,Das Pascha ist Typos Christi, jedoch nicht seines Leibes;
denn wir selber miissen das wahre Lamm opfern, ob wir selber Priester oder Priestern
4hnlich sind, und sein Fleisch braten und essen (13,1-8; 178). — Den Band beschliefit
ein Verzeichnis der Schrifttexte und ein Register der griechischen Termini.

H J. 'Sieben 'S

Origeénes, Die griechisch erhaltenen Jeremiahomilien. Eingel., iibersetzt und mit Er-
klirungen versehen v. E. Schadel (Bibliothek der griechischen Literatur 10). Stutt-
gart: Hiersemann 1980. X /384 S.

Nachdem 1976/77 P. Nautin als Nr. 232 und 238 der ,Sources chrétiennes® die
Jeremiahomilien des Origenes in franzésischer Ubersetzung vorgelegt hat (gfgl. unsere
Besprechung in dieser Zeitschr. 52 [1977] 617 und 53 [1978] 582), zieht nun die
»Bibliothek der griechischen Literatur® mit dieser tibrigens ersten deutschen Uberset-
zung nach. 1. Zur Ubersetzung: Bedenkt man, welche unnétigen Verstindnisbarrieren
immer wieder durch schlechte und schlampige Ubersetzungen errichtet werden, kann
man sich nur freuen iiber die hier vorgelegte Ubertragung. Verf.,, der patristischen
Fachwelt durch eine Arbeit zu Augustins De magistro (Einfithrung, Ubersetzung und
Kommentar, Bamberg: Schadel und Wehle 1975, 335 S.) kein Unbekannter, iibersetzt
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