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YINCLDULS au dem V orlesungspro 1a1l der Höheren Katechetenschule VO äsarea
CrVOTSCHANSCH 1St. Der Tıtel 1st b  S sıchtliıch doppeldeut! Er schliefßt sıch dıie

philosophische Tradıtion un bezieht sıch auf metaphysisc „Prinzı ien“, freilich
mıt dem Unterschied, da{fß die Stelle der strıkt phiılosophischen die in Biıbel yeof-
tenbarten sınd Vater, Sohn und Geist auf der eiınen un Vernunftgeschöpfe
un! Welt auf der anderen Seıite. Von besonderem Interesse sınd natürlich die Ausfüh-
IUNSCH ber den Autbau VO  3 De princıpus. Hıer scheint mıiıt der grundsätzliıchen Über-
nahme der VO Harl vorgeschlagenen Struktur die Diskussion der etzten Jahre
eiınem SC| gekommen se1n: Demnach 1sSt unterscheiden zwıschen einem C1I-
SteEeN Zyklus VO  ' Abhandlungen mehr phılosophisch-spekulativen Charakters, die sıch
mMI1t den rel Archa: 1m weıteren INn des Wortes befassen (I)1_II)3)J un: eiınem 7zweıten
Zyklus VO Traktaten, die deutlicher den Glauben der Kırche berücksichtigen, ENISPrE-chend die Häretiker stärker bekämpfen un: konkret die 1mM Vorwort geENANNTLEN Cn
Punkte einen ach dem anderen auft reiten (11,4-IV ,3). Es tolgt schliefßlich och die
Anakephalaiosıs (IV>4>1_10)‚ eın NO!  C malıger Durchgang durch die Themen Trinutät,
Welt und Vernunftgeschö te In der Frage der Zuverlässigkeit der Rutinusversion 1St
Crouzel relatıv zuversicht iıch Der Übersetzer verdient Vertrauen, VvOrausgeSsetzt INa  e}
nımmt den Text tür das, W as se1in ll eine 1mM allgemeinen exakte Paraphrase.
Strenger 1st das Urteil ber Hıeronymus. Er habe die Tendenz, die Aussagen des Or1-

als absolut un! apodıktisch hıinzustellen. Er lasse absichtlich die Fragezeichen
WCB, die der Alexandrıner oft hınter seine Aussagen PESELZL habe Wıe kommt A ber
ann doch schon 1n der Alten Kıirche wıederholt Verurteilungen? Crouzel faßt seiıne
Nntwort In Punkten VO D Jh hat eın bedeutender Wechsel
der kirchlichen Mentalıtät stattgefunden, die Häresıen, dıe die Kirche beunruhigen,
haben sıch entsprechend völlıg gewandelt, hat eın wichtiger Fortschritt ıIn der
kırchlichen Lehrentwicklung stattgefunden, die theologische Sprache 1St präzıser C
worden, die Lehren der Schüler werden auf den Meıster übertragen, INa zieht Kon-
SCQUENZECN AaUS Ansätzen, die ÖOrıigenes selber nıe SCZOBCN hat, INan interpretiert De
Drincıpus nıcht 1m Rahmen des Gesamtwerkes, sondern isoliert einzelne Aussagen. Um
ber Origenes e1iNn hıstorisch zutreffendes Urteil gewinnen, muß INa  3 ach den In-
tentionen fragen, die den Theologen tatsächlich bestimmten be1 seinem Werk Crouzel
geht autf diesen Fragenkomplex den Stichworten apostolische Zielsetzung, Unter-
scheidung zwıischen Glaubensregel un! treier Dıskussıon, Bescheidenheit des Theolo-
SCH und Freiheit des Lesers, 5ystem der Synthese eın

Noch wWwel Bemerkungen Z ext und seiner Übersetzung: Dıie NECUu aufgefun-
dene, oben vorgestellte Struktur 1St bei der Eıinteiulun berücksichtigt. Entsprechend
lautet die Überschrift ,  -  5 Erster Zyklus VO  3 andlungen. Gesamtdarstellung
ber die rel Archa: 1Im weıteren Sınne des Wortes, und 11,4—1V ,3: weıter Zyklus
VO Abhandlungen 1n Entsprechung den verschiedenen Punkten des Vorwortes. Au
1ine Besonderheit 1M Vergleich den ben ENANNLEN bersetzungen 1St och hinzu-
welsen: Dıie Bücher 111 un sınd bekanntliıch uch 1mM griechischen Orıginal
durch die Philokalie überlietert. Hıer 1sSt dem griechischen un! lateinischen ext Je iıne
französısche Übersetzung beigegeben. Nıcht zuletzt diese Doppelung bedingt den
Rerordentlichen Umfang des vorgestellten Werkes, eine Gemeinschaftsarbeit, In der
der Franzose dıe französische Übersetzung, die Einleitung un!: den Kommentar erstell-
CC, der Italıener den „Urtext” revidierte und die kritischen Apparate azu ertafßte
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Orı SCHC Sur la Paque. Iraıte inediıt publıe d’apres Papyrus de Toura parGueraud et Nautın (Christianisme Antıque 2 Parıs: Beauchesne 1979 DF
Unter den Tura-Papyrı, die 1941 be1 Aufräumungsarbeiten für 00 britisches Munıt-

tionsdepot entdeckt worden N, befanden siıch neben mehreren Schriftkommenta-
ren des Dıdymus (Codex III—-VII) un eiınemnPsalmenkommentar (Codexuch tüntf Origenes zugehörige Texte (Codex 1-11) Teıle seınes Römerbriefkom-
MENLAFS, selines CONLiLra Celsum, seıne Homiuilıe ber die Hexe VO  >; Endor, das Gesprächmıiıt Herakleides un! der Traktat über das Pascha. Dıie beiden etzten Texte sınd
nıcht, weder 1M Orıgıinal och In Übersetzung, überlietert. Während das „Gespräch miıt
Herakleides un dessen Bischofskollegen ber Vater, Sohn un: Seele“ schon 1949 VO

Jean Scherer ediert worden WAar 5/% wiırd der zweıte bisher unbekannte Text
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hıermıit SE ersten Mal der Öffentlichkeit vorgelegt SC 56, 24A141 enthält ANUur einıgekurze Fragmente). Da dreivierte] der Seıiten des Ms stark beschädigt sınd, wurde den
Herausgebern eın hohes Ma{iß Bemühung Wiıederherstellung des Textes abver-
langt. Irotz allen Einsatzes un: allen aufgewandten Scharfsinns bleiben leider jedochimmer och relatıv große Lücken. Dıiıe Edıition 1St angelegt, dafß Jeweıls e1-

Selite der Ausgabe zeılenentsprechend eine Seıite des 5Oseıtı Manuskrıpts wieder-
1bt. Die gegenüberliegende Seıite enthält die tranzösısche ErSELIZUNg. Der Edıition
gehen 1355 Einleitung VOTaus Zunächst berichtet Gueraud, des PapyrusfundesKonservator Agyptischen Museum In Kaıro, In sehr lebendiger Weıse VO|  3 den Perı1-
petien der Entdeckung der Mss, ann geht Nautın autf die verschiedenen weıteren, den
’Ifext'‚ seine Geschichte, seiıne lıterarhistorische Eiınordnung USW. betreffenden Fragen
GLI Wıe gelangten die Mss In die Turahöhle? Gute Gründe sprechen dafür, da{fß die
Mönche eines ahe gelegenen Klosters sıch der Origenes-Codices un: geistesverwand-
ter Texte entledigten, nachdem der Alexandriner autf dem Fünften Allgemeinen Konzıil
VO  3 Konstantinopel verurteılt worden Wa  r Nach der Beschreibung des Zustan-

dem Problem der inneren Text
des des TLextes un seiıner paläo raphischen Eıgenart betafßt sıch Nautın zunächst mıt

itık, un!: ‚WAar 1ın anzung un: Kontrolle einer
zweıten Hand, dıe den ext offensichtlich nıcht auf 15  di Basıs einer älteren Hand-
schrift, sondern autf run: VO Konjekturen korrigiert hatte. Dann geht aut sonstigeTextzeugen, nämlic griechische atenen Exodus 235670 12 Zitate aUus einem
Oktateuch-Kommentar des Prokop VO  - Gaza un: ine lateinısche Katene des Vıktor
VO  3 Kapua e1ın, die einıgen Stellen eiınen kleinen Beıtrag ZUuUr Textrestitution eısten
können.

Auft die Textgeschichte folgt die ıterarhistorische Einordnung VO De Pascha. Der
Iraktat gehört mıt Schriften des Melıiton VO Sardes, Apollinarıis VO

Hierapolis, Clemens VO Alexandrıen un:! Hıppolyt In den Ontext des Osterteststrei-
LGS Mehrere, dem heutigen Leser zunächst unverständliche Eıgenarten des Textes, WwWI1e€e

dıe Frage der Etymologie VOoO  3 Pascha, erklären sıch 4aUus diıesem theologiege-schichtlichen Zusammenhang. Der nähere Anlafß für die Abfassun VO De Pascha 1st
ach Nautın das Erscheinen der entsprechenden Schrift des Hıppo ÖOrıgenes nımmt

Hıp olyt Stellung, paßst dabei die Struktur selines eigenen TIraktates die se1ines
theologisc Gegners Aus Orıigenes, Com In Joh Z 88 un 96 einerseılts un!
Com In Mit 112 andererseıits ergeben siıch ach Nautın schliefßlich als Abfassungszeitdie Jahre 2359248 Der letzte eıl der Eınleitung enthält ine tortlaufenden
Kommentars —_ eıl un 11 des Traktates, der seinerseıts eine geistlicheAuslegung VO  3 Exodus „1—-11 darstellt. Urıigenes bringt hierin Hıppolytdıe Anlıegen seiner Theologıe AT Geltung: Pascha 1St nıcht VO ‚pathos‘, sondern VO
hebräischen ‚fas (‚dıabasıs‘) abzuleiten. Der alttestamentliche Text enthält keine sımplepraefiguratio der historischen Dassıo Christı, sondern deutet auf die alles entscheidende
Rolle Christi als Nahrung für die Seelen hın, die VOoO der Welt Z Hımmel „Passıe-ren“, übergehen („diabasıs”): „Das Pascha 1St I'ypos Christı, jedoch nıcht se1ınes Leıbes;
enn WIr selber müssen das wahre Lamm opfern, ob WIr selber DPriester der Priestern
ähnlich sınd, un seın Fleisch braten un essen“ >  z  > 178) Den Band beschliefßt
eın Verzeichnis der Schritttexte un!: eın Register der griechischen erminı.

IL3 Sıeben SC}

Die griechisch erhaltenen Jeremiahomilien. Eıngel., übersetzt un! mıiıt Er-
lärungen versehen chadel (Biıbliothek der griechischen Literatur 10) Stutt-

Bart Hıersemann 1980
Nachdem 976/77 Nautın als Nr. DE und 238 der „S5ources chretiennes“ dıe

Jeremiahomilien des Orıigenes in ftranzösischer Übersetzung vorgelegt hat (vgl unsere
Bes rechung In dieser Zeitschr. 19773 617 und 5% 11978 582), zieht nu 1e
Bı lıothek der griechischen Literatur“ mıiıt dıeser übrigens ersten deutschen rseti-

ZUNg ach Zur ErSCELIZUNg: Bedenkt Man, welche unnötigen Verständnisbarrieren
wıeder durch schlechte un: schlam ige Übersetzungen errichtet werden, ann

INa  3 sıch Nu freuen ber die 1er gl CLE Übertrag Verf.; der patrıstischenFachwelt durch ine Arbeit Augustins De magıstro (Eın hrung, Übersetzung un:!
Kommentar, Bamberg: Schadel un: Wehle 1975 335 kein Unbekannter, übersetzt
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