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soteriologische Bedeutung bel Hesychius hat, hebt sıch doch deren allgemeın christ-
liıche Behandlung deutlich ab VO der mönchisch-paradigmatischen Bedeutung, die S1IE
in der syrischen Überlieferung Philoxenus VO  - Mabbog bekommt (vgl die Einfüh-
rung 656 den Tlext N 15—-17, 684—690 miıt den Ergebnissen einer Studie des Rez
„Die Taute Christı un: die Taute der Christen. Zur Tauftheologie des Philoxenus VO

un ihrer Bedeutung tfür die christliche Spirıtualität” (ım Druck, vorbereitet für dıie
Fs Smulders, Assen 1981).Nach USWEeISs des Index SCr1PptUurlISticus des Editors tehlt
für Mt Dr Ic die für die >yrer (mıt Syrsin) typische Umstellung VO  — der Taute „MIt Heı-
lıgem Geist und mıiıt Feuer“ „MIt Feuer und Heılıgem Geist”. Dies alles könnte mıt
azu beitragen, die Zuweisung des Editors bestätigen.

Eınen iınteressanten Komplex macht der Editor sıchtbar mıt der Einführung
Hom Y  5 „In Lazarum e iın palmarum“E (BHG 7230° GPG 3580

einer Homliulıe, dıe dem Namen des Tıtus VO  3 Bostra, ber uch
dem des Hesychius zing (vgl 18, 1264—-1277). Sıe wiırd DU  —- definitiv Hesychius ab-
gesprochen. Kırc y  > DSp col 402, hätte S1e Hesychius zugesprochen,
WECNN nıcht die christologisch-diphysitische Formel In 18, Bedenken CITCRLhätte. Da S$1C anstößig seın konnte, zeıgt eine georgische Übersetzung, die 1er Kor-
rekturen angebracht hat (M. van Esbroeck; BH  e 2230; CPG 11,3500). Irotz dieser
Entdeckung der georgischen Übersetzun ergıibt sıch och keine konkrete Spur für den
wahren Verfasser. In diesem Zusammen an selen die kritischen und grundsätzlichenBemerkungen des Editors b7 der Aufstellung VO  — „Stemmata” für die Überlieferunghomiletischer Lexte hervorge ben Sıe haben ihre besonderen Verlockungen in bezugauf Veränderungen un: Vermischungen (vgl. /44 ..

Eın weıteres umfangreiches Thema wiırd mıt den Homiulien XIX „In Lon-
gınum centurionem“ (BHG 08 8 9905 CPG II 6589 angeschnitten. Für
die erstere haben WIr 1U ıne editio critica S  9 für die zweıte die editio prin-
CCDS 1 critica En Während die Bollandisten für XE NUr eine einzıge Hs
benützt hatten, kann NUu dıe CUu«C Ausgabe Mss zugrundelegen. Beide Homiulıien sınd
insofern Vo  - besonderer Bedeutung, als INan bei der „Demontage” des Vorgehens des
Vert s zeıigen kann, „COMMENT, partant de donnees historiques tres tenues, arrıve

uUN«CcC Passıon de Y! contorme Aau.  DE regles du genre”
Schliefßlich verwelisen WIr auf eın etztes origıinelles Stück, auf Homiulıie } Iß

Lucam“ (Einführung 902—935; kritische Edıtion mıt Übersetzung 936—950). Wahr-
scheinlich handelt CS sıch die älteste griechısch-überkommene Homaiulıe auf den TIt-
ten FEvangelısten. Dıie methodisch weıt ausgreitende Untersuchung des damıt-
chenen hagıographisch-homiletischen Themas hat den Editor einer edeutsamen
Bereicherung des „Dossier Luc geführt, das die Forschung nıcht mehr übersehen dart.

Der 1{1 schließt ab mıt Corrigenda eL Addenda D Eund uch
1{1 S&  » auf weıtere Liıteratur un den Fortschritt der Forschung hingewiesen
wird Beide Bände stellen eın Meisterwerk dar, das die Gestalt des Hesychius sowohl|
bıographisch als uch homiletisch In geklärter un! bereicherter Weise sıchtbar werden
lä Das N: Werk 1St uch e1in einzıger Anruf die Dogmenhistoriker un:! Ertor-
scher der Lehr-, Pastoral- und Liturgiegeschichte, den Homiulıien der Väter nıcht
vorüberzu ehen Mehr als ıIn gelehrten Traktaten, die vieltach heute das Mißtrauen,
nıcht der Forscher als oberflächlicher Kritiker der griechischen Vergangenheıit
der Lehrgeschichte hervorrufen, diese Texte VOT allem, WECNN USamMmMCcNSC-
NOINMEN mıiıt der lıturgischen Überlieferung! den lebendigen Blutkreislaut kirchlichen
Lebens. Umso dankbarer 1st INa  ' tür vorzüglıche, durch ganz wertvolle Eınleitungen
erschlossene Editionen. Grililmeier 5}

Konsens UN: Rezeption. Verfassungsprinzipien der Kiırche Im
Basler Konzilıariısmus (Beıtr. Geschichte der Philosophie un Theologıie des
Miıttelalters 19) Münster: Aschendortff 1980
Das Konzıl VO Konstanz un se1ın „Konziliarısmus” hat selıt Miıtte der 60er re

(besonders durch das Zusammenfallen seines 550jährıgen Jubiläums mı1t dem Vatı-
anum eine intensive Neubehandlung un:! Aufwertung ertahren. Das gleiche kann

INa  z nıcht tfür das Basler Konzıl Meıst diente N als negatıve („radıkal-konzilıarı-
sche“) Folie für den iınzwiıischen als ‚tradıtionell” rehabilitierten Konstanzer Konzılıa-
rSMUS. Dazu ırug besonders bel, da die Schriften der meısten Basler Konzilıiarısten
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biısher nıcht gedruckt CN, daher wurde me1lst die Darstellung ıhrer Thesen durch die
Gegner, besonders Papst Eugen IV) unkrıitisch übernommen. Es 1St das Verdienst die-
SCr Arbeıt, FA} erstenmal eine systematische Darstellung des Basler Konziliarısmus
lıefern, die die üblichen Vorurteıle (ekklesiologischer Parlamentarısmus, revolutionärer
der radikal-demokratischer Kirchenbegritf, Abhängigkeit VO  — Marsılius Padua un:
Wıilhelm Ockam) eindeutig wiıderlegt. Aufßer dem immer wieder behandelten Nıko-
laus Kues und dem Konzilspräsidenten Cesarın] ewıiınnen dabe!] als wichtigste uto-
Ien VOT allem Johannes Ragusa SE un: Jo Segovıa 207-—55) Pro-
fil Das Studiıum der ungedruckten Handschriftften stellt S1C und andere utoren In
derem Lichte dar als S1Ee bisher gesehen wurden.

Wiıchtigstes Ergebnis 1St dabei Im Gegensatz Zur monarchischen Caput-Corpus-Ek-
klesiologie der Papalısten, In welcher der Papst einzıger Träger der obersten Gewalt 1St
un alle kırchliche Vollmacht VO  3 ıhm ausgeht, die Basler ine Communiı10-
Ekklesiologie, die die Kırche VOT allem als (ım Konzıil repräsentierte) Korporatıon
sıeht. Der Papst 1Sst dabei Kepräsentant der Kirche; steht ber allen einzelnen ]äu-
bıgen, jedoch nıcht ber der Kırche un: daher uch nıcht über dem Konzıl (so Joh
Ragusa: 189 b S31 Die Kirche hat als NZ6 die Verheißung des Geıistes, dessen ENL-
scheidendes Zeichen der ONSENS 1st (Nı Kues „Ibı Deus, ub] sımplex siıne ravıta-

consensus“”, 343) Dıie Autorität des Konzıils gründet auft dem 1M Konzıls ONSCNS

repräsentierten Onsens der unıyversalen Kırche (338 E)S der ONsenNs der Untergebe-
NCN in der „electio” 1St uch Grundlage kirchlicher Jurisdiktion (342 E wodurch uch
der Kampf die Bischotswahlen (statt päpstlicher Ernennung) einen ekklesiologi-
schen Stellenwert erhält. Wıevweıilt dıie Basler uch ach einem Konzilsdekret
och eıne Freiheıit der Rezeption? Gelten für S1e do matısche Konzilsdekrete 99} sese”
der 95 Ecclesiae?“ Tatsächlich wird in zweıten kırchenpolitischen Pha-

ach dem Bruch Mıt Eu 1Ur auf dem unbedingten Gehorsam insıstlert. Vor-
her scheint dıe Haltung N1IC Sanz klar se1in. Joh Segovıa vertritt eine unmıiıttelba-

Verpflichtung der Konzilsdekrete, ber nıcht aus der übergeordneten Jurisdiktion
des Konzıils, sondern A4US dem 1m Konzıl blof(fß ausgedrückten ONseNs der Gesamtkir-
che (344, 354 Zeitgeschichtliches sozlologıisches Modell 1St dabei das Uniınyersitas-
Modell der Jüngeren Ordensgemeinschaften, der Domkapıtel, Städte und Universıitä-
ten SOWIE der parlamentarischen Ständevertretungen in den Grofßstaaten (2Z37 f“ 32/7,
361); nıcht vernachlässigt werden darf dabe!1 jedoch der Rückgriff auf die Ite Kırche
und ihre Verfassungswirklichkeit.

Dıie Basler Ekklesiologie grenzt sıch sowochl ab VO  ; einer Verabsolutierung des Am-
LES, das sıch nıcht mehr als die Gesamtkirche rückgebunden und m3 ihr
versteht, W1€e uch den Antı-Institutionalismus der Hussıten (69—-124, 318 f.); SCc-
SCH letzteren verteidigt S1e die Kirche als Institution, sichtbare Struktur und In dieser
Eıgenschaft als NZO unfehlbar. Dıie Amtsträger sınd keineswegs DUr Repräsentantendes Volkes, SO  - GE uch Christi: ihr Amt besteht In einer wechselseitigen Kepräsenta-t1on (des Volkes VOr Gott un Christi VOT dem Volk 327) Von einem Eintfluf(ß der
demokratisierenden un: spirıtualistischen Kirchenideen eines Marsılıus Padua un:!
Wılhelm Ockam, WI1IEC S1E Eugen den Baslern vorwarf, kann ın Wırklichkeit keine
ede seIN: Der Autor beweist, daß ihre zentralen Gedanken VO  3 den wichtigsten Basler
Konzıiliarısten zurückgewiesen wurden 166-—81). Ebensoweni kann IMNa  — VO  3 einem
„nomInalıstıschen“ Kırchenbegriff reden (321 Wıe sıch in Dıskussion ber die
Nichtigkeits-Erklärung äpstlicher KReservatiıonen zeıgte, wurden die papalıstischen

CENArgUMENLE (vor ]1Refc  Ge der Epikie-Gedanke) durchaus berücksichtigt; gerade 1m
rmdekret VO  3 1433 1Sst „verantwortungsvoller un! nıcht iwa eın radıkaler Geist

Werke“ (64)
Wıe wurde In Basel das Konstanzer Dekret „Haec sancta“ verstanden? Dıie Frage,ob INa  > dieses Dekret als Kirchengesetz der als Dogma betrachtete, 1St. ach dem

Autor ine wen1g hilfreiche Fragestellung. Es berührte vielmehr (ebenso WI1e „Fre-quens”) den $Status generalis Ecclesiae un: nıcht bloß das posıtive Recht; seiıne Verlet-
„haeresis‘
ZUNg durch den Papst War äresie (ım Sınne des weıteren Begriffs VO  3 „fides“ un:c bzw. eın revolutionärer, die geltende Kirchenverfassung umstoßender Aktun! recht ertigte uch schon VOTr „Sacrosancta“ den Prozeß den Papst (133—35;139 IS 202 F 244—46). Warum War ann ber ine ausdrückliche Detinition derME  „dreı Wahrheiten“ in „Ddacrosancta” nÖötıg, bevor INa  e} Eugen den Prozefß machte?

604



HISTORISCHE TITHEOLOGIE

Diese Frage bleibt ı1er unbeantwortet. Der Autor meınt weıter, da{fß die Interpreta-t10N VO  3 „Haec sancta“ als blofßes Notstandsrecht (ım Falle des Papa haereticus, des
Papstschismas etc.) sıch TSL ach Auseinanderbrechen des Konzıls beı Johannes Pa-
lomar finde (307 „offensichtliche Geburt der späater berühmten Notstandstheo-
rıe  06 Un doch TIn selbst einen ext Torquemadas aus der „Quaestio de decreto
irrıtantı“ VO  ' 1433, diese Posıtion schon vertritt

Eınıge Fragen bleiben 1n dieser Arbeıt, die zweıtellos eiıne wirkliche Lücke In der
Forschung füllt un! den wichtigsten kırchengeschichtlichen Neuerscheinungen DCc-zählt werden kann, otten Eıne Auseinandersetzung mıt der These, da{fß 1er (freilichschon längst vorher, ber In Basel endgültig E: Durchbruch gelangend) eIn profaneskorporationsrechtliches Modell auf die Kıirche übertragen wurde (so zuletzt bei
Brandmüller, Sacrosancta Synodus unıyersalem Ecclesiam FrCEDFra€lsSeNtLanNS, 1n : SynodaleStrukturen der Kırche, Donauwörth P 93—1 Z ware jer nötıg. Miıt der Darstel-
lung der Wende des Niıkolaus Kues un:' ihrer Erklärung au polıtischem Denken
(Hınwendun ZUu Papsttum als realen Machtfaktor, welcher imstande Wafrl, die Eın-
eıt der Kırc gewährleisten: 281 .. werden keineswegs alle einverstanden SeIN.

Der Autor verhehlt nıcht seıne Sympathie mIiıt der Basler Ekklesiologie. Zu einem
(Gesamturteil ber den damaligen Konziliarısmus mü{fsten freilich och einıge andere
Fragen beantwortet werden. Dıie selbstverständliche Gleichsetzung VO Gesamtkirche
un Konzıl (190 f 200, 328);, die 4ANz 1mM Ge ENSatLZz der Rolle des Pa STIES als Re-
prasentanten der Kırche) kaum eine Dı ferenz zuläßt, müßte 1er och stärker
kritisch hinterfragt werden. Damıt hängt das Problem der praktischenDurchtührbarkeit VO  . „Frequens” und der Konzilsmüdigkeıt des iSskopats, das 1er
1Ur kurz eiınmal gestreift un: VO  3 Joh deEgOVIA mıt eıner Hand CWCBUNS abgetanwird 250) Stand nıcht dadurch schon der Anspruch autf Repräsentation der allgemeı-
NCN Kirche 1n tlagrantem Wıdersprch SE Wirklichkeit? Zei nıcht uch die Entwick-
lun da{fß ıIn der Polarısıerung miıt innerer Notwendigkeıt Papsttum sıegen mußte,
wWwel alleine auf die Dauer die Funktion eines handlungsfähi Einheitszentrums
übernehmen konnte? Bei einem geschichtlichen Gesamtbild SIN diese Aspekte ;ohl
uch berücksichtigen. Kl Schatz 8 A

Die „kosmische“ Größe Christı als Ermöoö lichung seiner UNLVET-
salen Heilswirksamkeit anhand des kosmogenetischen Entwu Teiılhard de Chardins
UN der Christologie des Niıkolaus DO  S Kues (Buchreihe der GCusanus-Gesellschaft

Münster: Aschendorff 19/9 XXXI11/544
Im Vorwort stellt der Vert. seın Werk als durch Kürzung überarbeitete Diıssertation

(Maınz VO  S Die Thematik sSstammt VO  e} Haubst; dem hervorragendenCusanusexperten. Liıteraturhinweise un Einblick In dıe och unveröffentlichten Tage-bücher Teıilhards verdankt Sch dem bekannten Teilhard-Experten Christian d’Ar-
INAaSNAC (Chantilly). Dıie vorliegende Arbeit erhielt den Preıs der Johannes-Guten-berg-Universität Maınz

In dem sehr emerkenswerten Geleitwort (von Haubst) rfahren WITr, da Schschon Begınn seiner Arbeıt „MIt einer gründlichen Kenntnıis des SAaNZCH bıs dahın
gedruckten Schrifttums VO  3 un! ber Dierre Teilhard de Chardıin gerüstet” WAafr, sıch
ber zugleıich für Nıkolaus VO  — Kues un dessen Christologie interessilerte. „Weıl mIır
In der umgekehrten Blickrichtung schon einıges VoO  3 der überraschenden Komplemen-tarıtät zwıschen dem christlichen Evolutionismus Teilhards und der amıschen
Seinsauffassun VO USanus aufgegangen WAar, betrachtete ich CS gleic schon als
Glücksfall, da'5der Ver leich USanus Teilhard NUu uch 4a4us einer genuınen Kennt-
Nn1Ss der sıch zunehmend ärenden Teilhard-Forschung mıt Konzentration auf den Sek-
tor der Christologie ANSCPANSCH wurde. Methodisch der Vert. des [1UN vorliegen-den Werkes VO Abschnitt Abschnitt jeweıls mit dem Vergleich der beiden utoren
en Ohne voreılıg schematisıeren, erulert das beiıden Gemeiunsame. Dabe!i gehtıhm weder darum, Teilhard ELIwa2 In die gleiche Wırkungsgeschichte einzuordnen WI1e
Cusanus, och bleibt CI 1Ur historisch vergleichend un: damıiıt relativierend, bei eiınerbloßen Statistik außerer ereinstiımmungen der Divergenzen stehen. Er verfolgt viel-mehr zentral un systematısch das theologische Zıel, mıiıt Hılfe der anthropologischenSOWI1e kosmischen Perspektiven und Reflexionen beider die unıversale Spannwelte, die
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