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Diese Frage bleibt ı1er unbeantwortet. Der Autor meınt weıter, da{fß die Interpreta-t10N VO  3 „Haec sancta“ als blofßes Notstandsrecht (ım Falle des Papa haereticus, des
Papstschismas etc.) sıch TSL ach Auseinanderbrechen des Konzıls beı Johannes Pa-
lomar finde (307 „offensichtliche Geburt der späater berühmten Notstandstheo-
rıe  06 Un doch TIn selbst einen ext Torquemadas aus der „Quaestio de decreto
irrıtantı“ VO  ' 1433, diese Posıtion schon vertritt

Eınıge Fragen bleiben 1n dieser Arbeıt, die zweıtellos eiıne wirkliche Lücke In der
Forschung füllt un! den wichtigsten kırchengeschichtlichen Neuerscheinungen DCc-zählt werden kann, otten Eıne Auseinandersetzung mıt der These, da{fß 1er (freilichschon längst vorher, ber In Basel endgültig E: Durchbruch gelangend) eIn profaneskorporationsrechtliches Modell auf die Kıirche übertragen wurde (so zuletzt bei
Brandmüller, Sacrosancta Synodus unıyersalem Ecclesiam FrCEDFra€lsSeNtLanNS, 1n : SynodaleStrukturen der Kırche, Donauwörth P 93—1 Z ware jer nötıg. Miıt der Darstel-
lung der Wende des Niıkolaus Kues un:' ihrer Erklärung au polıtischem Denken
(Hınwendun ZUu Papsttum als realen Machtfaktor, welcher imstande Wafrl, die Eın-
eıt der Kırc gewährleisten: 281 .. werden keineswegs alle einverstanden SeIN.

Der Autor verhehlt nıcht seıne Sympathie mIiıt der Basler Ekklesiologie. Zu einem
(Gesamturteil ber den damaligen Konziliarısmus mü{fsten freilich och einıge andere
Fragen beantwortet werden. Dıie selbstverständliche Gleichsetzung VO Gesamtkirche
un Konzıl (190 f 200, 328);, die 4ANz 1mM Ge ENSatLZz der Rolle des Pa STIES als Re-
prasentanten der Kırche) kaum eine Dı ferenz zuläßt, müßte 1er och stärker
kritisch hinterfragt werden. Damıt hängt das Problem der praktischenDurchtührbarkeit VO  . „Frequens” und der Konzilsmüdigkeıt des iSskopats, das 1er
1Ur kurz eiınmal gestreift un: VO  3 Joh deEgOVIA mıt eıner Hand CWCBUNS abgetanwird 250) Stand nıcht dadurch schon der Anspruch autf Repräsentation der allgemeı-
NCN Kirche 1n tlagrantem Wıdersprch SE Wirklichkeit? Zei nıcht uch die Entwick-
lun da{fß ıIn der Polarısıerung miıt innerer Notwendigkeıt Papsttum sıegen mußte,
wWwel alleine auf die Dauer die Funktion eines handlungsfähi Einheitszentrums
übernehmen konnte? Bei einem geschichtlichen Gesamtbild SIN diese Aspekte ;ohl
uch berücksichtigen. Kl Schatz 8 A

Die „kosmische“ Größe Christı als Ermöoö lichung seiner UNLVET-
salen Heilswirksamkeit anhand des kosmogenetischen Entwu Teiılhard de Chardins
UN der Christologie des Niıkolaus DO  S Kues (Buchreihe der GCusanus-Gesellschaft

Münster: Aschendorff 19/9 XXXI11/544
Im Vorwort stellt der Vert. seın Werk als durch Kürzung überarbeitete Diıssertation

(Maınz VO  S Die Thematik sSstammt VO  e} Haubst; dem hervorragendenCusanusexperten. Liıteraturhinweise un Einblick In dıe och unveröffentlichten Tage-bücher Teıilhards verdankt Sch dem bekannten Teilhard-Experten Christian d’Ar-
INAaSNAC (Chantilly). Dıie vorliegende Arbeit erhielt den Preıs der Johannes-Guten-berg-Universität Maınz

In dem sehr emerkenswerten Geleitwort (von Haubst) rfahren WITr, da Schschon Begınn seiner Arbeıt „MIt einer gründlichen Kenntnıis des SAaNZCH bıs dahın
gedruckten Schrifttums VO  3 un! ber Dierre Teilhard de Chardıin gerüstet” WAafr, sıch
ber zugleıich für Nıkolaus VO  — Kues un dessen Christologie interessilerte. „Weıl mIır
In der umgekehrten Blickrichtung schon einıges VoO  3 der überraschenden Komplemen-tarıtät zwıschen dem christlichen Evolutionismus Teilhards und der amıschen
Seinsauffassun VO USanus aufgegangen WAar, betrachtete ich CS gleic schon als
Glücksfall, da'5der Ver leich USanus Teilhard NUu uch 4a4us einer genuınen Kennt-
Nn1Ss der sıch zunehmend ärenden Teilhard-Forschung mıt Konzentration auf den Sek-
tor der Christologie ANSCPANSCH wurde. Methodisch der Vert. des [1UN vorliegen-den Werkes VO Abschnitt Abschnitt jeweıls mit dem Vergleich der beiden utoren
en Ohne voreılıg schematisıeren, erulert das beiıden Gemeiunsame. Dabe!i gehtıhm weder darum, Teilhard ELIwa2 In die gleiche Wırkungsgeschichte einzuordnen WI1e
Cusanus, och bleibt CI 1Ur historisch vergleichend un: damıiıt relativierend, bei eiınerbloßen Statistik außerer ereinstiımmungen der Divergenzen stehen. Er verfolgt viel-mehr zentral un systematısch das theologische Zıel, mıiıt Hılfe der anthropologischenSOWI1e kosmischen Perspektiven und Reflexionen beider die unıversale Spannwelte, die
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dem Christuserel N1S Vbrl der Inkarnation bıs 1Ns eschatologische Reıich hıneın eignet,
als ine denkerisc weıter enttaltende Implikation des uch schon 1mM Neuen Testa-
ment bezeugten Glaubens un deshalb als uch tür das Leben un die Spirıtualıtät des
heutigen Christen 1n dieser Welt richtungweisend darzutun“

Haubst welst daraut hın, da{fß eine „Christologie VO unten“ (neben der dominieren-
den „Christologie VO oben‘)  “ E 1n den etzten Jahrzehnten akzentulert wird ar]
Rahner hat 1954 (Schriften ZUur Theol 1, 183, 187) bereits eiınen wichtigen Ansatz
gelietfert. Nun hat ber USanus (vor allem 1n den rel ETSEGN Kap des 111 Buchs „De
docta ignorantıa”) die Gedanken Rahners „schon 00 halbes Jahrtausend VO antızı-
plert schon inhaltlıch un:! methodisch überboten“ Noch bedeutsamer Cr-
scheint Haubst die Aftfinıtät zwıischen Nık Kues und dem Christusbild bzw. „der
Kulmination des Unıversums in Christus un! der Vollendung des Alls durch ihn, WI1e
S1E Teılhard de Chardın aus der Sıcht se1INESs evolutiven Weltbildes extrapolierend eNt-
wirtt“ (VED Der Vert. des vorlıiegenden Buches deckt U ine erstaunliche Fülle VO  —3

Konvergenzen Uun! gedankliıchen Übereinstimmungen zwischen USanus un: Teilhard
auf. Haubst umschreıbt das Anlıegen des Buches csehr treffend: „Demgemäß 1St. CS uch
das Hauptzıel der großangelegten Untersuchung VOoO  3 Schneider, den Innn der VO  —3
USanus un! Teıilhard in ‚kosmischen‘ Perspektiven dargestellten, einzıgartıgenmenschlichen ‚Größe‘ Christi nıcht LWa NUr als eine besondere Heılswirksamkeıit (SOt=
tes ‚durch ihn verständlich machen, sondern näherhin dadurch, da{fß sich das Schöp-ter- und Heılswirken (sottes 1M Hınblick auf die Vollendung aller Menschen 1mM
Menschsein Jesu durch Inkarnatıon un! Auferstehung einer solchen maxımalen Fül-
le und Vollendung verwirklicht hat; dıe jede irdiısch-menschliche Abgrenzung Sprengtun:! kraft deren Jesus uch als Mensch jedem Menschen ahe ISt, da{fß eın jeder uch
ın iıhm se1ın Heıl erlan kann (IX) Methodisch stellt Haubst abschliefßend fest.
„An vielen Punkten WIr Teıilhard mıt Hıiılfe kusanıschen Denkens theologisch eindeu-
tiger interpretiert, während umgekehrt manches kompakte Dictum des UuUSanus 1n der
genetischen Sıcht Teılhards ine weıtertührende Aktualisıerung ertfährt“ (X)

Der ert. beginnt se1ın Buch mıiıt Vorbemerkungen (1—-1 VOT allem Z VergleichTeilhard-Cusanus un: stellt test, da{fß beide eın integrales Weltbild vertireten Dennoch
1St der Ansatz des Denkens bei beiden verschieden: „Beı Teilhard 1St CS die integrativ
4US den Daten naturwissenschaftlicher Empirıe herausgelesene Phänomenologie, e1
uSsanus die metaphysıiısch-transzendentale Spekulation. Dieser Eıgenart des verschie-
denen Ausgangspunktes und der unterschiedlichen Grundstruktur 1M Denken des eıl-
hard W1€E des USAanus müssen WIr uns ständıg bewußt bleiben. Dadurch werden WIr der
Versuchung entgehen, ber dem Gemeinnsamen un! Verwandten das Unterscheidende
un: Trennende übersehen. uch werden WIr leichter der 1n der Natur einer VeOeLr-
gleichenden Gegenüberstellung lauernden, permanenten Getahr entrinnen vermOÖO-
> den einen Denker NUur 1mM Horizont des anderen interpretieren un! umgekehrt”

(2) Schließlich g1ibt Sch och dıe Gründe A} die ZUuUr Dreiteilung seiner Untersuchunggeführt haben Im eıl wırd auf dıe „kosmische“ Größe Uun! Funktion Christi In der
Sıcht des Teilhard de Chardıin und des Nıkolaus USanus 1mM Gesamtkontext ıhres Jesweılıgen weltbildhaften Entwurfs näher eingegangen. Dabeı wird die Sehweise beider
Schritt für Schritt mıteinander verglichen und S1e gleichzeitig den einschlägigenAussagen des Neuen Testamentes in Bezıe un DESCLZL. Im Z e der VO  - der
Erlöser- un Heılstätigkeit Jesu Christi andelt, wırd der Fra ach CHANSCNH, WI1E
Teilhard un! USanus 1mM Eınklang mıt dem Neuen Testament 1e Heıls edeutung des
Todes un: der Auferstehung Jesu SOWIE se1ın fortgesetztes Heılswirken In der Kırche
un: der Menschheit verstehen. Im eıl wird sodann das Verhältnis der be1i-
den Aussagereihen 1m Uun! eıl näher bestimmen versucht. Seine wichtigenVorbemerkungen schliefßt Sch ab mıt dem interessanten Versuch, aus der Kritik, mıi1t
der USanus W1€e Teilhard Lebzeiten und osthum überschüttet wurden, einen Eın-
stieg finden, „VOoNn dem aus uns das An iıchbar (semensame des Ansatzes ihres
Denkens WI1eE uch das Unterscheidende in eingehenden Analyse deutlich werden
kann  « (6)

Der Teıl (Dıie „kosmische“ Größe und Funktion Christi 1n der Sıcht des Nıkolaus
Kues un: des Teilhard de Chardin) wırd 1n jer Abschnitte aufgeteilt, dıe WIr 1er

NUur 1n Abkürzungen wiedergeben können. Der Abschnitt bringt dıie philosophisch-theologischen Grundzüge der Entwürfe, Zuerst bei Teıilhard (wobei besonders UOmega
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als zentral herausgestellt wird), sodann Ähnlichkeit der Krıtiık Gottesbild des eıl-
hard un!: des USanus und schließlich Grundgedanken des Entwurfes bei Nıkolaus
USanus 1mM Horizont des Denkens VO  , Teılhard un! das Evolutionsproblem. Als sehr
interessant möchte ich hervorheben, da{iß VO cusanıschen Schöpfungsbegriff her inestuftenweise Evolution der Arten nıcht Ur hne Wıderspruch möglıch ISt, sondernangesichts des sıch ohnehin die N: Weltzeıt hindurch sukzessiv verwirklichenden
einen göttlıchen Weltplanes uch als höchst sınnvoll erkennbar wird (64 AIn der
schwe unktmäßigen Akzentulerung seiner Auslegung geht N UuUSanus darum Ver-
deutlic ‚ da{fß ‚1m Menschen dıie EeESamtLe Aufwärtsentwicklung des Kosmos kulmi-
nlert, da{fßs der Mensch ber durch rIStUus in Gott ZUur Vollendung und uhe kommt‘
(Haubst In dieser zeıtlıch gestreckten, inalen Hınordnung der naturgeschichtlichenEntfaltung aut den Menschen und durch den Menschen hindurch auf Christus hın
wiırd die cusanısche Nähe Zzur Teıilhardschen Anthropologie un Christologie sıchtbar.
Teılhards stutenweiser Aufstieg ber die Anthropogenese ZUr Christogenese un: Zurschließlichen Theogenese scheint In der cusanıschen Auslegung des Schöpfungsberich-
LES als auf den Menschen hınziıelende, zeıtlıch gestreckte Entfaltung iıne vorausahnen-
de Parallele gefunden haben Die evolutıve VWertigkeıit der eıt als seinsrelevant und
heilsrelevant be1 Teılhard tindet damıt uch bei USanus mutatıs mutandıs ine Ent-
sprechung“ 65) Sehr bedeutungsvoll scheint mır auch, W3as der Verfasser ber die
Überschreitbarkeit der metaphysischen Wesensgrenzen schreibt (67—77) Der 2 AB-
schnitt („Personale Anthropozentrik In evolutiver Sıcht") verfolgt die Frage ach der
Eıgenart des Personalısmus bei Teılhard und Cusanus, wobe!l VOT allem ach dem Be-
ZUg des Personalen zZu Unıversalen, des einzelnen ZUuU Allgemeıinen gefragt wırd Be1
einem Vergleich der Personologie bel USanus un! Teilhard stellt sıch die Person dar
als „cCopula unıversi“ un! „complex10 opposıtorum” VO  ; Individualität und Univrersalı-

Der umfangreiche Abschnitt des Teıls) bringt einen Vergleich der Christolo-
gien 10—260) Hıer werden die brisanten Themen VO der „kosmischen Natur“ hrı-
Stl, der physischen Wırksamkeit Christi und der kosmischen Funktion Christi ach dem
Befund der chrift In seltener Klarheit un: Tiete Uun! mıt einem selten gewordeneninneren Verständnıiıs für Teilhards eigentliches Anlıegen behandelt. Nach einer einge-henden Darstellung der Christologie des USanus (Christus als axımum CONLracLum
: absolutum un! concretissımum unıversale; Christus als Fülle der Zeıt, als Vollen-
dung un 1e] des Unıversums) un einem Vergleıich der beiden Weltformeln g1bt Sch
eine dieser Stelle sehr erwünschte Zusammenfassung e  9 indem noch-
mals Recht un: Anlıegen einer kosmischen Christologie, die Christologie als zentrie-
rende Miıtte der Weltschau Teılhards darle un! die Struktur des beiderseitigenEntwurtes eiıner Christologie 99  O ervorhebt. Der 4. Abschnitt des 1. Teıls
bringt gleichsam als Ergänzung, 99 nıcht die freiwillige, verdienstvolle Tat seines CI-
lösenden Sühneleidens Kreuz Propter NnOSsStram salutem aus den Au verlieren“

die kosmische Funktion Christiı ach dem Befund der Schri —Als
abschließende Feststellung kann gelten: „Wenn leich WIr uns mıt allem Nachdruck
bewußt seın mMUSssen, daß dıe unserer Stelle r1Stus zugeel Gottesprädikate1m Sinne Strengster Iranszendenz verstehen sınd un: eın PEVO utiıves Weltbild 1m Sin-

Teilhards der HI Schriftt tremd ISt, gilt CS doch bedenken, da{fs die Gottesprä-dıkate dem Christus InCarnatus, wenngleıch dem Erhöhten, zugeelgnet sınd, wodurch
sıch eine Vermittlung ergibt hne den Texten Gewalt anZuUutLun, durfte sıch somıt
uUunseres Erachtens Teilhard mıt Grund auf unsere Bezugsstelle als Schrittfunda-
IMECNT für seiınen kosmogenetischen und christozentrischen Entwurt stützen“

Es schließt sıch der eıl des Buches A} der VO  —; dem „Erlöser- und Heılswirken
Jesu Christi aus der Sıcht Teılhards 1M Vergleich usanus” handeltn

erÖörtert der Verft. Probleme der Theolo 12 CrUucCIs (Kreuz un: Erlösung). Man
wirft Teilhard Ja VOT, da{fß dem Aspekt des ösenden Leidenstodes ZUguUuNsieN einer

berbetonung der öttlichen Herrscherstellung Christi un! deren kosmischer Funk-
t1on vernachlässigt abe Sch stellt berechtigterweise uch die Gegenfrage, „ob die
maßgeblichen Rıchtungen der abendländischen Theologie der Autorität VO  —3 Au-
gustinus, Anselm Uun: Thomas Aquın (oder VO Luther und Calvıin bei den Protestan-
ten) ber der Recht sehr starken Betonung der soteriologischen Schlüsselrolle des
Leidenstodes Chrristi die kosmische Dimension der Inkarnatıon, dıe Teılhard nach-
rücklich betont un! die uch In der Theologie der Ostkirche entscheidender ihrem
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Recht kommt, nıcht verkürzt der zuweılen vielleicht O: vernachlässıgt haben“
Auf den Spuren des Duns SCOtUus sıeht Teılhard in der Vergöttlichung des Men-

schen den tietsten Grund der Inkarnatiıon ber damıt wird für Teilhard die Erlösung
nıcht zweıtrangıg. Schon 1917 vertritt In eıner seiner Kriegsschriften (Ecrıts du

la SUEITC, 193 deutsch: Frühe Schriften, 213) ine christologisch-soteriolog1-
sche Synthese. Martelet kommt 1in eıner eingehenden Erörterung der scotistischen
und thomistischen Posıtion dem gleichen Urteil Schellenbaum verwelist je-
doch 1in seiner gründlichen Arbeiıt ber die teilhardsche Christologie (LE Christ ans
l’energetique Teilhardıenne, Parıs I9 E: 334) darauf, dafß Teılhard, der immer VO  >;
taktıschen Heilsordnung ausgeht und dem deshalb die hypothetisch-irreale Frage der
Scotisten („was wäre, WCNN “) tremd ISt, nıcht der Scotistenschule zugerechnet WEeTr-
den darf. Im Gegenteıl: Teıilhard hat dıe Horizonte beider Schulen miteinander VOETr-

knüpft und S$1e dabe!1 überwunden. uch USanus hat grundsätzlich seıner Hal-
LunNng der „docta ignorantla” tür keine der beiden Posıtiıonen siıch entschieden. uch
gibt dem Priımat Christı VOT aller Schöpfung „eIn beherrschendes Übergewicht“ 27
ber hat dennoch die Frage, ob Christus uch Mensch geworden wäre, WECNN
nıcht gesündigt hätte, „gemieden WwWI1e der Seemann das Felsenrifft“. (usanus lehrt dar-

1mM Eınklang mMIıt Thomas ine intentionale Priorität der Vorherbestimmun Christiı
in dem einen un! einzigen Vorsehungsakt, dem alles Vergangene und Zukün tıge -
yleich gegenwärtig 1ISt. Be1 Thomas heißt „Quı1a praeordinavıt incarnatıonem hrı-
St1, sımul CUu hoc praeordinavıt NnOSLILrae salutıs” (S th I88! 24 3—4 ;
bes ad $ Der wicht!] Punkt (ım Abschnitt) behandelt das VIe diskutierte
Thema Dıe Rolle der Frei e1it 1n einem evolutıven eltbild un: die Möglichkeit der
SündeZ In diesem Zusammenhang diskutiert der Vert das Problem des BöÖ-
SCH und der Sünde, VOT allem die Grundaspekte VO  - Teilhards Erbsündelehre Uun! die
Eıgenart seiner Kreuzesauffassun und Erlösungslehre. Eıne kritische Stellungnahme
un: Würdigung (369 {f.) beschlie den Abschnitt des Teıles).

Der AbschnıittSbringt das für Teilhard wichtige Thema „Auferstehung“
un ihre uniıverselle, kosmische Tragweıte bei Cusanus, der kurze Abschnitt den Be-
oriff Neuschö fung als posıtıve Fassung des Inhalts VO Erlösung, der Abschnitt
.enNt altet schließlich das Thema des „Mystischen Leibes“ als Raum der Heıls-
wıirksamkeıt Christı ach Teilhard. er Vert führt die Gedanken Teilhards ber den
mystischen Leib Christi auf er Akzentujerun zurück: n1 Es 1sSt der Leib als Leıb-
PCISON des Jesus VO Nazareth; hıc UnNncCcC ildet en personales entrum für die
Menschheit uUun! dıe materielle Welt. Die personalen un:! organıschen Aspekte des
Leibes Christı 1M Lichte der Analogıe des Verhältnisses Christus-Menschheit und
Menschheit-Universum. Dieses personale entrum 1sSt. eın physısches Zentrum“

Eıine Zusammentassun der diesbezü lıchen Darlegungen x1bt der Verf
Der und bsc 1tt erörtert jeßlich die eucharistische Gegenwart

Jesu, den Begriftf des Übernatürlichen uUun:! der Gnade bel Teıilhard de Chardın.
Der abschließende eıl des Buches untersucht die Ermöglichung des unıversalen

Heilswirkens Christı. Das Thema wird ZzZuerst VO der Schrift her entfaltet. Es olgt
ann der Erweis der „kosmischen Größe“ Christı als Ermöglichung seiner unıversalen
Heilswirksamkeit ZUuUerst bei USanus un! annn bei Teilhard. Zusammenfassende Erwä-
SUNsSCH (D49 OS beschließen das bedeutungsvolle Werk. Sch geht 1er VO Reinhold
Schneiders Schwierigkeiten („Wınter 1n Wiıien“ AausS, der angesichts der Undurch-
schaubarkeıt des Makrokosmos un! seıner unübersehbaren Dimensionen versucht,
„dıe Rolle Christi aut die eines relıg1ösen Sokrates der menschlichen Geschichte
duzieren“ (5 ch antwortet daraut: „Indem Reinhold Schneider resignierend Chri-
St1 DPerson Uun! erk NUur mehr 1n tast völlıger Beziehungslosigkeit ZUur schier greNzZEN-
losen Unermeßlichkeit des Kosmos erkennen können glaubt, optiert unterschwel-
lıg tür die Alternativposition, VOL deren atalen Konsequenzen Blondel und Teilhard
beschwörend WAarnNne&ell. Haas S

—— Lessings Christentum (Kleine Vandenhoeck-Reihe (3Ööttin-
SCH Vandenhoeck Ruprecht 1980 110
Kann INan den VOTr 200 Jahren verstorbenen großen Auftklärer Gotthold Ephraim

Lessing einen Christen nennen” Dıie Beurteilung des Vertassers des „Nathan“ un Her-
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