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Recht kommt, nıcht verkürzt der zuweılen vielleicht O: vernachlässıgt haben“
Auf den Spuren des Duns SCOtUus sıeht Teılhard in der Vergöttlichung des Men-

schen den tietsten Grund der Inkarnatiıon ber damıt wird für Teilhard die Erlösung
nıcht zweıtrangıg. Schon 1917 vertritt In eıner seiner Kriegsschriften (Ecrıts du

la SUEITC, 193 deutsch: Frühe Schriften, 213) ine christologisch-soteriolog1-
sche Synthese. Martelet kommt 1in eıner eingehenden Erörterung der scotistischen
und thomistischen Posıtion dem gleichen Urteil Schellenbaum verwelist je-
doch 1in seiner gründlichen Arbeiıt ber die teilhardsche Christologie (LE Christ ans
l’energetique Teilhardıenne, Parıs I9 E: 334) darauf, dafß Teılhard, der immer VO  >;
taktıschen Heilsordnung ausgeht und dem deshalb die hypothetisch-irreale Frage der
Scotisten („was wäre, WCNN “) tremd ISt, nıcht der Scotistenschule zugerechnet WEeTr-
den darf. Im Gegenteıl: Teıilhard hat dıe Horizonte beider Schulen miteinander VOETr-

knüpft und S$1e dabe!1 überwunden. uch USanus hat grundsätzlich seıner Hal-
LunNng der „docta ignorantla” tür keine der beiden Posıtiıonen siıch entschieden. uch
gibt dem Priımat Christı VOT aller Schöpfung „eIn beherrschendes Übergewicht“ 27
ber hat dennoch die Frage, ob Christus uch Mensch geworden wäre, WECNN
nıcht gesündigt hätte, „gemieden WwWI1e der Seemann das Felsenrifft“. (usanus lehrt dar-

1mM Eınklang mMIıt Thomas ine intentionale Priorität der Vorherbestimmun Christiı
in dem einen un! einzigen Vorsehungsakt, dem alles Vergangene und Zukün tıge -
yleich gegenwärtig 1ISt. Be1 Thomas heißt „Quı1a praeordinavıt incarnatıonem hrı-
St1, sımul CUu hoc praeordinavıt NnOSLILrae salutıs” (S th I88! 24 3—4 ;
bes ad $ Der wicht!] Punkt (ım Abschnitt) behandelt das VIe diskutierte
Thema Dıe Rolle der Frei e1it 1n einem evolutıven eltbild un: die Möglichkeit der
SündeZ In diesem Zusammenhang diskutiert der Vert das Problem des BöÖ-
SCH und der Sünde, VOT allem die Grundaspekte VO  - Teilhards Erbsündelehre Uun! die
Eıgenart seiner Kreuzesauffassun und Erlösungslehre. Eıne kritische Stellungnahme
un: Würdigung (369 {f.) beschlie den Abschnitt des Teıles).

Der AbschnıittSbringt das für Teilhard wichtige Thema „Auferstehung“
un ihre uniıverselle, kosmische Tragweıte bei Cusanus, der kurze Abschnitt den Be-
oriff Neuschö fung als posıtıve Fassung des Inhalts VO Erlösung, der Abschnitt
.enNt altet schließlich das Thema des „Mystischen Leibes“ als Raum der Heıls-
wıirksamkeıt Christı ach Teilhard. er Vert führt die Gedanken Teilhards ber den
mystischen Leib Christi auf er Akzentujerun zurück: n1 Es 1sSt der Leib als Leıb-
PCISON des Jesus VO Nazareth; hıc UnNncCcC ildet en personales entrum für die
Menschheit uUun! dıe materielle Welt. Die personalen un:! organıschen Aspekte des
Leibes Christı 1M Lichte der Analogıe des Verhältnisses Christus-Menschheit und
Menschheit-Universum. Dieses personale entrum 1sSt. eın physısches Zentrum“

Eıine Zusammentassun der diesbezü lıchen Darlegungen x1bt der Verf
Der und bsc 1tt erörtert jeßlich die eucharistische Gegenwart

Jesu, den Begriftf des Übernatürlichen uUun:! der Gnade bel Teıilhard de Chardın.
Der abschließende eıl des Buches untersucht die Ermöglichung des unıversalen

Heilswirkens Christı. Das Thema wird ZzZuerst VO der Schrift her entfaltet. Es olgt
ann der Erweis der „kosmischen Größe“ Christı als Ermöglichung seiner unıversalen
Heilswirksamkeit ZUuUerst bei USanus un! annn bei Teilhard. Zusammenfassende Erwä-
SUNsSCH (D49 OS beschließen das bedeutungsvolle Werk. Sch geht 1er VO Reinhold
Schneiders Schwierigkeiten („Wınter 1n Wiıien“ AausS, der angesichts der Undurch-
schaubarkeıt des Makrokosmos un! seıner unübersehbaren Dimensionen versucht,
„dıe Rolle Christi aut die eines relıg1ösen Sokrates der menschlichen Geschichte
duzieren“ (5 ch antwortet daraut: „Indem Reinhold Schneider resignierend Chri-
St1 DPerson Uun! erk NUur mehr 1n tast völlıger Beziehungslosigkeit ZUur schier greNzZEN-
losen Unermeßlichkeit des Kosmos erkennen können glaubt, optiert unterschwel-
lıg tür die Alternativposition, VOL deren atalen Konsequenzen Blondel und Teilhard
beschwörend WAarnNne&ell. Haas S

—— Lessings Christentum (Kleine Vandenhoeck-Reihe (3Ööttin-
SCH Vandenhoeck Ruprecht 1980 110
Kann INan den VOTr 200 Jahren verstorbenen großen Auftklärer Gotthold Ephraim

Lessing einen Christen nennen” Dıie Beurteilung des Vertassers des „Nathan“ un Her-
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ausgebers der Fra des elimarus 1St. 88 der Fachwelt umstritten. Der miıt dem
Werk Lessings dem Stand der Forschung bestens Sch möchte einseıtigeInterpretationen korrigieren un einer gerechten Deutung der Eınstellung Lessings
gelangen.

Eın historischer Nachweis der Wahrheit des Christentums 1St für Lessing War

grundsätzlıch nıcht möglıch, ber die Vernunft ann siıch stattdessen auf die Stimm1g-
keıt un! Überzeugungskraft des Christentums berufen, auf die sıch Ja uch der eIN-
tache Christ Stutzt. Und WENN Lessing der Vernuntft den höchsten Rang einräumt,
da diese Vernuntft nıcht fälschlich als selbstherrlich und selbstgenügsam inte retiert
werden, Ww1€ 1€e5 In einer VO der Forschung widerlegten nıvellierenden Auft ASSsung
VO Vernunftbegriff der Aufklärung oft geschieht. Für Lessing steht CS außer Frage,da{fß die Vernuntft NUu durch die Leıtun einer größeren, etizten Endes göttlıchen Ver-
nunft wahrhaftt sich selbst kommen ann, worauf die Aufklärung abzıelt.

Im Zentrum des Lessingschen Denkens steht die Betrachtung der Geschichte. Um
die Sinndeutung der Geschichte geht CS immer wieder In al seiınen Werken. Dabei
nımmt Lessing ein dialektisches Zusammenspıiel VO göttliıcher Vorsehung un! mensch-
lıchem Handeln Beides ich 1St. erforderlich, damıt die Geschichte einen
Verlauf nehmen kann, wWw1€e SC%lanhand zahlreicher Belege aus Lessings Gesamtwerk
autfweist. Nun stellt sıch reilich dıie Frage, ob die Vorsehung DUr eın gängı1-
SCI Topos der Aufklärungszeit 1St. der ob S1e tatsächlich auf einen persönlıchen Gott
verweIlst. Sch meınt, letzteres zeıgen können, VeErmag allerdings 11UT einen voll über-
zeugenden Beleg dafür anzutühren.

Dıie VO Lessing immer wıeder geforderte un! gyelebte Haltun äfst sich als Ergeben-
eıt in Gott und seine Vorsehung charakterisieren, die einer uUIMINanen Lebenspraxısführt. Diese beiden zentralen Elemente der Lessingschen elı 10sS1tÄt entspringen ZWel-
fellos christlicher Gesinnung, machen ber Lessing och N1IC eintfach ZUu Christen.
Man kann bei iıhm vielmehr ine an-en-theistische Tendenz teststellen. Außerdem
akzeptiert Ur die „Religıion HS nıcht ber den Glauben Christus, die
„Christliche Religion” Ferner welst der Vert. darauf hın, da{fßs Lessings Sıcht des dialek-
tischen: Verhältnisses VO  3 göttlicher Vorsehung un:! menschlichem Wırken die Getahr
einer Funktionalisierung Gottes mıt sıch bringt. Dennoch bemüht sıch darum, den
Humanısmus Lessings un seıne Ergebung In die Vorsehung möglıchst pOSItIV als Or-
thopraxis und „zeltlos gültıge Eiınweıisung in die ‚Nachfolge Jesu‘“ 92) interpretlie-
rIen Hıer wird INnan einıge Fragezeichen anbringen MUSsSsen Lessings Christentum
scheint doch, uch WECNN Sch diese Ausdrücke nıcht gebraucht, auf einen lıberalen Je-
SUAaNısmus hinauszulaufen, dem Panz wesentliche Elemente des Christlichen tehlen,
WI1IeEe der Verft. Ja uch selbst Sagl, da Lessing eigentlich keın Christ gENANNL werden
kann

Hervorzuheben sınd die räz1se, knappe un! klare Darstellung der Fragepunkte
SOWI1eE die kurzen, ber reic haltıgen erwelse auf die Sekundärliteratur. Besonders
nützlıch erweılst sıch die vorliegende Schrift zudem durch ine vorbildlich gegliederte
Auswahl der wichtigsten Liıteratur den verschiedenen Themen SOWI1E durch ine
Zeıittafel Lessing un! Je eın Register der angeführten Werke Lessings SOWI1e der VOTI-
kommenden Namen. Es 1St dem Vert. gelungen, Punkt für Punkt alle wesentlichen Fra-
Cn klären, die Lessings Christentum betreffen, un:! S$1e hne alle unnötigen Längen
In eiıner außerst intormatıven handlıchen Darstellung dem Leser vermitteln.
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Im Vorwort dankt der Vert der inzwischen verstorbenen Wıtwe As für dıie vielen

brieflichen Auskünfte ber die Biographie und Bibliographie ihres Mannes. Dieses
Schicksal;, Wwar zA se1nes theologischen AÄAnsatzes bekannt und anerkannt se1n,
als Mensch un:! Wıiıssenschaftler jedoch me1st in einer merkwürdig dunklen Anonymı-
tät verbleiben, teılt mıiıt vielen anderen Theologen der russıschen Emigration 1mM
Westen, W1e Bulgakov der Lossky, Ja fast den orthodoxen utoren insgesamt.Ihr Lebenslauf Uun! Studiengang 1sSt oft verschieden VO  3 dem westlicher Kollegen,
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