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ausgebers der Fra des elimarus 1St. 88 der Fachwelt umstritten. Der miıt dem
Werk Lessings dem Stand der Forschung bestens Sch möchte einseıtigeInterpretationen korrigieren un einer gerechten Deutung der Eınstellung Lessings
gelangen.

Eın historischer Nachweis der Wahrheit des Christentums 1St für Lessing War

grundsätzlıch nıcht möglıch, ber die Vernunft ann siıch stattdessen auf die Stimm1g-
keıt un! Überzeugungskraft des Christentums berufen, auf die sıch Ja uch der eIN-
tache Christ Stutzt. Und WENN Lessing der Vernuntft den höchsten Rang einräumt,
da diese Vernuntft nıcht fälschlich als selbstherrlich und selbstgenügsam inte retiert
werden, Ww1€ 1€e5 In einer VO der Forschung widerlegten nıvellierenden Auft ASSsung
VO Vernunftbegriff der Aufklärung oft geschieht. Für Lessing steht CS außer Frage,da{fß die Vernuntft NUu durch die Leıtun einer größeren, etizten Endes göttlıchen Ver-
nunft wahrhaftt sich selbst kommen ann, worauf die Aufklärung abzıelt.

Im Zentrum des Lessingschen Denkens steht die Betrachtung der Geschichte. Um
die Sinndeutung der Geschichte geht CS immer wieder In al seiınen Werken. Dabei
nımmt Lessing ein dialektisches Zusammenspıiel VO göttliıcher Vorsehung un! mensch-
lıchem Handeln Beides ich 1St. erforderlich, damıt die Geschichte einen
Verlauf nehmen kann, wWw1€e SC%lanhand zahlreicher Belege aus Lessings Gesamtwerk
autfweist. Nun stellt sıch reilich dıie Frage, ob die Vorsehung DUr eın gängı1-
SCI Topos der Aufklärungszeit 1St. der ob S1e tatsächlich auf einen persönlıchen Gott
verweIlst. Sch meınt, letzteres zeıgen können, VeErmag allerdings 11UT einen voll über-
zeugenden Beleg dafür anzutühren.

Dıie VO Lessing immer wıeder geforderte un! gyelebte Haltun äfst sich als Ergeben-
eıt in Gott und seine Vorsehung charakterisieren, die einer uUIMINanen Lebenspraxısführt. Diese beiden zentralen Elemente der Lessingschen elı 10sS1tÄt entspringen ZWel-
fellos christlicher Gesinnung, machen ber Lessing och N1IC eintfach ZUu Christen.
Man kann bei iıhm vielmehr ine an-en-theistische Tendenz teststellen. Außerdem
akzeptiert Ur die „Religıion HS nıcht ber den Glauben Christus, die
„Christliche Religion” Ferner welst der Vert. darauf hın, da{fßs Lessings Sıcht des dialek-
tischen: Verhältnisses VO  3 göttlicher Vorsehung un:! menschlichem Wırken die Getahr
einer Funktionalisierung Gottes mıt sıch bringt. Dennoch bemüht sıch darum, den
Humanısmus Lessings un seıne Ergebung In die Vorsehung möglıchst pOSItIV als Or-
thopraxis und „zeltlos gültıge Eiınweıisung in die ‚Nachfolge Jesu‘“ 92) interpretlie-
rIen Hıer wird INnan einıge Fragezeichen anbringen MUSsSsen Lessings Christentum
scheint doch, uch WECNN Sch diese Ausdrücke nıcht gebraucht, auf einen lıberalen Je-
SUAaNısmus hinauszulaufen, dem Panz wesentliche Elemente des Christlichen tehlen,
WI1IeEe der Verft. Ja uch selbst Sagl, da Lessing eigentlich keın Christ gENANNL werden
kann

Hervorzuheben sınd die räz1se, knappe un! klare Darstellung der Fragepunkte
SOWI1eE die kurzen, ber reic haltıgen erwelse auf die Sekundärliteratur. Besonders
nützlıch erweılst sıch die vorliegende Schrift zudem durch ine vorbildlich gegliederte
Auswahl der wichtigsten Liıteratur den verschiedenen Themen SOWI1E durch ine
Zeıittafel Lessing un! Je eın Register der angeführten Werke Lessings SOWI1e der VOTI-
kommenden Namen. Es 1St dem Vert. gelungen, Punkt für Punkt alle wesentlichen Fra-
Cn klären, die Lessings Christentum betreffen, un:! S$1e hne alle unnötigen Längen
In eiıner außerst intormatıven handlıchen Darstellung dem Leser vermitteln.

Schöndorf S}

K Pe bGT. Dıie Fucharistieversammlun als Kırche. Zur Entstehung UN: Entfal-
Iung der eucharistischen Ekklesiologie Niko a] Afanas’evs (1893—-1966) (Das östlıche
Christentum 31} Würzburg: Augustinus- Verlag 1980 268
Im Vorwort dankt der Vert der inzwischen verstorbenen Wıtwe As für dıie vielen

brieflichen Auskünfte ber die Biographie und Bibliographie ihres Mannes. Dieses
Schicksal;, Wwar zA se1nes theologischen AÄAnsatzes bekannt und anerkannt se1n,
als Mensch un:! Wıiıssenschaftler jedoch me1st in einer merkwürdig dunklen Anonymı-
tät verbleiben, teılt mıiıt vielen anderen Theologen der russıschen Emigration 1mM
Westen, W1e Bulgakov der Lossky, Ja fast den orthodoxen utoren insgesamt.Ihr Lebenslauf Uun! Studiengang 1sSt oft verschieden VO  3 dem westlicher Kollegen,
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verwickelt In rasch wechselnde un selten dargestellte kırchen olıtische Umwälzungen,un: ihre Werke bleiben größtenteils verstireut In schwer findbaren, tremdsprachi-
SCH Zeitschriften, da{fß 1e] Mühe kostet, uch NUur dıe wichti! sten Intormationen
sammelhln. Selbst theologische Standardlexika verzichten deshal darauf, Vertreter der
NCUETEN Orthodoxie berücksichti Um ankbarer darf INan Plank dafür
se1n, dafß diese Mühe nıcht B5 eut hat Eıne ausführliche, belegte Bıographie(19—40) und ein vollständiges Schrifttumsverzeichnis (41—47) A legen davon Zeugnıis

Der Schwerpunkt der Arbeit lıegt auf der Darstellun der historischen Entwicklungder eucharistischen Ekklesiologie A.s, ıhrer systematısc Wertung un: Ansätzen e1-
Her Kritik. Vert beginnt mıt einem Zıtat aus der Erläuterung Artıkel 11 des ersten
Schemas „De ecclesia” aut dem I1 Vatıkanıschen Konzıl (1962), die als den Spre-her der Orthodoxie bezüglıch iıhrer ekklesiologischen Posıtion herausstellt. dieser
Eınstellung hat sıch bıs heute mancher Kritik el intra 6E rundsätzlich
nıchts geändert; VOLI allem der Grieche Zizioulas hat inzwischen As SI1IC der Kırche
uch in den offiziellen orthodox-katholischen Dıalog eingebracht. Deren wichtigstesElement 1st die Gegenüberstellung eıner eucharistischen Ekklesiologie bel Ignatıus VO  3
Antiocheia un: einer unıversalıstischen bei Cyprian VO  Fr Karthago, bzw eiıner qualıitatı-
ven un: uantıtatıven Ekklesiologie; spatestens se1it dem Eersten Konzıil VO  3 Nıkaıia

se1 GCtiziere die Auffassung Axs 1n Ost un!: West ZUur vorherrschenden
geworden Unrecht: eiIn Umdenken se1 notwendig. Der radıikale Ansatz bei der
eucharistischen Ortsgemeinde 1St jedoch Au aus der Verzweıitlung As Jurisdiktio-nellen Wırrwarr seiıner Kırche, dem Versagen der unıversalıstischen Kırchenkon-
zeption, erklären. So 1st G relatıv einfach, diesem Punkt uch die fundamentale
Kritik As festzumachen, nämlich den Vorwurt der fast völlıgen Vernachlässigung der
unıversalen Geistgemeinschaft 1n der Kirche durch die Taufe Für den deutschen Leser
1St och die (unausgesprochene) Verwandtschaft der Lehre As mıt den Theorien
Sohms un: Harnacks interessant; hinzu kommen Anleihen bel der russiıschen Theo-
logıe des un! Jh.s, besonders bei Chomjakov un: Bulgakov.

Insgesamt stellt die Arbeit die entscheidenden un starken Seıiten der Ekkle-
sıologie A.s, VOTr allem das neuentdeckte Element der die renzen der Kontessionen
un! Natıonen sprengenden Katholizität, deutlich heraus, hne dabe1 die verbliebenen
Schwächen übersehen. Die Dokumentation, dıe uch ungedrucktes Materıal
berücksichtigt, 1sSt komplett WI1e möglıch; einıge angebliche Zıtate 4aUus Thomas VO  -
Aquın ließen sıch nıcht verifizieren, weıl S1e nıcht exıistieren. Leider konnten die
vielen griechischen erminı AUu$S satztechnischen Gründen 1Ur 1n deutscher Umsschrift
wiedergegeben werden; wenıger schön wırken uch einıge Gräzisierungen (ZDoikoumenisch ökumenisch) Uun: in den deutschen Text eingeschobene griechischeWörter (z katabasıs e1S allo genOS) Podskalsky S}

Fundamentaltheologie
Problemi1iı PrOS ettıve dı teologıa tondamentale. HIS Rene

Latourelle un Gerol O°’Collins. Brescıia: Queriniana 1980 44 3
Der vorliegende Sammelband 1St der drıtte einer Reihe ber Standortreflexionentheologischer Eınzelwissenschaften nac Problemi prospettive dı teologia morale,hrsg. VO Tullo Goffi, 1976, un! Problemi prospettive dı dırıtto CANONLCO, hrsg. VO  -

Ernesto Cap ellını, die VO Verlag Queriniana 1n Brescia besorgt wırd Eın Wwel-
Samme]Iband ber Probleme un! Ders

plant. Das Zıel, das die Hrs des vorlıe
pektiven der dogmatischen Theologie 1St
genden Bandes, Rene Latourelle (Kanaa)un Gerold O’Collıns (Austra j1en), beide Protessoren der Fundamentaltheologieder Pontificia Uniıiversitä Gregoriana ın Rom, verfolgten, 1Sst folgendes: „Das vorlıede Werk begründet 1ne Art VO  —3 STALUS naest10n1S, eın Versuch der Fundamentaltlogie, sıch Begınn eines Jahrze NTESs sıtuleren un: definieren. Was 1sSt S1e
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