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Bestimmende. Diese Priorität der Praxıs 1St ber nıcht eintach ethisch, sondern analy-
tisch-dialektisch verstehen. Dıie Praxıs umta{fßt de tacto die Theorie un: 1sSt der
Raum, S1E sıch befindet, entfaltet un! vervollständigt. Dıie Theorie andererseıts
steht 1mM Dienst der Praxıs. S1e hat ber ihre eigene Logık, un:! dadurch greift S$1C in die
Praxıs e1in, nämlich auf theoretische Weıse. Ausgegangen wird Iso VO  —_ der Praxıs, 1e
durch die Theorie verarbeıtet wiırd, wieder in die Praxıs zurückzukehren. Innerhalb
dieser al emeınen Praxis-Theorie-Dialektik bestimmt die hdP als ihre theologı-
sche Kon etisıerung, die sıch verwirklıicht, indem S$1Ee die sozioanalytische un: herme-
neutische Vermittlung nıcht voneinander bestehen läßt, sondern s1ie mıteinan-
der vermiuttelt. Schematisch kann IN  3 B.s methodolo iısche Bemühung I1-
fassen: Sozioanalytische Vermittlung: Materıialobje t/”ThdP/Wahrnehmen. I1 Her-
meneutische Vermittlung : Formalobjekt/ThdP/Urteılen. 111 Vermittlung des Jau-
ens Realobjekt/Glaubenspraxis/Handeln.

Nach dem Gesagten stellt dieses Buch einen beachtenswerten Versuch dar, den
Ansatz der lateinamerikanischen „Theolo 1en der Beifreiung” methodologisch
gründen. Dıiese Theologien begnügen S1IC nıcht mı1t eiıner Oftenheit ZUur Welt hın,
sondern S1e stellen vielmehr die Welt, dıie Praxıs, die soz1ale und polıtische Realıtät als
locı theologıcı in dıe Miıtte der theologischen Retlexion. Das bDesagt eıne Umkehrung
des bisheri theologischen Tuns vergleichbar miıt Marx Umkehrung des Hegel-
schen Den enNns Diese theologische Wende bedarf ber der methodologischen krıiti-
schen Verarbeıitung. Das hat versucht. Vieles bleibt In seiınem Buch ‚WAaTr ungenü-
gend erOrtert der unkritisch bejaht, jedoch wird Ma  3 das Verdienst zuerkennen
müssen, Pionierarbeit geleistet haben Eıne Arbeit, die die europäischen Theologen
uch auf reiten müßten, die Theologıie der Befreiung nıcht pauschal als „MAarXI1-
stisch“ unwissenschaftlich abzutun, sondern vielmehr in ihrem Anlıegen un! 1n ih-
s Herausforderung krıitisch nehmen. Das würde andererseits dıe schon
bestehende Entfremdung 7zwischen der europäischen Theologıe und den werdenden
Theologıen in anderen Erdteilen eın Stück weıt beseitigen. C4

S „Hierarchica Commun10“. Significato della formula
nella „Lumen entium“ (Analecta Gregoriana 216) Kom Gregoriana 1980 MC
653
Die Fragen ach (heilige Gewalt) un Otfestias iuriısdicti10n1s SCUu regl1-

MI1nNI1s (Jurisdiktion) gehören den wichtigsten Uun! wlierigsten 1n Kanonistık,
un ‚WAar eschichtlich WI1e uch systematisch. Geschichtlich hat Sohm in dem Aut-
kommen Unterscheidung VOIN Weihe- un: Leitungsgewalt Jurisdiktion) den
zweıten Bruch in der Entwicklung der Kirchenverfassung gesehen. Nach seiner Meı1-
NUung WITFrF| d das altkatholische Sakramentsrecht, das dıe Wende des 116 die uUu[L-

rüngliche charısmatische Verfassung der Kırche abgelöst hat, 11U  - seinerseılts ErsSetizt
rch das SOg neukatholische Körperschaftsrecht. Systematisch 1St. in der lateinischen

Kirche die Unterscheidung zwischen Weihe- un! Leitungsgewalt einer realen Te1i-
lung der einenv ausgeartet. Dieses rennun sdenken zeıgt sıch deut-
lıchsten darın, da{fß nıcht die Bischofsweihe, sondern die des Bischotsam-
tes den Bischoft machte. Es ab nıcht weniıge Bischöfe, die der Weihe ach och nıcht
eiınmal Dıakone Un WAar WwWAar 1€e5$ keın „Versehen“, sondern eıne Praxıs, die
durch das Recht gutgeheißen wurde (vgl ELWa Catechismus Romanus, Dars I1 CapD

stematısch Wr zudem unklar, ob die wWwel- der rel eteılt werden
sollte. wußte nıiıcht, WwI1e INa  ! die rel MUuneTra (m docendi, sanctıPcandı,
gendi) mıiıt den beiden DOLESLALES (p ordınıs un: lurisdicti0n1S) verbinden sollte. All

1es mu INan sich VOT Augen halten, WEenNnn Man das vorzügliche, ber recht schwer
verstehende Buch VO Ghirlanda 1in die Hand nımmt. fragt, ob das Zweıte Vatıkanıi-
sche Konzıl Antwort autf die Fragen ach der en Gewalt(en) 1ın der Kirche (und da-
mıiıt zusammenhängend ach dem Wesen des ISskopats und seinem Verhältnis Z
Primat) gefunden habe, un! untersucht deshaü den Begriff der „hierarchica COINMN-

profondito del Consılıomunı10“ „Appena S] comıncıa fare un studı0 pOo pIü
Vaticano {1 C1 S1 rende dell’ımportanza che la nozlıone ‚communı10 ‘ assume nel-
la S$ua dottrina“ (1) Und WAar gibt rel Bedeutun dieses Begriffes. Den ersten

OÖOnnte INa  } „COMMUNI1O spiritualıs” NCNNECIL Es geht beı die Einheit aller hrı-
sSten miıt dem Geist. Der 7zweıte 1St. die „COMMUNIO ecclesiastiıca” Es geht 1er
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die Einheit der Teıilkırchen mıt der Kırche In Kom Dıie driıtte Bedeutung meınt dıe
„hierarchica communı0 “ AIn questa accezione Ia ‚cCOommun10°‘ indica ı] vincolo 0)5
Zanıco strutturale, 110 Ppuramente spiırıtuale, esistente Era ESCOVI 11 Capo del CZa
leg10 membrı dı qUE€SLO, ira Presbiter ı Ordıine de] V escov1ı, Ira 12CON1 l Ves-
OVO l Su  O Presbiterio“ (2 Das 1e| der Arbeit VO 1STt. Cr NUunNn, die SCHAUC Be-
deutung der Formel VO  - der hierarchischen Gemeinschaft untersuchen, un! ‚War
Ur innerhalb der dogmatischen Konstitution ber die Kırche. „Der QqUESTLO segul1amoı] cammıno COmMpluto da Concılıo, dalla fase antepreparatorıia fino alla
conclusione della Sessione quando fu approVvata promulgata Ia Costituzione
Dommatıca sulla Chiesa Lumen Gentium“ (3). Diese Zıselierarbeit, welche Schema mıt
Schema tortlaufend vergleicht, 1Sst die große Leistung VO Hıer 1n der Rezension
ber können diese verschlun NCN Ptade nıcht nachgegangen werden. Der Rez möch-

gleich auf die Zusammen und Folgerungen eingehen, die sıch In einıgenPunkten darstellen lassen: Das Konzıl WAar nıcht 1n der Lage, alle anstehenden Fra-
SCH lösen. Dıie Feststellung 1St zunächst enttäuschend nachdem INa  . sıch durch 400
Seıiten Lext un! 200 Seıten Dokumente „durchgewühlt” hat), ber :;ohl doch nützlich,
enn S1e läßt der theologischen Forschung treie Bahn Natürlich g21bt diese Feststellungden tol enden Thesen un: Folgerungen ine ZEWISSE Unsicherheit, un! ‚War aus der
Natur 7 Sache, nıcht weıl der Autor Nau gearbeıtet hätte. Der Wıderspruch,der NUur scheinbar zwıschen der Kırche Gemeinschafrt un:! der Kirche als COIDUSChristi mysticum besteht, wird VO Schema Schema mehr entschärft, weıl INan die
Ergänzun sbedürftigkeit dieser Bılder entdeckt un zudem die gemeınte Sache uch
durch GE Bılder Kirche als olk Gottes, Kirche als Sakrament) ausdrückt (vgl
4172 {f.) Der Begriff der „hierarchica communı0 “ ErSCi7t mehr un: mehr den älteren
Be rıttf der „COMMUNIO ınter Ecclesias“ mıt Rom als Zentrum (v 411) Es scheint,das Konzıl die Dreıiteilung der heiligen Gewalt (in den frü Schemata
INan ımmer VoO  3 der „triplex potestas”) aufgegeben hat vgl 417) Das Konzıl
tendiert her dahın, die als eine Gewalt aufzufassen, die siıch allerdingsin ine Zweiheit (Weıihe- un Hırtengewalt) aufgliedert; nıcht: aufteilt (vgl 414, 419
und assım). Weıl allerdings diese Lehre 1n den Konzıilstexten nıcht klar Z Aus-
TIG kommt, fügt INa  3 och die bekannte Nota Explicativa Praevıa hinzu vgl 417)Der Autor versucht, die Lehre VO  —3 den pOtESTLALES un: den INUNCTITa durch die weıtere
Lehre VO  n dem officıum un: dem mıinısterıum erganzen. BeI der Einweisung eines
Bischofs In se1ın Amt würde das iwa aussehen: Allora, rliassumendo, dicı1amo che
Dıi0 chıiama ESCOVI ad ul  D missıioNe specıfica ]ı carıca di corrispondentenel conterimento della plenezza del SacramentOoO dell’Ordine Ma tale ‚M1SS10 Dei‘ ne  4 S
la Chiesa Ia Chiesa, quındi V”esercizio del di insegnare dı SOVEINATIC sub-
ordınato all’ıntervento dell’autoritä gerarchica. Questa, conferendo ’officium 1St1-
tuendo nel miniısteriıum l Vescovo, tramıte Ia mMm1sSsSLiONe CANONLCA, lo integra nella ‚hierar-chica communı10 ° e lo fa diventare pıenamente membro de] Colleg1o0 Episcopale”

hat e1in vorzüglıches Buch geschrieben, das für jeden, der ber die
schreıiben der reden muß, ZUr Pflichtlektüre gehören sollte. Nıcht das geringste Ver-
dienst dieses Buches 1St. CS, gezeigt haben, dafß die Lehre VO  3 der heiligen Gewalt,die lange vernachlässigt wurde un! die In der Kanonistik völlıg unangefochtenun klar schien, ganz NCUu durchdacht werden MUu Das Konzıl hat 1er mehr Proble-

aufgeworfen als Lösungen C ben 7 wel Schönheitsftehler: hat die eut-
sche Liıteratur grundsätzlich [1UT All  - benutzt, Wenn S1e 1n andere Sprachen übersetzt
W A  H Das 1St. freilicht nıcht tragısch, weıl nıcht die nachkonziliare Dıskussion, SON-
ern den Gedankenaustausch auf dem Konzıl beschreibt. Auft 1st eın
Drucktehler stehengeblieben: Zeilen wurden doppelt SESETZL. Sebott OR

Dıie Geltung kirchenrechtlicher Normen. ol einer Batisch-hermeneutischen Theorie des Kirchenrechts (Kırche un: Rec E Beihefte ZuAfKR) Wıen Herder 1978 296
„Aufgabe dieser Arbeit 1St CS, darzustellen, da{fß die durch das Vatıkanum veran-erte Sıtuation der Kırche un: damıt des Kırchenrechts 1ne Neubestimmung VO  anGeltun un: Verbindlichkeit kirchenrechtlicher Normen notwendig macht“ (IDDenn 1e Ekklesiologie des Konzıils, welche CONSCNSUS un receptio der Gläubigen be-

LONL hat, bleibt lange 1m luttleeren Raum, als S1E nıcht 1mM Uun! für das Handeln der
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