
BUCHBESPRECHUNGEN

die Einheit der Teıilkırchen mıt der Kırche In Kom Dıie driıtte Bedeutung meınt dıe
„hierarchica communı0 “ AIn questa accezione Ia ‚cCOommun10°‘ indica ı] vincolo 0)5
Zanıco strutturale, 110 Ppuramente spiırıtuale, esistente Era ESCOVI 11 Capo del CZa
leg10 membrı dı qUE€SLO, ira Presbiter ı Ordıine de] V escov1ı, Ira 12CON1 l Ves-
OVO l Su  O Presbiterio“ (2 Das 1e| der Arbeit VO 1STt. Cr NUunNn, die SCHAUC Be-
deutung der Formel VO  - der hierarchischen Gemeinschaft untersuchen, un! ‚War
Ur innerhalb der dogmatischen Konstitution ber die Kırche. „Der QqUESTLO segul1amoı] cammıno COmMpluto da Concılıo, dalla fase antepreparatorıia fino alla
conclusione della Sessione quando fu approVvata promulgata Ia Costituzione
Dommatıca sulla Chiesa Lumen Gentium“ (3). Diese Zıselierarbeit, welche Schema mıt
Schema tortlaufend vergleicht, 1Sst die große Leistung VO Hıer 1n der Rezension
ber können diese verschlun NCN Ptade nıcht nachgegangen werden. Der Rez möch-

gleich auf die Zusammen und Folgerungen eingehen, die sıch In einıgenPunkten darstellen lassen: Das Konzıl WAar nıcht 1n der Lage, alle anstehenden Fra-
SCH lösen. Dıie Feststellung 1St zunächst enttäuschend nachdem INa  . sıch durch 400
Seıiten Lext un! 200 Seıten Dokumente „durchgewühlt” hat), ber :;ohl doch nützlich,
enn S1e läßt der theologischen Forschung treie Bahn Natürlich g21bt diese Feststellungden tol enden Thesen un: Folgerungen ine ZEWISSE Unsicherheit, un! ‚War aus der
Natur 7 Sache, nıcht weıl der Autor Nau gearbeıtet hätte. Der Wıderspruch,der NUur scheinbar zwıschen der Kırche Gemeinschafrt un:! der Kirche als COIDUSChristi mysticum besteht, wird VO Schema Schema mehr entschärft, weıl INan die
Ergänzun sbedürftigkeit dieser Bılder entdeckt un zudem die gemeınte Sache uch
durch GE Bılder Kirche als olk Gottes, Kirche als Sakrament) ausdrückt (vgl
4172 {f.) Der Begriff der „hierarchica communı0 “ ErSCi7t mehr un: mehr den älteren
Be rıttf der „COMMUNIO ınter Ecclesias“ mıt Rom als Zentrum (v 411) Es scheint,das Konzıl die Dreıiteilung der heiligen Gewalt (in den frü Schemata
INan ımmer VoO  3 der „triplex potestas”) aufgegeben hat vgl 417) Das Konzıl
tendiert her dahın, die als eine Gewalt aufzufassen, die siıch allerdingsin ine Zweiheit (Weıihe- un Hırtengewalt) aufgliedert; nıcht: aufteilt (vgl 414, 419
und assım). Weıl allerdings diese Lehre 1n den Konzıilstexten nıcht klar Z Aus-
TIG kommt, fügt INa  3 och die bekannte Nota Explicativa Praevıa hinzu vgl 417)Der Autor versucht, die Lehre VO  —3 den pOtESTLALES un: den INUNCTITa durch die weıtere
Lehre VO  n dem officıum un: dem mıinısterıum erganzen. BeI der Einweisung eines
Bischofs In se1ın Amt würde das iwa aussehen: Allora, rliassumendo, dicı1amo che
Dıi0 chıiama ESCOVI ad ul  D missıioNe specıfica ]ı carıca di corrispondentenel conterimento della plenezza del SacramentOoO dell’Ordine Ma tale ‚M1SS10 Dei‘ ne  4 S
la Chiesa Ia Chiesa, quındi V”esercizio del di insegnare dı SOVEINATIC sub-
ordınato all’ıntervento dell’autoritä gerarchica. Questa, conferendo ’officium 1St1-
tuendo nel miniısteriıum l Vescovo, tramıte Ia mMm1sSsSLiONe CANONLCA, lo integra nella ‚hierar-chica communı10 ° e lo fa diventare pıenamente membro de] Colleg1o0 Episcopale”

hat e1in vorzüglıches Buch geschrieben, das für jeden, der ber die
schreıiben der reden muß, ZUr Pflichtlektüre gehören sollte. Nıcht das geringste Ver-
dienst dieses Buches 1St. CS, gezeigt haben, dafß die Lehre VO  3 der heiligen Gewalt,die lange vernachlässigt wurde un! die In der Kanonistik völlıg unangefochtenun klar schien, ganz NCUu durchdacht werden MUu Das Konzıl hat 1er mehr Proble-

aufgeworfen als Lösungen C ben 7 wel Schönheitsftehler: hat die eut-
sche Liıteratur grundsätzlich [1UT All  - benutzt, Wenn S1e 1n andere Sprachen übersetzt
W A  H Das 1St. freilicht nıcht tragısch, weıl nıcht die nachkonziliare Dıskussion, SON-
ern den Gedankenaustausch auf dem Konzıl beschreibt. Auft 1st eın
Drucktehler stehengeblieben: Zeilen wurden doppelt SESETZL. Sebott OR

Dıie Geltung kirchenrechtlicher Normen. ol einer Batisch-hermeneutischen Theorie des Kirchenrechts (Kırche un: Rec E Beihefte ZuAfKR) Wıen Herder 1978 296
„Aufgabe dieser Arbeit 1St CS, darzustellen, da{fß die durch das Vatıkanum veran-erte Sıtuation der Kırche un: damıt des Kırchenrechts 1ne Neubestimmung VO  anGeltun un: Verbindlichkeit kirchenrechtlicher Normen notwendig macht“ (IDDenn 1e Ekklesiologie des Konzıils, welche CONSCNSUS un receptio der Gläubigen be-

LONL hat, bleibt lange 1m luttleeren Raum, als S1E nıcht 1mM Uun! für das Handeln der
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Gläubigen konkretisiert wırd Die Frage dıe Kanonistik lautet daher „Welche Kon-
SEQUENZCN hat die Fortbildung der Ekklesiologie für die Geltung und die Verbindlich-
keit kırchlicher Normen?“ (13) Wenn dabe1i VO der Geltung L richt, VCI-

knüpft diesen Begriff me1lst mıt dem des Rechts (v 23 .. Das Pro lem der C 2
Lung kirchlicher Normen 1St Iso das Problem des Kırc enrechts. Dıie vorliegende Ar-
eıt hat Teıle Nach der Eıinleitung geht CS Recht un: Geltung 1ın der allgemeinenRechtstheorie; ann die Geltungstheorie der Kanonistık; schließlich dıe kır-
chenrechtliche Geltungstheorie ach dem Vatıkanum. Am Schlufß versucht der Vert.
seıne Ergebnisse zusammenzutassen.

In der gegenwärtigen Philosophie x1ibt 6cs vielfältige nsätze für eine Geltungs- un:
Rechtstheorie. Der Autor greift wWwel heraus: die Systemtheorie Luhmanns un die
Kritische Theorie Habermas’. Luhmann StuUutzt sich dabe!] auf Gehlen, „nach dem
der Mensch als hılfsbedürftiges Wesen miıt seiıner Instinktschwäche autf dıe entlastende
Funktion der Institutionen angewlesen 1STt. Der dauernd Zzu Handeln CZWU  cMensch, der damıt seine bıologische Hilflosigkeit ausgleichen mudß, dadurch
ber uch ständıg die Komplexıtät des Systems, dem angehört” (32 f Dıe Gegen-
posıtion ZUur Systemtheorie nımmt Habermas mıt seiıner Kritischen Theorie eın. „Insti-
tutiıonen sınd ‚WAar uch tfür ihn durch die Instinktschwäche un den Triebüberschufß
des Menschen bedingt, S1C stellen jedoch Je vorläufige Belastungen dar auf dem Weg
N emanzıpatıven Selbstverwirklichung des Menschen. Für die Kritische Theorie steht
Iso die belastende Funktion der Instıtutiıonen 1mM Vordergrund”“ 34) In der (se-
schichte der Geltungstheorie der Kanonistik stehen sıch Wwel >ysteme egenüber: eın
anerkennun stheoretisches Uun: eın zwangstheoretisches. „Beıde haben TenN Ursprung
ıIn der mıtte alterlichen Kanonistıik, un! ıhr Schicksal 1M Laute der Zeiten bıs 1in dıe
Gegenwart 1St ein iegelbild der jeweıligen ekklesiologischen Grundpositio-nen  < 83) 1e Vertreter beı Systeme berufen sıch seltsamerweıse! auf dıieselbe
Aussage Gratıians, die jener 1mM Zusammenhang mıiıt der Erweıterung der vorösterlichen
Fastenzeıt VO sechs auf sıeben Wochen durch Telesphorus hatte. Meıst zıtieren
S1e allerdings ratıan Ur In verkürzter Weıse „Das dıctum, CS steht ach 3, EVo:
lautet: ‚Leges instıtuuntur CUu promulgantur, firmantur H moribus utentium COM -

probantur. Sicut nım moribus utentium In contrarıum nonnullae leges hodıe abrogatae
SUNT, ıta morıbus utentium ıpsae leges contirmantur. nde ıllud Telespori Papae (quı
decrevit, generalıter clericı quinquagesıma carnıbus delicus lei1unent) qu1a
rıbus utentium approbatum 11O CSLT; alıter ageNLES transgress10N1S TEOS NO argult‘“”
85) Zwangstheorie Uun! Anerkennungstheorie haben ber Jahrhunderte In der (katho-
lıschen) Kırche In ELWa das gleiche Gewicht. Das ändert sıch TSL mıiıt dem Konzıil VO:  —
Trıient, welches mMIıt seiner Konzentratıon auf den Papst als den unıversalen (Gesetz
ber der Zwangstheorie zuneıgt. Seinen Abschlufß findet dıiese Entwicklung 1im B
lurıs Canonicı VO 1917 Dieser bestimmt in ;‚Leges instıtuuntur, C promulgan-
fur  ‚66 und beruft sich für diese Aussage auf ratlan.

Miıt der Ekklesiolo 1e des 7 weıten Vatikanischen Konzıls ändert sıch 1U die
Sıtuation. Dabe! sieht Autor das Wesentliche der Aussagen des Konzıls In ıhrer Oft-
fenheit, die allerdings der Konkretisierun bedart: „Die Aussagen des Vatıkanums
werden in der Konkretisierung durch auf göttliıche Zusage sıch stützenden SCIH'-
SUuS tidelium des Volkes (sottes LT kirchlichen Wirklichkeit“ 81) Dabei sind das 1st
jedenfalls die Meınung des Vert. esetze nıchts anderes als Experimente, die sıch 1n
der Wırklichkeit TSL bewähren MUuUssen „Neben der Oftftenheıt der Konzilsaussagen
äfßt sıch eın zweıtes damıt 1m Zusammenhang stehendes Charakteristikum teststellen,
un War ihr experiımenteller Charakter“ Am deutlichsten soll sıch dieser exper1-
mentelle Charakter VO  ; Gesetzen e1ım Ablauf der Einführung der Liturgie Ze1-
SCNH (vgl 2728 {f.) uch der Abbau des kirchlichen Eherechts ın den USA, in Australıen

Kanada se1l datür eın Beıispiel (vgl 235) Freilich 1St der Autor uch nüchtern C»
Nug, testzustellen: „Die Gesetzgebung ‚ad experiımentum' als eıne Gesetzgebung,die damit ausdrücklich ber den all emeın jedem (sesetz mehr der wenıger zukom-

Vatiıkanums un! daher durch die besonderen Strukturen der Konzilsaussa SOWI1Ee
menden experimentellen Charakter inausgeht, WAar und 1St bıs heute en ınd des

durch die Ekklesiologie des Konzıils bestimmt. Dies könnte bedeuten, da miıt Ab-
schluß der Rezeption der grundlegenden Aussagen des Konzıls durch die PESAMLE Kır-
che, ihrer Konkretisierung durch den CONSCNSUS eccles1iae, diese Übergangsphase und
damit die Zeıt der Experimente überhaupt vorbeı se1l (237%
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Dıie Arbeıt VO 1St außerordentlich nützlıch. Als Vorarbeit einer kritisch-her-
meneutischen Theorie des Kirchenrechts hat das Buch unbestrittenen VWert; übrıgens
auch als Überblick ber den heutigen Stand der Forschun Freilich bleiben die
Überlegungen Prolegomena; W AasS fehlt, 1St. die beharrliche Durc f hrung der verschie-
denen nsätze. Das jedoch 1sSt die Aufgabe einer gaNzZCN (Generatıon VO  — Kanonisten
und N ware schade, WE dıe Fragen die theologische Grundlegung des Kırchen-
rechts dadurch vernachlässıgt würden, da{fß ach der ottenbar bald bevorstehenden
Promulgatıon des CC die Kirchenrechtler siıch NUY och eiıne Auslegung des

Gesetzbuches bemühen würden W1€E das leider ach 1917 für lange Zeıt der
Fall Wa  — Sebott S,}

Rechtsschutz egenüber der Verwaltung. Zur Möglichkeit einer 'ano-
nıschen Verwaltungsgerichtsbar e1t ach dem Modell des deutschen Rechts (Analecta
Gregoriana 2117 Rom Gregoriana 19/8®% 1/405
„Wer 1n den etzten Jahrzehnten dıe kirchliche Rechtsentwicklung auimerksam

beobachtete, konnte unschwer ine eıgenartıige Diskrepanz teststellen. Auf der eınen
Seıte betonte das kirchliche Lehramt ımmer deutlicher neben der Gemeinschaft uch
die DPerson des einzelnen; ine Reıihe päpstlicher Verlautbarungen un! VOT allem das
/weıte Vatikanıische Konzıl hoben dıe Rechte hervor, die dem Individuum aufgrund
seiner Personhaftigkeit ıIn den verschiedenen Verbänden un: In der übernatürlichen
Gemeinschaft der Kirche zukommen, und unterstrichen die Notwendigkeıt ihres
Schutzes. Auf der anderen Seıite sah CS gerade diesen Schutz auf dem Gebiet des
kırchlichen Rechts nıcht FL besten AauUsS, die Möglıichkeiten, die das kanoniıische Recht
ST Verteidigung un Durchsetzung der Rechte des einzelnen bot, wurden weıthiın als
unzureichend tunden“ Miıt diesen Worten beschreibt siıcher zutreffend die
Lage der kirchlic Verwaltungsgerichtsbarkeit. Un macht CS sıch Zzur Aufgabe,
ach dem Modell des deutschen Rechts eine kanonische Verwaltungsgerichtsbarkeıt

entwerten. Damıt ıbt sich uch die Gliederung des Buches. Der eıl
(5—169) handelt ber Um an Uun! reNzen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschut-
Zes 1n Deutschland; der Zzwelılte 0—2 ber den Rechtsschutz gegenüber der Ver-
waltung ach dem kanonischen Recht; der dritte- bt Anregungen ZUr Aus-
gestaltung der kanonischen Verwaltungsgerichtsbarkeıit dem Muster des deut-
schen Rechts. Dıie Bıblıo hie und eın detailliertes Sachregister schließen das hervor-
ragende Buch ab Nacrap  de (jetzt och geltenden) GTE x1ibt CS grundsätzlıch keine
gemeingerichtliche Übe rüfun VO  a Akten kırchlicher Verwaltungsor 4aNe (vgl 173)
Es WAar deshalb ıne Sro Neu eit, als Paul VI 196/ durch 1e ostolische
Konstıitution „Regimin!ı Ecclesiae uniıversae“” eine Verwaltun sgerichtsbar eıt schuft.
„Miıt Recht hat INa  3 die Neuheıt der VO  3 ‚Regiminı‘ getrof NeCnNn Regelu heraus-
gestellt un! behau teL, die Einführung des ıIn der Sectio Altera gegebenen
Rechtsinstituts se1 1e kühnste Neuerung 1in der nachkonziliären Gesetzgebun
eıt „Regimini” haben WIr Iso wenıgstens den Anfang eıner Sog. duplex 1Ur1Ss ICt10 : e1-

ordentliche Rechtsprechung (etwa Eheprozesse) un: C1iNE Verwaltungsrechtspre-
hun (d gerichtliche Überprüfung VO Akten der kirchlichen Verwaltungsorgane).
Wıe ANN NUu  j diese Überprüfung och weıter ausgebaut werden? 1st der Meınung,
das weltliche (zumal das deutsche) Recht könne 1er Vorbild se1ın. „Das staatliche
Recht 1st hinsichtlich der 1er behandelnden Materıe weıter entwickelt; das kanont-
sche Recht sollte daher dıe Ergebnisse der weltlichen Rechtslehre dankbar annehmen,
sSOWeIlt S1E rauchbar siınd Wenn früher das kırchliche Recht vielfach wegweıisend se1ın
durtfte für die weltliche Rechtsordnungen, ann gult heute her das umgekehrte Ver-
hältnıs: Das staatliche Recht kann das kanonische Recht befruchten, die Kirche kann
sıch Staat eın Beispiel nehmen, uch und gerade 1Im Punkt Gerechtigkeit” (217

Eıner solchen UÜbernahme der Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem staatlıchen
Bereich scheint u  — allerdings der kiırchliche Grundsatz der Gewalteneinheit wıder-
sprechen. och kennt das staatlıche Recht uch eın anderes Verständnıis VO Gewal-
tenteilung 1n einem mehr technischen 1Nn. Es werden nıcht sehr Gewalten, sondern
vielmehr Funktionen der einen Gewalt zwecks rationellerer und ettektiverer Arbeıtsor-
ganısatiıon voneinander unterschieden. „Eıne solche tunktionale Gewaltenteijlung
ware uch für den kırchlichen Bereich ertorderlich und ausreichend als Grundlage da-
für, da: INa VO ‚Gewaltenunterscheidung‘ und ‚Verwaltungsgerichtsbarkeıt‘ SpIre-
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