
BUCHBESPRECHUNGEN

Dıie Arbeıt VO 1St außerordentlich nützlıch. Als Vorarbeit einer kritisch-her-
meneutischen Theorie des Kirchenrechts hat das Buch unbestrittenen VWert; übrıgens
auch als Überblick ber den heutigen Stand der Forschun Freilich bleiben die
Überlegungen Prolegomena; W AasS fehlt, 1St. die beharrliche Durc f hrung der verschie-
denen nsätze. Das jedoch 1sSt die Aufgabe einer gaNzZCN (Generatıon VO  — Kanonisten
und N ware schade, WE dıe Fragen die theologische Grundlegung des Kırchen-
rechts dadurch vernachlässıgt würden, da{fß ach der ottenbar bald bevorstehenden
Promulgatıon des CC die Kirchenrechtler siıch NUY och eiıne Auslegung des

Gesetzbuches bemühen würden W1€E das leider ach 1917 für lange Zeıt der
Fall Wa  — Sebott S,}

Rechtsschutz egenüber der Verwaltung. Zur Möglichkeit einer 'ano-
nıschen Verwaltungsgerichtsbar e1t ach dem Modell des deutschen Rechts (Analecta
Gregoriana 2117 Rom Gregoriana 19/8®% 1/405
„Wer 1n den etzten Jahrzehnten dıe kirchliche Rechtsentwicklung auimerksam

beobachtete, konnte unschwer ine eıgenartıige Diskrepanz teststellen. Auf der eınen
Seıte betonte das kirchliche Lehramt ımmer deutlicher neben der Gemeinschaft uch
die DPerson des einzelnen; ine Reıihe päpstlicher Verlautbarungen un! VOT allem das
/weıte Vatikanıische Konzıl hoben dıe Rechte hervor, die dem Individuum aufgrund
seiner Personhaftigkeit ıIn den verschiedenen Verbänden un: In der übernatürlichen
Gemeinschaft der Kirche zukommen, und unterstrichen die Notwendigkeıt ihres
Schutzes. Auf der anderen Seıite sah CS gerade diesen Schutz auf dem Gebiet des
kırchlichen Rechts nıcht FL besten AauUsS, die Möglıichkeiten, die das kanoniıische Recht
ST Verteidigung un Durchsetzung der Rechte des einzelnen bot, wurden weıthiın als
unzureichend tunden“ Miıt diesen Worten beschreibt siıcher zutreffend die
Lage der kirchlic Verwaltungsgerichtsbarkeit. Un macht CS sıch Zzur Aufgabe,
ach dem Modell des deutschen Rechts eine kanonische Verwaltungsgerichtsbarkeıt

entwerten. Damıt ıbt sich uch die Gliederung des Buches. Der eıl
(5—169) handelt ber Um an Uun! reNzen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschut-
Zes 1n Deutschland; der Zzwelılte 0—2 ber den Rechtsschutz gegenüber der Ver-
waltung ach dem kanonischen Recht; der dritte- bt Anregungen ZUr Aus-
gestaltung der kanonischen Verwaltungsgerichtsbarkeıit dem Muster des deut-
schen Rechts. Dıie Bıblıo hie und eın detailliertes Sachregister schließen das hervor-
ragende Buch ab Nacrap  de (jetzt och geltenden) GTE x1ibt CS grundsätzlıch keine
gemeingerichtliche Übe rüfun VO  a Akten kırchlicher Verwaltungsor 4aNe (vgl 173)
Es WAar deshalb ıne Sro Neu eit, als Paul VI 196/ durch 1e ostolische
Konstıitution „Regimin!ı Ecclesiae uniıversae“” eine Verwaltun sgerichtsbar eıt schuft.
„Miıt Recht hat INa  3 die Neuheıt der VO  3 ‚Regiminı‘ getrof NeCnNn Regelu heraus-
gestellt un! behau teL, die Einführung des ıIn der Sectio Altera gegebenen
Rechtsinstituts se1 1e kühnste Neuerung 1in der nachkonziliären Gesetzgebun
eıt „Regimini” haben WIr Iso wenıgstens den Anfang eıner Sog. duplex 1Ur1Ss ICt10 : e1-

ordentliche Rechtsprechung (etwa Eheprozesse) un: C1iNE Verwaltungsrechtspre-
hun (d gerichtliche Überprüfung VO Akten der kirchlichen Verwaltungsorgane).
Wıe ANN NUu  j diese Überprüfung och weıter ausgebaut werden? 1st der Meınung,
das weltliche (zumal das deutsche) Recht könne 1er Vorbild se1ın. „Das staatliche
Recht 1st hinsichtlich der 1er behandelnden Materıe weıter entwickelt; das kanont-
sche Recht sollte daher dıe Ergebnisse der weltlichen Rechtslehre dankbar annehmen,
sSOWeIlt S1E rauchbar siınd Wenn früher das kırchliche Recht vielfach wegweıisend se1ın
durtfte für die weltliche Rechtsordnungen, ann gult heute her das umgekehrte Ver-
hältnıs: Das staatliche Recht kann das kanonische Recht befruchten, die Kirche kann
sıch Staat eın Beispiel nehmen, uch und gerade 1Im Punkt Gerechtigkeit” (217

Eıner solchen UÜbernahme der Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem staatlıchen
Bereich scheint u  — allerdings der kiırchliche Grundsatz der Gewalteneinheit wıder-
sprechen. och kennt das staatlıche Recht uch eın anderes Verständnıis VO Gewal-
tenteilung 1n einem mehr technischen 1Nn. Es werden nıcht sehr Gewalten, sondern
vielmehr Funktionen der einen Gewalt zwecks rationellerer und ettektiverer Arbeıtsor-
ganısatiıon voneinander unterschieden. „Eıne solche tunktionale Gewaltenteijlung
ware uch für den kırchlichen Bereich ertorderlich und ausreichend als Grundlage da-
für, da: INa VO ‚Gewaltenunterscheidung‘ und ‚Verwaltungsgerichtsbarkeıt‘ SpIre-
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chen kann  «“ Freilich würden 4US der Natur der Sache 1n der Kırche manche
Gebiete VO  . einer Überprüfung durch Gerichte AUSSCNOMMECN; ELW die geistlicheLeıtung, die Pastoral;, dıe Seelsorge, dıie Spendung der Sakramente (vgl 36/7)Dıe kırchliche Verwaltungsrechtsprechung soll War VO  e} der ordentlichen Gerichtsbar-
keıt unterschıeden, S1e sollte ber dennoch als Gerichtsbarkeit konzipiert werden. Es
gibt keinen Grund, WI1e ELWa in Frankreich der Italıen, „komplizierte staatsrechtliche
Konstruktionen für das kırchliche Recht übernehmen, die praktisch einer vierten
Gewalt (neben Gesetzgebung, aktıver Verwaltung un ordentlicher Gerichtsbarkeit)führen. Dafür besteht 1m kanonischen Recht absolut kein Bedürtnıis“ Natürliıch
hat die Verwaltungsrechtsprechung als vordringlıchstes Zıel, die subjektiven Rechte
des einzelnen Christen siıcherzustellen. Dıies War der Leıtsatz f den die Bıschofssynode
VO  3 196/ für die Retorm des Codex aufgestellt hatte. „Das bedeutet 1M Grundsatz
trotz der Betonun die das Allgemeininteresse begründetermaßen erade in der Kır-
che erfährt) ine jektive Ausrichtung der Verwaltungsgerichtsbar e1it un: damit e1-

Regelung der Klagebefugnis 1mM subjektiven 1nnn
Haben dıe Vorschläge VO  — Aussicht, 1n dıe Praxıs umgesetzt werden? Wenn

INa  3 sıch den CI der 1m Frühjahr 1982 veröffentlicht werden soll, ansıeht, EeENL-
deckt INa  3 ‚War einıge anones (cE 1688—-1715), die sıch mıt der Verwaltungsgerichts-barkeit beschäftigen, ber diese bleiben doch weıt hinter dem zurück, W as der Autor In
seiınem Buch vorschlägt. Es scheınt, als habe das selbst geahnt, WECNN in seiınem
Vorwort schreibt: „Es 1St 1n etzter Zeıt das Projekt einer kanonischen Verwal-
tungsrechts rechung ruhiger geworden. Angesiıchts der Wıchtigkeit der E -
henden Pro leme 1St das siıcherlich bedauern“ (VD) Natürlich Lut das dem Buch VO  3

keinen Abbruch. Der Rez hält 65 für das Beste, WAasS In den etzten Jahren ber
dıie anstehende Materıe gelesen hat Sebott 54

V al 13 A Conflits ef TeCOUTS dans l’Eglise (Recherches instıtutionnelles
Z Straßburg: Cerdic 1978 141
Dıie Tatsache, da{fß den Leıtsätzen für die Retorm des Ck welche kto-

ber 1967 VO  — der Bischofss ode approbiert wurden, uch der Schutz der Menschen-
und Christenrechte un T3C verfahrensmäßi Sicherstellung enthalten ISt, hält
Valdrini mıiıt Recht für eıne große euerun In Kırche. Eın erster Schritt ıIn diese
Rıchtung WAar ber schon einıge Monate VOTL gemacht worden „AVECC Ia creation pParla Constitution Apostolique Regimini1 Ecclesiae Uniıyversae une deuxieme section
’interieur de Ia Sıgnature Apostolique; celle-ci recevaıt competence OUTr dirımer les
contentieux nes de Vexercice du pouvoır admınistratıit ecclesiastiıque (7) Dıie Arbeıt
dieser Verwaltungs erichtsbarkeit stellt 9888 dar, un! ‚War In wWwel Teıulen. In einem
Eersten (9—56 wırd 1e Verwaltungsrechtsprechu

1e Arbeitsweise un dıe Vollmachten
ihre Bedingungen und Motive dar-

gestellt; In einem zweıten 59—103) beschreibt
innerhalb der zweıten Sektion der ostolischen Sıgnatur. Auf dıe BıblıographieIOZ1 E tolgt annn der lateinısche un! französıische ext VO  3 „Regimini”, soweıt

die sect10 altera VO Belang 1sSt 19—138). Es kann nıcht Aufgabe einer Rezension
se1n, dıe innere Vertahrensweise der deuxıeme section des Supremum Sıgnaturae Apo-stolicae TIrıbunal beschreiben. Auf dıe Schlußfolgerung un:! die daran anknüpfendeHoffnung möchte der Rez allerdings sprechen kommen. schreıbt zunächst: „Le
TECOUTS contentlieux admıiınistratiıt aujJourd’huı dix 4a8 Sa relatıve Jeunesse explique
Sans doute Ia vivacıte des discussions ’ındecision de la doctrine autour de DOI1INEIS 1M-
POFTAanNts tels Ju«C 1a violatıon de Ia lo1, la repartıtion des cCompetences, les POUVOIFS du
Juge Dıie Weıterarbeit stellt sıch der Autor 1n rel Richtungen VO  S Erstens,
InNnan müfßßte die verschiedenen Systeme der Verwaltungsgerichtsbarkeit 1n der Kirche
und 1mM Staat vergleichen. Zweıitens, INa sollte In den „Schächten der kirchlichen (JE-
schichte“ graben, Ort Elemente finden, die uns e1m Aufbau der Verwaltun
gerichtsbarkeit helfen können. Drıttens, mMan sollte die Entscheidungen, welche 1€e
Zzweıte Sektion selit 1967 gefällt hat, studıeren, daraus lernen (vgl 106) Dıie
Vorschläge VO  3 sınd durchaus bedenkenswert. Der Rez türchtet aber, da{fß alles
ers kommt. Der He GK dessen Publikation offenbar bevorsteht, enthält wenı
ber dıe Verwaltungsgerichtsbarkeit. Ist ber TSLT eiınmal veröffentlicht, dann WIr
das eintreten, W as Stutz (Der Geilst des Codex 1Ur1Ss canonıi1Ccl, 168) 1918 C-
Sag hat und W as dann tatsächlich auch eingetroffen ıst „Jede Kodıiıtikation hat fürs CI-
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