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Zur Geschichte un Problematik
der Barockscholastik ın Deutschland

VO  — JFOosei de V rıes S:}
Einführung

Die Bezeichnung ‚Barockscholastık‘ scheint zuerst VO arl
Eschweiler ‘ gebraucht worden se1n, fand aber zunächst Widerspruch,
weıl das Wort ‚Barock‘ 11UTI den bekannten Kunststıil bezeichne. Ua
terdessen 1St aber der Stilbegriff ‚Barock‘ F Namen einer europäl-
schen Kulturepoche geworden?, un hat auch die Bezeichnung
‚Barockscholastık‘ ıhre Berechtigung. Als die eıt des Barock gıilt da-
bel VOL allem das 1/ un das beginnende 18 Jahrhundert. Für
Deutschland WAar allerdings die eıt des 30jährigen Krieges bıs

eıne Zeıt kulturellen Niedergangs, der auch 1n den folgenden
Jahrzehnten Ur langsam überwunden wurde. Das gılt auch für die
phılosophischen Studien. Immerhin hat aber auch 1n der eıt als
„Mars die Stunde regjerte”, die Schulphilosophie, sowohl die katholi-
sche, die „Scholastık”, W1€ auch die protestantische, die alten 'Iradı-
tionen nıcht abbrechen Iassen. Zum eıl geschah dıes, namentlich auf
katholischer Seıte, 1mM Anschluß die Lehrer des Mittelalters,
mentlich Thomas DO  - Aqnmnın, aber auch Dauns Scotus. Unmiuttel-
barer WAarTr der Einflu{fß der zeıtlich näher lıegenden spanıschen Schola-
stik des Jahrhunderts, die zudem ACIE den mittelalterlichen AÄutoö-
LE  — eın besseres Lateın VOTraus hatte, W as 1n der Zeıt des Humanısmus
VO  3 großer Bedeutung Wa  b Das „barbarısche” Lateın namentlich der
spätmittelalterlichen Scholastiıker WAar Ja eiıner der Hauptgründe der
Verachtung, der die Scholastık vertallen Wa  — Diıesen Vorwurt konnte
INan Francısco Suarez gewiß nıcht machen, CS se1 denn, da{fß INa jede
Neubildung lateinıscher Fachausdrücke ber die Sprache C1iceros hin-
aus als „Barbareı” bezeichnet. Daß solche Neubildungen notwendig
9WECNN mMan Fragen der Metaphysık, dıie C1icero och fernlagen,
überhaupt behandeln wollte, das sahen auch die Metaphysıiker der
protestantischen Schulphilosophıie eın Ernst Lewalter ® zıtlert dafür
den dänischen Polyhistor Kaspar Bartholinus, der 1n seiner „Metaphy-

Dıie Philosophie der spanischen Spätscholastık auf den deutschen Univyversitäten
des Jahrunderts, 1n SFEFGG (1928) J1

Vgl dıe Artikel ‚Barock‘ 1n ! Der Grofße Herder (1952) und 1n } Brockhaus-En-
zyklopädıe Auflage (1967) Hirschberger gebraucht schon 1952 unbedenklich den
Ausdruck ‚Barockphiloso hie‘, ZzZuerst für die Scholastik dieser Zeıt (Geschichte der
Philosophie, F3 76), ann uch tür dıe Philosophie der modernen Systematı-
ker (Descartes, Spinoza, Leibniz). „Die Philosophie 1sSt In dieser Epoche baufreudig
WI1eE das Barock' (78)

Spanisch-jesuitische un! deutsch-lutherische Metaphysık des Jahrhunderts,
Hamburg F935;
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S1Ca maıl0r“ (1630) die „Unlatinıität” (ıllatınıtas) mancher seiner Fach-
ausdrücke dadurch rechtfertigt, da{ß „auch den Philosophen Wort-
neubiıldungen (onomatopoıeın, nach Arıstoteles, Kategorien f 7a 5f.)
erlaubt sınd, die Lehrer VO  3 Latıum mıiıt ıhrem Wortschatz a-

SCNMN Denn die Wörter mMuUussen den Sachen selbst angepaßt werden,
nıcht umgekehrt . Da{fß aber gerade 1ın der Metaphysık e1in großer
Mangel (klassısch lateinischen) Örtern besteht, wer weiß das
nıcht? Dieser Stoff WAar eben Cicero unbekannt.“ ber oriff
die protestantische Schulmetaphysık 1U gerade auf Suarez, nıcht aut
Thomas zurück, dessen Lateın doch auch nıcht als „barbarisch“ gelten
kann? Lewalter* antwortiet darauf: „Dıie Frage tür die VWıttenberger
un Helmstedter Protfessoren WTr nıcht: 'Thomas der Suärez?, SsON-

ern Metaphysık oder keıine Metaphysık? personel]l gesprochen: Su-
Are7z der Philippus (Melanchthon) un Ramus” Anders SESART: Jesu1-
tenmetaphysık oder philiıppo-rameıische Dialektik?“” 43 erganzen wa-

ohl och Suärez hatte ‚wohl die austührlichste systematısche
cDarstellung der Metaphysık, dıe 6S überhaupt x1Dt geschrieben,

während bel Thomas eine systematische Gesamtdarstellung tehlt
Wıe sehr die Dısputationes metaphysicae des Suarez gerade In

Deutschland geschätzt wurden, geht auch daraus hervor, da{ß dieses
Werk, ZUuHEerst 1597 1n alamanca gedruckt, VO 1600 bıs 630 üntmal
1n Deutschland NC gedruckt wurde. Ahnliches gılt VO den Bänden
der Kommentare des Pedro Fonseca Zur Metaphysık des Arıstoteles,
W1€ auch VO  3 den Kommentaren anderer Mitglieder des Kollegs der
Jesuiten 1n Coimbra weıteren Werken des Arıstoteles. Dabe! 1St
beachten, da{ß diese umfangreichen Werke als Textbücher für den
Unterricht nıcht 1in Betracht kamen. Anders WAarTr CS mı1ıt den Institutio-
Nes Dıalecticae des Pedro FONnseCa, die darum 1n Deutschland VO

567 bıs 1613 15 Auflagen erlebten. Daiß 1615 die Neuauflagen
aufhörten, hängt offenbar damıt E  N; da{fß damals das Kom-
pendium der Diıalektik des belgischen Jesuiten Dyu Trıen einge-
tührt wurde das VO 1615 bıs FBl 36 Auflagen erlebte, davon eine
stattliche Anzahl in öln un Maınz un anderen deutschen Städ-
ten Im übrigen scheinen die phılosophischen Vorlesungen, mıinde-

bei den Jesuıten, lange eıt 1m Anschlufß die TLexte des Arısto-
teles selbst gehalten worden se1ın, sowohl 1n der Naturphilosophie,

der auch die philosophische Psychologıe (De anıma) gerechnet
wurde, W1€ auch 1n der Metaphysik un Ethik Damıt hängt CS auch
Z  N, daß eigene Lehrbücher der Lehrbuchreihen (Cursus) der

Ebd 18
Hirschber eT, (Anm. 2);

Vgl Du Y, Geschichte der Jesuıten ın den Ländern deutscher Zunge,
Teıl, Freiburg 19413 575

Sommervogel, Bıbliotheque de Ia Compagnıe de Jesu, Bd., Bruxelles
1898, 234—7236
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Protessoren 1M allgemeınen GFStE 1n der zweıten Hältte des 7 Jahr-
hunderts aufkamen. Um mehr häuften S1Ee sıch 1m 18 Jahrhundert.
Ahnliches gılt VO Büchern ber philosophische Einzelfragen.

Dıie älteste un ohl bedeutendste Hochschule der Jesuiten WAar In
golstadt. Andere Studienzentren der Jesuiten Vıen, Prag,
Innsbruck, München, Dıllıngen, Freiburg, Würzburg, Fulda, Trıer,
Köln, Münster, Paderborn. In Ingolstadt lehrte A } der 5Spa-
1er Gregor DO  S Valencia der durch seine Vorlesungen un
Thomaskommentare die spanısche Retorm der Scholastık ach
Deutschland brachte. Eın anderer, der unmıiıttelbar aus Spanıen die
NECUEC Scholastık in das Reich brachte, WaAar Roderigo Arrıaga
(1592—-1667), der 625 die Uniiversität Prag kam un sıch dort ho-
hen Ansehens erfreute. Er 1e18 1652 einen Cursus philosophicus als
Textbuch 1n Antwerpen drucken; eine Auflage erschıen 1639 1in DPa-
F1S 1n einem Folioband. Arrıaga folgte VOTr allem Suarez, bte freilich
auch iıhm als sehr selbständiger Denker 1ın manchen Punkten Krı-
tiık

Wıe schon 1m Miıttelalter, WarTr auch in der Barockzeıt „dıe Scho-
lastık“ keineswegs eine einheitliche „Schule“ Bernhard Jansen

771942 hat sıch W1€e CIn anderer 1n Deutschland mıt der Schola-
stik 1mM 17 un 18 Jahrhundert beschäftigt; nıcht alle Richtungen, die

unterscheıdet, auch 1n Deutschland vertreten L Die thomı1-

Vgl Hentrich, Gregor VO Valencıa und die Erneuerung der deutschen Scho-
lastık 1mM Jahrhundert, Rıntelen, Hrsg., Phıloso hıa perenn1s, Regensburg
P930; 293—307 Das Hauptwerk Gregors: Commentarıa eologıca (zur Summa des
Thomas Aquın), Foliobände, Ingolstadt 1591—99 und 19 weıtere Auflagen.

Vgl Jansen, Dıie scholastıische Philosophıe des Jahrhunderts, (vgl. Anm 10),
ber Arrıaga: 426—429; ders., Die Pflege der Philosophie 1mM Jesuıtenorden während des

Jahrhunderts, (vgl Anm 10), ber Arrıaga: 19/-—201
10 Wır geben 1er eın Verzeichnıis der einschlägıgen Arbeiten Jansens:
Deutsche Jesuiten-Philosophen des 18 Jh.s ın ihrer Stellung ZUur neuzeitlichen Na-

turauffassung, In KTh (1933) 384—410 (ım tolgenden abgekürzt:
Quellenbeıiträge ZUr Philosophie 1mM Benediktinerorden des 174 Jahrhunderts, 1n

KTh 60 (1936) 55—89
Zur Philosophie der Scotisten des Jahrhunderts, 1n : 3 (1936) 28—58, LO

5C) uch als Sonderdruck erschienen, Werl! 1956, 56
Philosophen katholischen Bekenntnisses in ihrer Stellung Z Philosophie der Auf-

arung, 1n Schol 11 (1936) Ta A)
Dıi1e scholastische Philosophiıe des Jahrhunderts, In Ph]J (1937) 401—444

( z SC
Zur Phänomenologiıe der Philosophie der Thomiuisten des Jahrhunderts, 1ın

Schol 15 49—7/ 1 Th)
Die Pflege der Philosophie 1m Jesuitenorden während des VLE 18 Jahrhunderts, 1n :

PhJ (1938) 172-215, 36/7-384, 457—470 uch als selbständiges Buch erschie-
NCN, Fulda 1938

Dıi1e Philosophıia Pollingiana des Eusebius Amort, 1n KTh 62 (1938) 569—574
Dıie Wesensart der Metaphysık des Suärez, in Schol 15 (1940) I61Z1R5 S
Dıie Geschichte der Erkenntnislehre 1n der neueren Philosophıe bıs Kant, Paderborn

1940, 86—90; 19922213 (= E)
Dıi1e scholastısche Psychologie VO bıs 18 Jahrhundert, 1n : Schol 26 (1951)

342—363 Ps)
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stische Phiılosophie vertraten natürlich VOT allem die Domuinıkaner
Bekannt sınd die mehrbändıgen Gesamtdarstellungen der thomuisti-
schen Phı osophie des Portugiesen Johannes Thoma ZUGESE 1656
gedruckt des Franzosen Antoıine Goudın (16/71) un des Italıeners
Salvatore Rosellı (1777) die alle mehreren Auflagen Verbrei-
Lung fanden In Deutschland c VOTL allem die Benedıiktiner, die
namentlich der v ihnen mitbegründeten Unııiversität Salzburg
thomistische Philosophie ehrten Genannt die vierbändige Phi-
losophıa thomistica Salısburgensıis des Ludwig Babenstuber
(1704) un der dreibändıge Cursus philosophicus Sangallensıs des
Celestinus Sfondrati O© (1695)

Die Schule der Scotisten erlebte gerade 17 Jahrhundert C111
HLL Blütezeıt Wıe Jansen mıtteıilt, schrieb der bekannte Ziıster-
zienser Bischof Caramnel Lobkovicz 1651 SCINECT Theologıa funda-
mentalıs „Die Schule des SCOtus 1ST zahlreicher als alle anderen
SamMmmen Freilich scheint das mehr für die romanıschen Länder und
für Irland als für Deutschland gelten Jedenftalls erwähnt Jansen
1Ur Deutschen, den Schlesier Bernhard Sannıg, VO dem 1684

Prag rel Bände Folıo0 erschienen miıt dem Titel Schola Philoso-
phiae Scotistarum SCU Cursus philosophicı ad entem Doectorıs subti-
lıs 12 Von dem Augustinerchorherrn Eusebius Amort
wird och die ede SCIN Andere VO Jansen erwähnte Schulen WIC
die des Heinrich VO Gent, dem die Serviıten als ihrem vermeıntlichen
Ordensbruder folgten, scheinen Deutschland keine Vertreter SC-
habt haben „Di1e Bewegung (der Henrizısten‘) beschränkte sıch

cauf Italıen

Der Eintiluß der Scholastik in der Barockzeit

Dıi1e Barockphilosophie sowohl der katholischen Scholastık WIC der
protestantischen Schulphilosophie dürtfte damals breiteren Per-
sonenkreıs erreicht haben als die humanıstischen oder nıcht-
scholastischen Denker der Übergangszeıt un die ersten großen Sy-
stematiker der euzeıt Denn diese ehrten ZuUume1lst nıcht och-
schulen, sondern wiırkten NUur durch hre gedruckten Werke Auffal-
end 1ST jedenfalls, WIC sıch die Scholastiker der eıt MmMIt ihnen
auseinandergesetzt haben, jedenfalls bıs ZUT. Mıtte des Jahrhun-
derts

Dagegen 1ST der Einfluß der Scholastik eLIiwa autf Leibniz, der „dıe
selbständıge deutsche Philosophie der euzeılt eröffnet ) nıcht

Jansen, SC (Sonderdruck)12 Ebd
13 Jansen, Sch 403
14 Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Auf/] Freiburg 1952 75
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unterschätzen. Max Wundt ” bemerkt,; da{ß Leibnız In der Gedan-
kenwelt der Schulphilosophie groß geworden ” FSst: Johannes Hirsch-
berger *® schreibt D7 „Miıt dem Namen Leibnıiz wiırd die besondere
Erkenntnis sıchtbar, die sıch A4aUS dem Nachwirken der spanı-
schen Scholastık 1n der Schulphilosophie des Jahrhunders erg1bt.
Es 1St die Einsicht 1n den Zusammenhang auch der großen deutschen
Philosophie mMI1t dem Denken des Miıttelalters. Löäbnz - kennt die
Gedanken der modernen Naturwissenschaft un s1e, bewäl-
tıgt S$1Ce aber auch, indem dıe Begriffe der mechanıstischen Natur-
wissenschaft auf letzte Grundlagen zurückführt un nachweıst, daß
dıe metaphysıschen Begriftfe der Scholastık deren notwendiıge Ergän-
ZUNS bılden. Was ihm dabei Rahmen un Rüstzeug gab, die
metaphysischen Grundgedanken der arıstotelisch-scholastischen Phı-
losophıe, die auf dem Wege ber die deutsche Schulphilosophie
kennengelernt hatte.“ Hirschberger weılst weıter darauf hın, da{ß
durch Christian Wolff diese TIradıtion weitergeführt wurde Wolff
kenne ber den Thomıisten Dominikus VDonNn Flandern (1425—1481) gzut
den Kommentar des Thomas D“ON Aguın SAFT: arıstotelischen Metaphy-
ık 1 Durch Wol{ffs un seines Schülers Baumgartens Werke hat
auch Kant dıe scholastische Iradıtion kennengelernt; eıne direkte
Kenntnıs scheint allerdings nıcht gehabt haben

)as Überlegenheitsgefühl der Scholastiker W1€ auch ıhr Einflufß
auf Descartes, Sp1noza un namentlich aut Leibniz beruht VOT allem
auf der dıe Hochscholastık anknüpfenden Ontologıe (obwohl das
Wort ‚Ontologıe‘ och fehlte) als dem Kernstück ihrer Philosophie
un auf ihrer SOrgSamı ausgebildeten Terminologıe. Es äfßSt sıch aller-
dings nıcht leugnen, dafß 6s namentlich 1n der zweıten Hältfte des L:
Jahrhunderts nıcht zuletzt infolge der Abschließung alles Neue

einer geEWISSEN Erstarrung kam, eınem bloßen Weitergeben des
überlieterten Lehrstottes. Nıcht In einer tieferen Besinnung auf die
Grundifragen, sondern 1n der Diskussion der zwischen den verschie-
denen Schulen strıttigen Fragen 1in lebensfernen Subtilitäten suchte
INa  3 reilich keineswegs überall den Fortschritt der Eehre. Es
konnte nıcht ausbleiben, da{fß diese Art des Philosophierens Überdruß
erregte. Ofrt forderten Fürsten un manche Jesuıuten, der
dreiyährige philosophische Kurs solle auf Z7Wel Jahre verkürzt werden.
Selbst Kaıser Leopold orderte für die der französischen Be-
SEIZUNG Freiburgs (1677) zeitwelse ach Konstanz verlegte Universi-
tat den NUur zweijährigen Kurs, 1e16 sıch allerdings späater wıieder

15 Wundt, Dıe deutsche Schulmetaphysık des EF Jahrhunderts, Tübıiıngen 1939
16 Ebd (Anm 14)
1/ Ebd (Anm 14) 75
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stımmen 18 Man mu{ hier bedenken, da{fß damals noch nıcht 1U für
die Theologen, sondern auch für die Jurısten und Mediziner der phı-
losophische Kurs pflichtmäßig WAarL. Miıt Recht wurde darum verlangt,
da{fß die Philosophie gelehrt werde, da{ß S1e nıcht 11UTr für die heo-
logen, sondern auch für die Jurıisten un Mediziner VO  3 Nutzen SC1
Für diese wurde allerdings der NUur zweyährıige Kurs bewilligt, aber
dafß mıt ihm der rad des „Magıster artıum“ erlangt werde, wurde
entschieden abgelehnt, selbst autf die Gefahr hın, da{ß einıge auft ande-

Hochschulen wechselten, S$1Ee den akademischen rad bıllıger
haben konnten L IDIE Schwierigkeit, die immer wieder ZU Schwan-
ken zwischen Zzwel- un dreijJähriıgem Kurs führte, lag darın, da{ß e1-
nerseıts der zweıährıige Kurs e1in (s3anzes seın sollte ebenso W1€E der
drejıJährıge Kurs, andererseıits nıcht Professoren ZUE Verfü-
SUunNg standen, gleichzeıtig Zzwel voneınander selbständıge Kurse
anbıieten können. Es hätte größerer geistiger Beweglichkeit be-
durft, einen beiriedigenden Ausweg aus dem scheinbaren Entwe-
der-Oder tinden. ber eben dieser Beweglichkeit fehlte CS

Die Krise der Barockscholastik

Der Mangel Beweglichkeit, der ıIn der gENANNLEN FTAaSe die Me-
thodik un Pädagogik des Unterrichts betraf, führte Z gefährlich-
StenNn Kriıse der Scholastık, als sıch 1n der Beantwortung der Frage
ZEISTE: Festhalten Alten der Anpassung das Neue” Die Frage
stellte sich für die Erkenntnislehre, S1E zunächst wen1g beachtet
wurde, unvermeıdlicher für die Naturphilosophie, 1n etzter
Folgerichtigkeit auch ür die Metaphysık.

Was die Erkenntnislehre angeht, hatten C: allem Descartes un Se1-
Anhänger, autf hre VWeıse auch John Locke un die Empirıisten das

naıve Ausgehen VO  e} der sinnlichen Erfahrung, WwW1€ CS 1n der Schola-
stik üblıch Warfr, abgelehnt un eıne erl;enntnislgritische Grundlegung
1mM Ausgang VO Selbstbewuftsein gefordert. Ahnlıich WAar schon 1M
christlichen Altertum Augustinus In seiner Widerlegung des Skeptizis-
mMus VOT:  C Weniger ekannt ISt, daß auch Thomas DO  - Aquındie „Rückkehr des (elstes sıch selbst“ als Bedingung der Möglıch-
elıt aller Wahrheitserkenntnis bezeichnet 2 Leider hat die Schola-
stik, insbesondere auch die Barockscholastik, die grundsätzliıche Be-
deutung dieses Textes nıcht erkannt un die Gelegenheıit, 1n den
Fragen der Erkenntniskritik eın gewichtiges Wort mitzusprechen,
verpaßt. uch die 1n der Lehre des Thomas VO den ‚sensıbıla pCr
cıdens“ enthaltenen Ansätze einer erkenntniskritisch haltbaren

18 Duhr, Geschichte der Jesulten in den Ländern deutscher Zunge, Bd., Frei-
bu.  i&  B F921 409

Ebd 409—412
20 Quaestiones disputatae de verıtate
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Auffassung VO Grundbegriffen der Metaphysık lıeben unbeach-
LEL Z1

So bedenklich das blofße Festhalten einem unkritischen Dogma-
t1SMUS Wal, abwegıg konnte aber auch eın scheinbar fortschrıiuttlı-
ches UÜbernehmen moderner Gedanken werden. Gegenüber dem
taphysikfeindlichen Empirısmus zeıgte sıch die Scholastiık allerdings
weniger antällıg. Selbst WECLNN einıge, W1€ Arrıaga, ın der Aufftfas-
Sung der Allgemeinbegritfe dem „Nominalısmus” (genauer: Konzep-
tualısmus) Zugeständnisse machten der Sanz verfielen, sınd S1E dabei
wenıger VO englischen Empirısmus als VO spätmittelalterlichen, auf
Ockham zurückgehenden Nominalısmus beeintflufßt. Jedenfalls an
Syuarez nıcht den Nomuinalısten gerechnet werden 2 1e]1 stärker
War 1mM 18 Jahrhundert die Abhängigkeıt VO Rationalısmus, der ın
Christian Wolff seiıne schulmäßige Darstellung gefunden hat Der
Verfasser hat VOT nunmehr 5( Jahren aut die starke Abhängigkeıt der
Scholastiker, besonders der deutschen Scholastiker der zweıten Hälf-

des 18 Jahrhunderts, VO  — Chr Wolff hingewliesen 2 Als Vorbild
namentlich tür die Metaphysık galt die Methode der Mathematik:
Bekanntlich hatte schon Spinoza se1ın Hauptwerk „Ethiıca ordıne DCO+
metr1co demonstrata“ ZENANNL. Der Gedanke, alleın AaUusSs Definitionen
un A4US ıhnen rein analytısch abzuleitenden Sätzen eine Metaphysık
aufzubauen, hatte für viele Bestechendes. Von den Jesuiten, die
1n dieser Weıse phiılosophierten, selen Benedikt Stattler (1728—1797)
und Sıgismund Storchenau (1731—-1798) ZENANNL. ber schon VOL ih-
NCN hatten Benediktiner W1€e Berthold Vogl, Abt VO Kremsmünster,
Frobenius Forster, Abt VO St Emmeram 1n Regensburg, un Ulrich
Weiß VO Kloster Urspring be] Im, später 1ın Salzburg, die Umbil-
dung der Scholastık 1in eıne Philosophie Woltfscher Rıichtung betrie-
ben Z Den letzteren Jansen einen „mutigen, teilweiıse VCI-

ständnısvollen Wortführer des neuzeıitlichen Kritizısmus“ 2 Er veröf-
fentlichte W TAL „seinen Liber de emendatione intellectus, der auffällig

den reformelfrıgen Bacon Won Verulam erinnert, auch darın, da{ß
c 2die sachliche Leistung hinter dem Programm zurückbleibt

Freilich gyab P auch, WwW1€e Jansen bemerkt, Scholastiker, die sıch
elıne rechte Miıtte bemühten. „Während die niıchtscholastischen

Philosophen durch die Gleichsetzung der mathematischen un philo-
sophıschen Methode iıhren erkenntnistheoretischen un metaphy-

Vgl de Vrıes, Grundbegriffe der Scholastık, Darmstadt 19780, f Y1: 100
272 Vgl dazu de Vrıes, Dıie Erkenntnislehre des Franz Suärez un der Nomuinalıs-

[NUS, HEn Schol 24 (1949) 301344

1962721
23 Geschichtliches ZU Streit dıe metaphysıischen Prinzıpien, 1n Schol EISST)

24 Jansen, 84—92; 6—8; 7012653

Z  26 Eb.  5. Jansen, 201
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sıschen Sätzen, teilweise richtigen, mehr aber och iırrtümlichen, g-
führt wurden, stöfßt Ina bei VO der Scholastik herkommenden
Denkern sechr oft auf vorbildlıche, besonnene Madishaltung, die prinz1-
pıell der rechten Mıiıtte das Wort redet un 1€eSs auch tatsächlich
durchführt.“ 7Zu diesen rechnet den Franziıskaner Carolus Jo-
sephus Floriano mıt seinem Buch Joannıs Duns Scoti phılosophıa
UuUncCcC prımum recentiorum placıtıs accomodata, Maıland FEA 2
ber c 1St nıcht verwundern, da{ß auch die wenıgen AaUS der Spät-
scholastık des 18 Jahrhunderts hervorgegangenen Kritiker der Kritik
Kanlts diesem nıcht gerecht werden konnten; hierher gehören Bene-
dıikt Stattler MmMI1t seinem 788 1n München erschienenen „Antı-Kant“
un Jakob Zallınger mıiıt seinen Disquisitionum Philosophiae Kantıa-
Nac hıbrı duo, gedruckt 1799 1n Augsburg. S1e sahen nıcht eiınmal das
Problem der synthetischen Urteile pri0r1.

Trotzdem nıcht die Mängel 1n der Erkenntnislehre der
Hauptangriffspunkt die Barockscholastik, sondern iıhr Larres
Festhalten der mıttelalterlichen Naturphilosophie un ihre Ableh-
NUuNg der neuzeıtlichen Naturwissenschaft. Lange hatte INan sıch
nıg S$1e gekümmert. Dıie Scholastiker „beachteten stolz die Mode-
beschäftigung ihrer Zeıt nicht: schreibt eiıner der bekanntesten 'Tho-
miısten uUunseres Jahrhunderts, Jacques Maritain *?. S1e verteidigten
ach WI1€E VOTLr die auf oberflächlicher Beobachtung un vorschnel-
ler Verallgemeinerung beruhenden physikalischen Vorstellungen des
Arıstoteles un des Miıttelalters un das astronomische Weltbild des
Ptolemaeus, WECNN auch ELWa mı1t den Verbesserungen des T’ycho Bra-
he, W as ihrem Ansehen gewiß nıcht törderlich war  S0 Marıtaın
schreibt der damalıgen Haltung der Scholastiker: „Die ‚Physiker‘
verteidigten die ekadente Scholastik eın CSut des (eılistes: die
Freiheit der experimentellen Untersuchung, den Wert un die Legıiti-
mıtät der physikalischen und mathematischen Wissenschaft Dıe
dekadenten Scholastiker, die dieses (jut des Geilstes verkannten,

das da-EG  3 selbst dem ihnen CIIFAUiEN gelistigen Gut UNtreu,
ach verlangte, mıt dem Wahrheitselement der Physık verel-
nıgt werden. Es W ar 1n der Ordnung, dafß S$1Ce besiegt wurden un
da{ß Descartes die starke geistige Lebenskraft aUuUSNUutZle, welche die

C6 31Verteidiger des Arıstoteles verkannt hatten.

27 Jansen, 204
28 Ebd 203
29 Marıtain, Antımodern, Au sburg 1930: 116
30 Brandmühller, Der Fall Ga ılel, Karlsruhe L7 28—31, meınt; die unheilvollen

Folgen des kırchlichen Verbots, das kopernikanısche Weltbild lehren, seılen vieltach
übertrieben worden. Das INa stımmen, W as dıe naturwissenschaftliche Forschung VO  —
seıten der Katholiken angeht. ber auch, W as die Entwicklung der scholastischen Na-
LUr hılosophie angeht?

Marıtain, (Anm 29) 116
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Zu diesem erfreulich offenen Urteil Marıtains scheinen MI1r aller-
dings einıge Fragen un Bemerkungen Platz se1in. Wıe denkt
sıch Marıtaın die Vereinigung des Wahrheitselements der Phy-
ık mıt dem den Scholastikern der eıt anvertrauten geistigen CGut?
Wıe weıt gehen die „Wahrheitselemente” der Physık, und W1€E
weılt reicht das überlieterte geistige Gut, das, w1e€e 6S scheint, nıcht

werden darf? och FANLT Zeıt Marıtaıins wurde VO thomuistı-
scher Seıte das Problem oft gestellt: Ist die moderne Physık vereın-
bar mıt der thomistischen Naturphilosophie? Als deren wesentlichster
Punkt galt dabei die Zusammensetzung aller (einheitlichen) Natur-
körper AaUus einer aterıe, die reine Potenz ISt; un einer einzıigen sub-
stantıellen orm Es gyalt also zeıgen, da{ß die modernen physiıkalı-
schen Auffassungen mıt dieser Lehre widerspruchslos vereinbar selen.
Dies 1e15 sıch auch zeıgen, WENN MNan ZEWISSE V oraussetzungen
machte, die allerdings durch die empirische Wissenschaftt weder be-
weısbar och widerlegbar sınd ber 1St damıt nıcht gegeben, da{ß
pirische Wissenschaft un Naturphilosophie 1m Grunde beziehungs-
l0s nebeneinander stehen 525

Eben 1€6Ss 1St aber gewiß nıcht arıstotelisch gedacht. Für Arıstoteles
WAar die rage hne Zweıtel, ob s1e NnUu ausdrücklich tormulıert WUur-

de der sıch eintach N der Art seiner Beantwortung erg1ıbt: Welche
philosophische Auffassung der Körperwelt ergıbt sıch AaUuS den beob-
achteten Tatsachen? Aristoteles wendet sich ausdrücklich sol-
che, „die, WECNN S1C ber die Phänomene sprechen wollen, Dıinge be-
haupten, dıe mıiıt den Phänomenen nıcht übereinstımmen. Dıi1e Ursa-
che ISt, da{fß S$1Ce die ersten Prinzıplen nıcht richtig5 sondern
alles auf estimmte feststehende Ansıiıchten doxal) zurückführen wol-
len In ihrer Vorliebe (phılıa) (für ıhren Standpunkt) tun S1E dassel-
be WwW16€e jene, die 1n iıhren Erörterungen ULr ıhre These (thesıs) je=
den Preıs ftesthalten wollen (diaphylättein). S1e nehmen alle Folgerun-
SCH (t  Ö symbainon) 1in Kauf, als ob ihre Ausgangssätze wahr wWäaren;
als WCCH C nıcht manchmal umgekehrt nÖötig wäre, die Ausgangssät-

ach den Folgerungen beurteılen, besonders ach dem LA des
Forschens.. Das Ziel der Naturwissenschaftt (physıke) 1St aber
die Erklärung des) Phänomens.“ FAl beachten 1St ıer allerdings,
daß Arıstoteles keineswegs uneingeschränkt Sagtl, c gebe überhaupt
keine Prinzıplen, dıe durch keinerle1 Erfahrung widerlegt werden
können (wıe das ELWa Gonseth vertritt), wodurch VO vornhereın
(52 prior1” !) alle Metaphysık als unmöglıch erklärt wird; Arıstoteles

372 Dıe recht abstrakte Darlegung wiırd mehr 1m einzeln erklärt In den Artiıkeln
„Materie”, „Form” un 99-  kt un Potenz“ meılnes Buches Grundbegriffe der Schola-
stik” (Anm 213

33 De caelo, Buch, Kap ( 3063a 7_: L:
34 Vgl Gonseth, Hrsg., La metaphysıque l’ouverture l’experience, Parıs 1960,

139
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Sagt NUÜüL, daß 6C machmal (enias) vorkommen kann, da{fß hne hın-
reichende Begründung apriorische Annahmen gemacht werden un
da{ß deren Geltung mıt Recht bezweiıtelt wird, weıl S$1@E mı1ıt Erfah-
rungstatsachen NUur „gewaltsam” vereinbart werden können; 1€eSs aber
wiıird INan schwerlich leugnen können.

FEın anderer Punkt, der 1n Marıtaıins Darstellung verschwiegen
wırd Dıe Starrheit 1in der Verteidigung der alten Physık WAar keıines-
WCBS allgemeın, WECNN CS auch wahr ISt, dafß zuweıllen gerade die
techtbarsten Lehren der alten Physık hartnäckigsten verteidigt
wurden. Zunächst ftehlte CS nıcht Männern, die selbst INn der
Erfahrungswissenschaft tätıg WAarcnh, WI1E eLwa der Astronom hri-
stoph Scheiner IS Professor in Ingolstadt, Innsbruck un Freiburg,
der 1611 unabhängıg VO Galılei die Sonnentlecken entdeckte, oder
der „Polyhıstor” Athandsıius Kırcher, Erfinder der Laterna magıca un:
Begründer des naturhistorischen uUuseums (Museo Kırcheriano) 1n
Rom In Rom lehrte auch Joh Tolemeo, spater Kardınal; 1n seiner
Phiılosophıa menti1s et SCHNSUUM, die 69% auch in Augsburg gedruckt
wurde, verband 1n der Naturphilosophie Ites un Neues, Speku-
latıon un Erfahrungswissen; „eıne seltene Weıte, Beweglichkeit, {(Ün=
befangenheit un Freiheıt, geDaaAIT mıiıt spekulatıver Gründlichkeit
un Tiefe un klugem, ma{fßvollem Abwägen charakterisieren diesen
Ausgleichsversuch” 35

Im allgemeıinen scheıint allerdings die der Physık anknüp-
tende Philosophie, wenıgstens 1mM i Jahrhundert, be] den deutschen
Scholastikern anders als bei den französischen L11UTr wen1g Anklang
gefunden haben Unter den Franzosen ist Marın Mersenne
(1588—1648) A4aUS dem Orden der Mınımi (oder „Paulaner” nach dem
Stitter Franz VO Paula) als Eerster NCNNCN, obwohl gewiß nıcht
als Scholastiker gelten annn Durch se1ine Begeıisterung für die K
Physıik, seline eigenen FExperimente un seinen ausgedehnten Brief-
wechsel hat sıcher sehr 1e]1 azu beigetragen, da{fß die große Be-
deutung der Physık un iıhre Vereinbarkeit mıiıt dem Glauben
vielen unbezweitelbar wurden > Der tranzösische Scholastiker, der
sıch entschiedensten die Eınarbeitung der Naturwissen-
schaft In die alte Philosophie bemüht un 1n dieser Richtung die
deutsche Schulphilosophie beeinflußt hat; WAar Joh Du Hamel
(1623—-1706), mıt Colbert Begründer der tranzösischen Akade-
mı1e, deren ekretär GT VO 666 bıs 1697 WAar S Der Tıtel se1nes
Hauptwerkes, das 678 erstmals erschienen ISt, welst auf se1ine Aı
sıcht hın Philosophia SE OVa ad usum scholae accomodata, in

35 Jansen, 439
36 Vgl Hermelink, Marın Mersenne un seine Naturphilosophie, in: PhN

(1950) TTT
37 Jansen, Sch 439444
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Regıa Burgundıa lım pertractata. Von den sechs Teılen des Werkes
sınd TeI der „Physica: gewıidmet. Das Buch, (jedenftalls später) 1in
csechs Bändchen gedruckt, erlebte viele Auflagen.

Von diesem Werk schreibt 17430 der Augustinerchorherr Eusebius
Amort (1692-1775) VO Kloster Polling 1n Oberbayern 1m Vorwort
seiner „Philosophia Pollingana ad NOTINAaIll Burgundicae” „Nıe-
mand den Philosophen kennt den Namen ‚Burgundica Phıloso-
phıa nıcht. Ihr Vertasser 1STt Johannes Du Hamel, Priester des Ora-
Orı1ums Berulle’s Er hat als ErFrSier ZSCWaARlL, die Scholastische Phiılo-
sophıe der Alten mı1t der experimentellen Philosophie und den mecha-
nıschen Prinzıpien der eueren (neotericı) verbinden.“  37 Sein
Buch habe überall solchen Anklang gefunden, da{fß 65 für den
Kaıser VO Chına 1n die tartarısche Sprache übersetzt worden se1l Du
Hamels Zielsetzung will Amort auch der seinen machen, hne 1E
doch auf die Worte des Meısters schwören. „Den Formen und
Qualitäten der Peripatetiker habe ich die mechanischen Prinzıpijen als
notwendiıge Disposıtion der aterıe zugrunde gelegt un die
scholastische Philosophıe einem dauerhaften Bündnis mıt den
chanıschen Prinzıiıpien der eueren verbunden.“ In einem Punkt
freilich Mas den eHeren och nıcht zustimmen: „Dıie uhe der
Erde, die selbst den Katholiken schon heftig 1Ns Wanken gCIA-
ten ISt, habe ich ihrem festen Platz beibehalten.“ och mehr
als FEusebius Amort schätzt Jansen als ausgeglichenen Vermiuttler
zwischen Altem un Neuem Berthold Hayuser (1713-1 762); der In
Dıllıngen lehrte un VO  3 dem BA 1ın Augsburg 1n Bändchen
„Elementa philosophiae ad ration1ıs A# experlentiae ductum CONnscCrIp-
ta  D erschienen 4: uch hier sınd VO den Bänden der „Physica:
gewidmet, der allerdings auch die Lehre VO  — den Lebewesen un
die sensıtıve Psychologie gezählt wurde, während die Lehre VO  - der
menschlichen Geistseele JA Metaphysık SCZOBCHN wurde. W/as den
Inhalt der Naturlehre ausers angeht, „steht als berufsmäßiger
Physıker ganz auft der Höhe der damalıgen Forschung, 1St wohlver-

miıt Methoden und Einzelergebnissen der posıtıven AatUurwISs-
senschaften, vernachlässıgt andererseıts auch 1er nıcht die Spekula-
tion“ 4. Die Atomtheorie verbindet miıt einem „gemäßlıigten per1pa-
tetischen System , das die Zusammensetzung der Körper AaUusS$ aterıe
un substantıieller orm autf die Lebewesen un die FElemente e1InNn-
schränkt.

38
39

Jansen,
40

Vorwort

42
Ebd

43
Jansen, D] 388—391; 361—366
Jansen, 365
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Besonders VO der Mıiıtte des 18 Jahrhunderts macht sıch der
Einfluf(ß der „Aufklärung“ immer mehr bemerkbar, die Scholastik
wırd weıthın ZU alten Eısen geworfen. Als Beıspıel se1 EeLwa Andreas
Gordon AUS dem Regensburger Schottenkloster ZENANNL 4: der 1/45
seine „Philosophia utılıs et iucunda“ drei Duodezbändchen heraus-
gyab Eıgentliche Naturphilosophie lehnt ab; Jansen zıtlert AaUs
seiner „Physica" „Die Urgründe der Dıinge sınd 1im Unzugänglichen
der Natur verborgen un können durch keine menschliche emMU-

e 45hung VO  3 da AaNs Tageslıcht gebracht werden. „Die (sogenannte)
substantielle orm scheint nıchts anderes se1ın qals eın ZEWISSET
Hauten (congerıes) der Gesamtheit VO einzelnen Akzidentien un
Qualıitäten des SaNZCH Körpers.” Das klıngt bedenklich Humes
Deftinition der Substanz 4. Es scheint fast eine Bankrotterklärung
der Naturphilosophie se1in der schliefßlich aller Philosophie,
dıie über rein empirıische Wıssenschaft hinausgeht. uch Jansen
den ersten Satz „genügend posıtıviıstisch, antımetaphysisch” 4

Der Philosophiebegriff der Barockscholastik

Und doch nanntfen auch die entschiedensten Gegner der überlietfer-
ten Philosophıe hre Wiıssenschaft „Philosophie” Nıcht L1UT die Re-
glerungen, die auf eıne Kürzung des phiılosophischen Kurses dräng-
tenN, sprachen VO  an der ‚ebenso nützlichen als angenehmen phiılosophıa
experimentalıs” 4' sondern auch 1n den Tıteln der Bücher der Barock-
scholastiker kommt die Bezeichnung „philosophia experıimentalıs”
ımmer wieder VOT, INa findet darın nıchts Anstößiges. Selbst Isaac
Newton HSaRHnnıe seine Experimental-Physik schon 1mM Titel seines
Hauptwerkes Philosophie, Naturphilosophie: Philosophiae naturalıs
princıpla mathematıca (1687) Im Vergleich mıt der „philosophia
perimentalıs”, deren Nutzen 1n der technischen Anwendung offenbar
WAafr, schien die alte Scholastik „unnNüutz , 1mM Vergleich mıt ihren ANITC-

genden Experimenten trockenes, verstaubtes Bücherwissen. Darum
heißt S1C „utilıs et iucunda“ ber 1St S$1e darum auch schon „philoso-
phıa”?

W as für eın Begriff VO  - ‚Philosophie‘ hegt dem zugrunde? Dıie Fra-
SC, W as für eın Wıssen ennn U eigentlich „philosophisches” Wıssen

Über Gordon: Jansen, 20—92; Ma

Eb  5. Jansen,
47/ d collection of sımple iıdeas „partıcular qualities which torm substance“

Treatıse human Nnature, Part ® Section (Philosophical Works, ed Greene an
Grose, L 324) Allerdings 1St. die Ausdrucksweise Gordons nıcht phänomenalistischWI1IeE die Humess, sondern realıstisch. Hume würde ‘ gewiß den Ausdruck ‚Akzıdentien‘nıcht gebrauchen.48 Vgl Anm

49 Duhr, Geschichte der Jesuiten 1IN den Ländern deutscher Zunge, Teıl,;Freiburg 1928,

12
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ISt; wurde aum gestellt. Jedermann meılinte WISSeN, VW das Wort
‚Philosophie‘ bedeute. Eben die Gesamtheıit der Fächer, dıe 1in der
„philosophischen Fakultät”, auch „Facultas artıum“ ZENANNL, gelehrt
wurde. ber das 1St. doch eine zußerliche un oberflächliche Be-
stımmung. Man wiırd iragen: W as 1St das, W as diese „Fächer” gemeın-
Sa haben un wodurch S$1Ce sıch VO den Fächern der anderen Ter
klassıschen Fakultäten unterscheiden? Be]l der Theologıe 1St 1€eSs
leicht anzugeben: S1e STUFZT sıch auf göttliche Offenbarung, die Philo-
sophıe dagegen aut „das Licht der natürlichen Vernuntt“. Dıies letzte-

oilt aber auch für die Rechtslehre un die Medizın. der sınd diese
ELWa keine issenschaften?

Tatsächlich scheinen die Bereiche der (rein menschlichen) Wıssen-
schaft un der Philosophie oft geradezu gleichgesetzt worden
se1n. Man braucht Nnu  — ELWa die Artikel „Scientia” un „Philosophia”
1m Lexicon philosophicum des Rudolf Goclenius, 1613 In Frankfurt
gedruckt, vergleichen. Dıi1e ‚scıentia‘ wiırd miı1t Arıstoteles (Eth 6,
definiert als „Habitus, den WIr durch Beweıs gewinnen ” (habıtus,
QUCHM pCI demonstrationem aCquırımus). S1e wird ann eingeteılt 1n
‚scıentla unıversalıs‘ ‚philosophia prima‘ und ‚scıentla particularıs‘
die ihrerseits eingeteılt wiırd 1n ‚scıentıa theorica‘, untergeteılt in
thesıs un physıca un ’scientia practica: (Ethık, Polıitik). Wenn hıer
VO philosophıa prıma gesprochen wird, erwartet Man, da{fß 65 mınde-

auch eine philosophıa secunda g1bt, WwW1€e S$1Ce Ja auch tatsächlich
be1 Arıistoteles vorkommt. Sıe mu entweder mı1t der scıent1ia partıcu-
larıs zusammentallen der wAare 11UI eın eıl der sclentla particularıs.
Dıe Eıinteilung 1m Artikel ‚Philosophıia‘ legt eher die Möglıch-
eıt ahe Die philosophıa particularıs tällt mıt der sclentla partiıcula-
r1S ‚Philosophia‘ wiırd zunächst dem Wortsinn ach als
‚studıum sapıentlae” gedeutet, ann 1m Sınn der Peripatetiker als „dis:
cıplinae el habıtus rerum“ definiert, wobe! ‚discıplına‘“ bestimmt wırd
als ‚scıentla aCquıisıta 1n discente‘ Da{fß damıt eine deutliche Abgren-
ZUNg gegenüber der „Scientla” gegeben ISt, ann INan gewiß nıcht be-
haupten. Besonders auffallend 1st die Übereinstimmung der Eınte1-
lung der Philosophie mıt jener der Wissenschaftt. uch jer zunächst
die Eınteilung 1n philosophıa unıversalıs un particularıs un letzterer
1n theorica un practica; als Unterteile der ph theorıica werden e

physiologia, doch ohl physıca, un mathematıca; WECNN
noch andere Teıle, insbesondere dıe log1Ca, hinzukommen, soll
schwerlich DESARL werden, s1e seılen ZW AAr 'Teıle der Philosophie, aber
selbst keine Wissenschatften. Jedenfalls fehlt jede klare Abgrenzung
der Phiılosophıe VO der Wissenschaftt.

Ihre Gleichsetzung stiımmt überdies mıt Aristoteles übereın. Gewifß
die „Erstc Philosophie”, die das Seiende als Seiendes SE

Gegenstand hat, ın esonderer Weıse „Philosophie” der auch e1IN-

13
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fach „Weısheıt“” (sophia), aber auch Physık un Mathematık heißen
nıcht LLUTr „Wiıssenschaften“ (epıstemal), sondern auch „Philosophie”,
allerdings „zweıte Philosophie“ 9 Aller Wissenschatt aber kommt CS

Z nıcht LUr wISssen, da{fß 1St (t  Ö höti), sondern auch,
1St (t  Ö d1öt1), die Gründe bzw Ursachen wıissen 1 Der

Unterschied zwıischen der EeErsten un: der zweıten Philosophie besteht
ann darın, da{ß die Philosophie ach den ersStien Gründen iragt
(pröta aitıa); die Zzweıte Philosophie dagegen och nıcht > sondern
sich begnügt, die der Erfahrung näheren Ursachen ertorschen. Die
Frage aber, ob CS x1bt, das mi1t Recht „Wissenschaft“ ZENANNL
wiırd un doch nıcht „Philosophie”, auch nıcht „zweıte Philosophie”
1St, wird, W1€E 6csS scheınt, nıcht gestellt. Dı1e Scholastiık hat der
Sprechweıise des Arıstoteles festgehalten.

Allerdings tindet sıch be] Suarez eiınmal der Satz: alle selen darın e1-
nıg, da{ß die Mathematık VO der Philosophıe verschieden Nl 9 Und
doch S1€Ee ausdrücklich eine Wissenschaft > Man annn frei-
ıch fragen, ob nıcht miı1ıt dem zıitlerten Satz NUr den Unterschied
der Mathematik VO der Naturphilosophie (physıca) betonen will, dıe

1n einem CHNSCICH Sınn einfachhin „Philosophie“ ber die
Frage ach dem Unterschied VO  e} Philosophie un: Wiıssenschaft, dıe
uns fast unvermeıdbar vorkommt, wurde, W1€ 6S scheint, damals LAaL-
sächlich nıcht gestellt.

Gerade die damalıge Entwicklung der Naturwissenschaft, die Sanz
andere Wege als die überkommene Naturphilosophie INg, obwohl
beide den Namen „physica” führten, hätte sollte INa  ’ meınen
einer Besinnung aut den Unterschied VO Naturwissenschaft un Na-
turphilosophie un damıt VO Wissenschaft un Philosophiıe über-
haupt führen können. Eın wesentlicher Unterschied beider annn übrıi-
SCNS in doppelter Weiıse verstanden werden. Entweder wırd ‚Wıssen-
schafrt‘ als der übergeordnete (Gattungs-)begriff verstanden, der Phi-
losophie un niıcht-philosophische der DOSItIV ausgedrückt Eın-
zel-Wissenschaft zusammenfaßit, der ‚Wıssenschatt‘ wiırd der ‚Phılo-
sophie‘ ENLSCSCNYESELZ als grundsätzlıch nıcht phiılosophisch; 1m
letzteren Fall fehlt e1MN gängıger übergeordneter Begriff, der beıde
sammenfaßt; jedenfalls 1St 1in dieser Terminologıe Philosophie nıcht
Wıssenschaft, W as leicht azZzu führt, da{fß S1Ee als ‚unwissenschaftlich‘
1mM abwertenden Sınn erscheint. Tatsächlich versteifte INan sıch viel-
tach aut e1InNe einseltige Sıcht Den eınen galt L11Ur die überkommene
Naturphilosophie CLWW  9 den anderen NUr die CUc Wıssenschaft,

50 Metaph sık 1, D
Arıstote C Zweıte Analytık, 1, 2 71 b D
Metaphysik 1 13 981 b 28 f 1 Z 9872h y

54
Fr. Suarez, Disputationes metaphysicae 11
Ebd
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der WENN schon eiınmal| auch Naturphilosophie erstrebenswert
schien, eben 11UTr (geradlınıgen?) Weiterführung der
Wıiıssenschaft

Den VWeg der Naturphilosophie hatte Suarez MmMIt tolgenden Worten
gekennzeichnet „SıIe beginnt MmMI1t der sinnlıchen Wahrnehmung,
SELULZT. sıch aber nıcht alleın auf diese, sondern die Wahrnehmung
dient der Philosophie dazu, durch die Vernunft (intellectus) die Na-
IUr der Dıinge erfassen; 1ST 1es einmal gyeschehen, gelangt die
Philosophie MItL Hılfe VO  a unmıittelbar (EX term1n1s) einsichtigen Y1ın-
ZIDIEN Beweılsen Pr (demonstrationes priıor1) un damıt

Erkenntnissen ine andere Weıse, WIC mMI1t Hılfe der Metaphy-
sık CHICOC vollkommenere un einsichtigere Erkenntnis der Dıinge der
Natur erreicht werden sollte, äßt sıch nıcht (fingi NO p -
test):C Im methodischen Vorgehen der Naturphilosophie werden al-

16r Stufen unterschieden: ine sinnliche Wahrnehmung (1im all-
C1NC häufig wıederholte Wahrnehmung). Die intellektu-

elle Erfassung der ANatur. des allgemeıinen, intelligıblen
Gehalts des sinnlıch Wahrgenommenen („intellig1bile sensıbilı“

Der ertafßte intelligible Gehalt wiırd ı Licht unmıiıttelbar
einsichtigen (etwa metaphysıschen?), jedenfalls 5ycd Prı einsichtigen
Satzes („Prinzıps betrachtet So ergıbt sıch durch deduktiven
Schluß C1INC NCUC, ber die Erfahrung hinausgehende Erkenntnis die
naturphilosophischen Charakter hat

Dıie notwendig recht abstrakte methodologische Anweısung SCI
konkreteren Beıspıel aus den Dıisputationes metaphysicae des

SuäÄrez selbst erläutert. In der 1:3 Disputatıio stellt die Frage, ob
CiIiAHe IS aterie“ (materıa prima) anzunehmen SC1I Er ÖOst S1C
ZWEI Schritten, indem zunächst GCTStET aterıe NUur (minde-
stens) C1IN etiztes Substrat versteht, das selbst nıcht wıieder EB anderes
Substrat \A  E ZzZweiten Schritt soll SCZEIBL werden, dafß die-
SCS Substrat für alle dem Werden un Vergehen unterwortenen Kör-
pCr CIn un dasselbe i1ST natürlich nıcht individuell dasselbe, sondern
der Art ach Denn Cc1inNn solches ZSEMEINSAMES Substrat wiırd VOoO allen

der ZEISTEN aterıe verstanden
Zum ersten Schritt „ Wır sprechen (zunächst) Sanz allgemeinen

VO  5 ersten Materıe, VO PTSFCH Substrat (subıectum)
der Veränderungen un Formen: abstrahieren aber noch davon, VO
welcher Art quale) dieses Substrat 1ST So gesehen 1ST 65 ebenso
eviıdent da{ß c C1NE aterıe o1bt, WIC CS evident ISTU,; dafßß 6S
den Dıngen Veränderungen verschiedenen Formen hın xibt Denn
bei jeder derartigen Veränderung wird C1iMN (sıch durchhaltendes) Sub-

VOrausgeSseELZT, WI1IC früher) schon bewılesen wurde un auch
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durch Erfahrung teststeht. Entweder U dieses Substrat wıieder
ein anderes VOTrAaus der nıcht. Setzt 65 keines VOTFaUs, 1St c Ersties

Substrat, un WIr haben das; W as WITr suchten. Setzt 65 aber seinerseılts
eın anderes Substrat VOTFaus, kehrt die Frage wıieder. Es 1ST. aber e1IN-
leuchtend, daß 6CcS ter keıinen Fortgang 1Ns Unendliche geben annn
Iso mu{ß INa be1 einem Ersten Substrat stehen bleiben, das heifßt beı
einer ersten aterle.

Wıe sind 1n dieser Ableitung die jer CNANNLEN Stutfen verwirk-
lıcht? Dıie Stufe 1St das sinnlıch wahrnehmbare Geschehen, EeLIw2
das Verdampfen VO  3 erhitztem Wasser. Di1e Stute 1St die begriffli-
che Ertfassung dieses Phänomens als einer Veränderung: Das wenıger
werdende Wasser verschwindet nıcht völlıg, sondern geht allmählich
1n den Dampf über, un auch der Dampf entsteht nıcht AaUS$S dem
Nıchts, sondern aus dem seiınen Charakter als „Wasser“ verliıerenden
Stoff Stute Es 1St einsichtig: Wo eines (hier der Dampft) 4aU$S e1-
116e andern (dem W asser) entsteht, muß etwas beıden (Gemelnnsames
VO dem einen In das andere übergehen, auch WECNN dieses geme1nsa-

„Substrat“ sinnlıch nıcht wahrnehmbar lSt, sıch nıcht 1n seiınem SC-
meınsamen Wesen VO  3 den beiden verschiedenen Stotften wahrnehm-
bar abheben äßt Diıiesen Satz SuÄArez HOT als schon früher be-
gründet VOTAaUS So ergıbt sıch auf der Stufe, da{ß 6s dieses geme1n-
S4amle Substrat wirklich gibt Weıter ergıbt sıch annn durch den e1IN-
siıchtigen Satz des „ausgeschlossenen Dritten“, daß dieses Substrat
selbst entweder nıcht wiıederum aus einem och weıter VO  3 der Ertfah-
rung entfernten Substrat un eıner hınzukommenden „Form“ IM-

MENSESETIZLT 1ist oder nochmals 1n der besagten Weiıse USamMmENSC-
1St. Ist CS nıcht ZUSAMMENSECSETZL, haben WIr eın ErSTESs Sub-

raTt; eıne „Materıe” Im andern Fall kehrt die Frage wıeder. Es
stellt siıch auch wıederum eın einsichtiges Prinzıp e1In; das den ück-
SaNS 1Ns Unendliche ausschliefßt („Infinita NO est transıre-): So
g1bt sıch also auch 1n diesem Fall notwendig CIMn Eerstes Substrat, eine
„ETStE aterie” Dıi1e Struktur der naturphilosophischen Begründung
dürfte damıt genügend geklärt se1ın un L1LUT darauf kam c5 1er

Der Zzweıte SCHrmtt, der die Eınzıigkeıt eınes ersten Substrats für alle
Veränderungen (ın dieser Welt ‚;Hänter dem Mond”) erwelisen wıll, be-
dartf dafür einer 1e] weıtergehenden empirischen Grundlage, nämlich
des Nachweises, daß alle Stoffe dieser irdischen Welt sıch unmıttel-
bar der mıttelbar ineinander verwandeln lassen (übriıgens auch die
Voraussetzung der Alchıimisten, die A4US weniıger wertvollen Stoffen
old herzustellen suchten). Suärez meınt AZAT „Es 1St evident, da{f
die dem Werden un Vergehen unterliegenden tOo verwandelt
werden, da{s S1E 1in beiden Rıchtungen (vicıssım mMUutuo) auseiınan-

Dısp. Met (Anm 53) 155

16



ZurR (SESCHICHTE UN:  —ö ”ROBLEMATIK DER BAROCKSCHOLASTIK DEUTSCHLAND

der entstehen; darum mussen S$1Ce in einem gemeiınsamen Substrat
übereinstımmen, das 1n ıhnen allen (als gleichartiges) bleibt; enn Ur

sind S1€e dieser wechselseıtigen Umwandlung (mutuae transmutatıo-
n1S) rähiıg Iso 1St dieses Substrat das und darum die
materı1alıs aller) Dıinge dieser Art >

Man iragt sıch verwundert: Woher A Suärez wıissen der auch
NUur wıssen vermeınen, da{f alle irdischen Stoffe ineinander
wandelbar sind? Man Oore un SLAUNE „Das 1St. aufgrund der Erfah-
rung eviıdent. Denn die Elemente wirken gegenseltig aufeinander,
un eines wırd 1n C113 anderes umgewandelt, mittelbar der unmıiıttel-
bar, un auch die Mischkörper entstehen A4aUS ihnen un werden tolg-
ıch auch 1n S$1e aufgelöst, un geschieht CS; da{ß alles dem
Mond, SOWweılt Cc5 auf se1ine Natur un Zusammensetzung ankommt,
ineinander umwandelbar 1St 58'“ Er vermeınt also, alle Elemente,
alle Grundstoffe, AUS denen alles andere usammengeSELZL ISt,
kennen. Damıt 1St offenbar nıchts anderes gemeınt als die altbekann-
ten 1er Elemente: Erde (kalt un trocken), W asser (kalt un: teucht),
Luft (warm un feucht) un Feuer (warm un trocken), VO denen
die Paare; die keıne der 1er Qualitäten gemeinsam haben, nämlıich
Feuer un W asser einerseılts, Erde un Luftt andererseıts nıcht unmıt-
telbar ineinander verwandelbar sind, alle anderen grundsätzlich ohl
Das bekannteste Beispiel 1St die Verdampfung des Wassers, seıne
Umwandlung 1in pul die durch Erwärmung vorbereıtet wird

Das alles mußte den Vertretern der Physık, die mıt großer
Sorgfalt das Naturgeschehen beobachteten un durch planvoll N-

NENNC Experimente die Natur ZWAaNSCH, auf ıhre Fragen antworten,
PrimItıv, Ja schliefßlich lächerlich erscheıinen. Immerhin wiırd INa  — aber
beachten mÜüssen, dafß 1mM Lauf des Jahrhunderts Eerst vereinzelt
Kritik der arıstotelischen Elementenlehre geübt wurde (JToachim
Jung1us 1650, Robert Boyle ber da{fß MNa  } beinahe grund-
sätzlich die eintachen Beobachtungen („obvıa observatıo”) der Alten
für eıne philosophische Naturerkenntnis als ebenso bedeutend, WECNN

nıcht gar als truchtbarer ansah als die mıt viel Sorgfalt betriebenen
Forschungen der Physık, das mu{ß INa den allzu Onservatıven
Barockscholastikern ZU Vorwurtf machen. Dadurch haben S1e mıt
E beigetragen, da{ß NnUu  3 umgekehrt VO manchen Vertechtern der

Physık jede ber die empirische Forschung hinausgehende Phi-
losophıe abgelehnt wurde. So erscheint annn als die eINZIg echte
„Philosophie” die „experimentelle Philosophie” Muß nıcht eLIwa die-

Eınseıiutigkeıit, die 1mM späateren „Positivismus” ıhre Vollendung fand,
1U  3 auch abgelehnt werden?
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Es hat übriıgens lange gedauert, bıs sich die „DOSIUVE Wissenschaft
VO allen philosophıischen Restbeständen „befreit” hat IDIG C Phy-
sık bezeichnete das, die mechanische ewegung bzw ihre Be-
schleunıgung abhängt, als ‚Kraft‘ und verstand darunter dıe w irken-
de Ursache der ewegung b7zw Beschleunigung. Daß diese Aufttfas-
Sung ber das empirisch Feststellbare hinausgeht un eine Anleihe be1
der Philosophie LSt, hat Eerst David Hume erkannt. Das SIrCENKEIE Me-
thodenbewußtsein der späateren Physık führte dazu, da{fß INa

„Kausalıtät” 1mM naturwissenschaftlichen Sınn NUur mehr die regelmäfßi-
C zeıtliche Aufeinanderfolge der Phänomene verstand. (3anz SLIrCNg
e dürfte diese zeıitliche Aufeinanderfolge nıcht einmal als
„notwendig” bezeichnet werden, da auch diese Notwendigkeıt ke1-
NCSWCBS empirisch gegeben 1St. Dann besagt aber die physikalische
„Erklärung‘ 1mM Grunde nıchts anderes als Dıies (etwa das Geftrieren
des Wassers) wiırd jetzt geschehen, weıl D gleichen Umständen
(beı gleich niedriger Temperatur) ımmer geschehen 1St. Das genügt
für die technische Verwertung, aber eın „Begreifen” des Geschehens
1ST. alleın damıt och nıcht gegeben > Jedenfalls deutet sıch eın
sentlicher Unterschied zwiıischen rein empirıischer „Wiıssenschaft”
(Erfahrungswissenschaft) un „philosophischer” Erkenntnis nıcht 1LLUTr

des Sejienden 1m allgemeınen (Ontologıe bzw Metaphysık als „CTsSte
Philosophie”), sondern auch der einzelnen Teilbereiche des Seienden
1n eiıner „zweıten Philosophie” Eın Beispiel Maß auch 1eSs erläutern.
ine rein empirıische, sich auf Gegebenheiten der äaußeren Sınne StUL-
zende Erforschung des Bewußfstseins an NUur auf die Millıarden VO

Nervenzellen (Neuronen) un die Dendriten hinweısen, durch die
die Neuronen untereinander verbunden sınd ber 1St durch S1Ce die
„Einheıt des Bewußtseins“ erklärt, die 1n der (inneren) Erfahrung
zweıtelhaft gegeben 1st? Es 1St eın un: dasselbe Ich, das eıne

Landschaft miıt vielerleı Einzelheiten überschaut, AaZUu vielerleı
Geräusche hört, gegebenentfalls auch Geruchsqualitäten wahrnımmt
un ELWa die nächstliegenden Bäume betastet un weıter sıch EeLiwa
dem Anblick erfreut der den Benzingeruch unangenehm empfindet
USW. W as 1St. dieses Ich? Eın einzelnes Neuron” (3anz gewiß nıcht;
WOZU dıe Milliarden VO Neuronen”? Ihre Gesamtheit? ber die-

besteht A4US$S unzähligen Eınzelzellen, die untereinander keineswegs
iıdentisch sınd un VO denen jede einzelne LLUTLr einen winzıgen
Bruchteil des (Ganzen darstellen annn elches Subjekt sıeht das
(GGanze miıt eiınem Blick? iıne FäRe,; die durch Gehirnphysiologie al-
lein nıcht beantwortet werden an Ist CS nıcht eben eıne philosophi-
sche rage 605 ılt dasselbe nıcht auch VO den erühmten jer Fragen

59 Vgl de Vrıes, Materiıe und Geist, Salzburg 1970 SN
60 Anm D 86—10
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Kants „Was a ich wıssen? W as soll ich tun”? W as dart ich hoften?
W/aSs 1St der Mensch?“ Es sınd Fragen, die sıch unmiıttelbar ULr auf
den Menschen beziehen und doch nıcht „einzelwissenschaftliche”,
sondern „philosophische Fragen sınd, Ja durch S$1e wiıird ach Kant
„das Feld der Philosophie in weltbürgerlicher Bedeutung“ umschrie-
ben, und doch rechnet I1UT. dıie rage FA „Metaphysık”. So
drängt sıch anstelle der Zweıteilung 1ın allgemeıne un besondere
Wissenschaft bzw allgemeıne un esondere Philosophie eine Drei-
teilung autf 1n un 7zwelte Philosophie UN. (nicht-philosophische)
Einzelwissenschaftt. Gerade das Autblühen der Physık 1m E
Jahrhundert hätte diese Dreiteilung nahelegen können, aber INa  D}

blieb be] der alten Zweıteilung, un WAar die CUuc Physık „experI1-
mentelle Philosophie” ber 1ST. ennn nıcht beıdes, alte Naturphiloso-
phıe un NCUEC Naturwissenschaft (und ähnlıch EeLIwa2 Rechtsphiloso-
phıe un Rechtswissenschaft, Geschichtsphilosophie un Geschichts-
wissenschaftt USW.), auf eiınen estimmten Teılbereich eingeschränkt
un unterscheidet sıch dadurch VO der eINZIE allumfassenden Wıs-
senschaft, der Metaphysık? Gewiß, un doch 1St. eıne wesentlich VCI-

schiedene Betrachtungsweılse dieser Teilbereiche möglıch. Sıe können
einmal alleın in iıhrer besonderen Eıgenart un den innerhalb iıhres
Bereiches bestehenden Verhältnıissen betrachtet werden un das 1St
die einzelwissenschattliıche Betrachtungsweise. S1e können aber auch
1n ihrem Zusammenhang miı1ıt un iıhrer Bedeutung für dıe Gesamtheit
alles Seienden betrachtet werden un das 1St. ıhre philosophische Be-
trachtungsweılse. Dabe! 1St och eines beachten: Weı]l der Mensch
durch seinen (eist auf das Seiende un das (sute hne Einschrän-
kung ausgerichtet ISt, darum 1St auch die FaRe ach der Bedeutung
der Dıinge tür den Menschen als ganzcCch (niıcht ELWA NUur als Lebewe-
sen) eıne philosophische Frage Alles Fragen jedoch, das sıch alleın
auf das sinnlich Wahrnehmbare richtet, bleibt einzelwissenschaftli-
ches Fragen.

Gewilß bleiben jer noch manche Fragen offen, besonders W Aas die
Abgrenzung VO Einzelwissenschaft un „zweıter Philosophie”,
der philosophischen Einzeltächer angeht. Naheliegend erscheint die
Antwort, der philosophische Charakter dieser Einzeltächer komme
dadurch zustande, da{ß die Einzelbereiche 1M Licht metaphysischer
Einsichten betrachtet werden. Dann erhebt sıch allerdings nıcht NUur

die Frage, ob enn Metaphysık überhaupt möglich ISt, sondern auch
die weıtere Frage, W1€E dieses Zusammenwiırken VO  } Einzelwiıssen-
schaft und Metaphysık 1mM allgemeınen un ın den esonderen Fällen

denken se1 Auf die Frage hat der ert 1n seiınem Buch
„Grundfragen der Erkenntnis“ eiıne Antwort geben versucht. Eın

Kant, Logık; Einleitung HE Akad.-Ausg. 9,
62 München 1980
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Versuch, auf die Zzweıte rage eıne Antwort gyeben, würde den
Rahmen dieses Autsatzes rettungslos Es 1St mI1r auch keıine
Abhandlung bekannt, 1n der diese rage grundsätzlich un einıger-
mafßen erschöpfend ehandelt wAare Ihre Lösung eın vertieftes
Verständnıis des Vorangehens nıcht LLUTE einer einzelnen Wıssenschaft,
sondern eben des (GemelLnsamen verschiedenartiger Einzelwissen-
schaften vOoraus, 27Zzu natürlich auch iıhrer Grenzen un der Möglich-
keıten sinnvoller weitergehender Fragen un: ıhres Verhältnisses ZUur

recht verstandenen Metaphysık.
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