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Heideggers Einfluß auft das französische Geistesleben

Elemente eines Rückblicks auf die bisherige Rezeptionsgeschichte“*
VO  3 em1ı Brague

Vor einem deutschen Publikum ber Martın Heideggers Ejpflu_i3
auf das französısche Geistesleben berichten dürfen, verschafft INr

ZW AAar eıne yroße Ehre, bereitet mI1r aber doch auch eın leıses Unbeha-
pCN, enn N bedeutet, ber Menschen sprechen, die ich persönlich
kenne un: denen ich miıch f£reundschaftlich verbunden weiß i1ne
zweıte, gyrundsätzliche Schwierigkeit kommt hınzu. W as bedeutet
„Frankreich“ 1n der rage ach Heıideggers Rezeption In Frankreich?
Frankreich als rein geographische Größe ann 1er nıcht gemeınt
se1InN. Es geht Ja dıe spezifisch französische (eılstesart. och
rın besteht s1e? Solch eiıne Frage beantworten, fällt mMI1r schwer.
Schließlich bın iıch eın unbeteilıgter Zuschauer. Ich gehöre selbst
dem Phänomen A das iıch erortern möchte.

Heideggers FEinfluß auf das französısche Geistesleben 1St schon e1-
nıge Male beschrieben worden. Dıie Philosophen Jean Beaufret un
Henrı Birault haben die wesentlichen philosophischen Dımensionen
der französıschen Heidegger-Rezeption ZUur Sprache gebracht. S1e
ließen reilich die Umstände, denen S$1e sıch vollzog, außer acht.
Wıinftried Franzen hat die Akzente anders DSESELZL. Er teılt eine Men-

VO Namen un Tıteln mMIt. Dıi1e nachexistentialistische Periode be-
rücksichtigt allerdings nıcht mehr Ich wıll NnUu hier nıcht wieder-
holen, W Aas die Genannten hinreichend geboten haben, sondern u-

chen, die Lücken, die s$1e gelassen haben, auszutüllen. Dabei
ich viele Ereignisse, Namen un '"Tıtel Man mMas meınen Beıtrag auch
als eıne Art Literaturbericht verstehen.

Zur Geschichte der französischen Heidegger-Rezeption
Frankreich ein Sondertall?

Hat 65 einen Sınn, ach Heideggers Einflufß gerade auf das tranzÖö-
siısche Geistesleben iragen? Was zeichnet Frankreich bezüglich der

Di1e Abhandlung g1bt den Text eines Vortrages wiıeder, der 1981 1n Fre1i-
burg/Br. 1mM Rahmen einer Tagung gehalten wurde, in der die Vielseitigkeit der VO

Heidegger angeregiten wissenschattlichen Bemühungen deutlich werden sollte.

] Beaufret, Heidegger de France, in : Ders., Introduction 4AUuU  DE philosophies de
Vexıistence. De Kierkegaard Heıidegger (Bibliothe&que Mediatıons 85);, Parıs: Deno&@&l/

un!‘ Frankreich. Überlegungen e1-Gonthier I97.6 197—209; Biranlt, Heıd
NCr alten Verbindung, 1n ! Martın Heidegger. Fragen seın Werk. Eın Symposıon,
Stuttgart 1977 46—53

Franzen, Martın Heidegger (Sammlung Metzler 141), Stuttgart 1976
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Heidegger-Rezeption VOTL Italıen, apan der VOT den Vereinigten
Staaten aus” Vielleicht zunächst dıes, da{ßs Heidegger selbst das (36-
spräch mı1ıt den Franzosen schon früh ausdrücklich suchte, während

sıch aum 1ın den angelsächsischen Kaum hineinbegab. Und He1-
deggers Gespräch mIı1t den Franzosen darf als einigermaßen gelungen
betrachtet werden. Wıe aber steht (5S heute? Verdient die gegenwärti-
DC französische Auseinandersetzung miıt Heideggers Denken eine be-
sondere Beachtung? Eınes steht auf jeden Fall fest Ob geachtet der
verachtet, der Name Heidegger gehört 1in Frankreich nıcht der Ver-
gangenheıt 7/war arten die „Vorlesungen”, die Erst VOT kurzem
zugänglıch wurden, och auf ihre Übersetzung. Gleichwohl lıegt
Heıideggers Werk schon fast vollständıg 1n sorgfältigen Übersetzun-
SCH VOT 1n Taschenbuchausgaben. ine verblüttfende Ausnah-

1St. erwähnen: Von „Seıin un eıt  c 1ST bıslang 1U  S der Ab-
schnıtt (bıs 44) übersetzt worden. Einiıge Texte sınd 1mM Französı1-
schen leichter zugänglich als 1mM Deutschen, die fast verschollene
Rede, die Heidegger 1933 be1 der UÜbernahme des Rektorats der Uhn1:
versıtät Freiburg/Br. gehalten Hat; der das Züricher Seminar VO

1951 Es gibt aber eın och größeres Paradoxon: Dıie französische
Nachschrift dreier 1n Le hor (Provence) gehaltener Seminare bildet
das Orıginal eınes Werkes, das 1Ns Deutsche rückübersetzt wurde.
Dıie Übereinstimmung des französischen Protokalls mıt den Heıdeg-
gerschen Gedanken blieb allerdings nıcht unbestritten Manche
Franzosen befassen sıch mıt der Deutung des Werkes Heıideggers.
Fortwährend erscheinen Bücher, Akademieabhandlungen über He1-
degger Tagungen finden STa  9 Rundfunksendungen werden (S*
strahlt. Es sıeht also AauUs, als ob Heideggers Einflufß heute 1n Frank-
reich stärker se1 als in Deutschland.

Eın beachtlicher Einflufß des Heideggerschen Denkens auf das
französıische Geıistesleben das 1St die eine Seıte. Es gibt aber auch
die andere: Heidegger wiırd bısweıilen auch bei uns, un ZWAar viel-

Dıie Rektoratsrede wurde VO Gerard Granel in einem verbotenen Heftt einer Stu-
dentenzeitschrift VO Toulouse veröffentlicht; vgl uch L’auto-atftirmation de ”’unıyver-
S1tE allemande. Dıscours de Rectorat, P Maı 193 1n : Heidegger, Discours et Pro-
clamatıions, übersetzt VO Faye 1n Mediatıons (Parıs: Denoel Gonthier)
1961 145—-149; Heıdegger, Seminaıire de Zurich (6 E 1n Po&X&Xsıe (Parıs:
Berlın) 13 (1980) 5263

Die Veröffentlichung verursachte In den reisen der Heıd ger-Interpreten ine
Spaltung. Eıne Gruppe schrieb Heıidegger einen Brief, der dıe bereinstimmung des
tranzösıischen Protokalls miıt dem ursprünglichen Gedanken 1n 7Zweitel Z Der Briet
wurde nıcht veröffentlicht. Vgl Renanyut, La tın de Heıdegger Ia täche de la phiılo-
sophie: de Heidegger Hegel, 1n Les Etudes philosophiques A (1977) 485—492, un:
die ntwort VO Beaufret, ProOpOS de Questions IV de Heide SCI, eb (1978), T Aa
245 Der deutsche ext Heıdegger, Vıer Seminare. Le 1966, 1968, 1969,
Zähringen 1973 Übers. der französischen Seminarprotokolle un Nachwort VOoO  ”3 urd
Ochwadt, Frankfurt/M. 19/.

Man entnehme die bibliographischen Daten ber diese Arbeiten den üblıchen
Bibliographien. Ich erwähne S1E 1er Iso NUur ausnahmsweise.
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leicht heftiger als 1n Deutschland, abgelehnt. Der barscheste un
grobschlächtigste Angrıiff auf Heıidegger, den CS auf dem deutschen
Markt 1Dt, wurde AaUsS$ Frankreich importiert ©. Diıe Angreifer Argu-
mentieren meılstens polıtisch un sozlologiısch: Heıdeggers Philoso-
phıe Nal der Ausdruck der Angst der akademischen Bıldungselite VOT
dem Autkommen der Rationalıisıerung un Technisierung der IVl
Satl1on. Diese Kritik kommt deutschen Ohren ekannt VOT; enn INan-
che Franzosen entlehnen hre Argumente den „Frankfurtern“ un: D
ben ihnen lediglich einen tranzösıschen Anstrich. Da ich VO spezIl-
fisch Französischen In der französischen Heıidegger-Rezeption SPICc-
chen soll, könnte ıC S1e außer acht lıegen lassen, WEeNN nıcht einıge
Züge VO eiıner typisch tranzösischen Haltung ZEUZLEN. Eın Beıispıiel:
ıine bekannte Monographien-Reihe bringt autf dem Umschlag des
Heidegger-Bändchens ausnahmsweise nıcht das Bıld des Philoso-
phen, sondern VO 1n Bäumen spielenden Sonnenstrahlen hne
7Zweıftel eıne Anspielung auf die wohlbekannte Dunkelheit der O-
nıschen (Gedanken-) Wälder: für manche Franzosen das schnell 4550 -
zıerte Gegenstück Zzur vielzitierten cartesianıschen Klarheit

Bereiche mögliıcher Eintlußnahme

Stecken WIr 1U das Feld ab, auf dem VO einem Einfluß Heıideg-
SCIS überhaupt gesprochen werden annn Dabe] bın ich mir dessen
bewulßßst, da{ß Finuß- eın unscharfer Begriff 1St Eınen Erstien mMOÖß-
lichen Bereich klammern WIr gleich A4auU.  ® Bekanntlich WAar Heıidegger
mıt einıgen bedeutenden französıschen Dichtern un Künstlern be-
treundet. Sieht INa  3 VO Paul Celan ab, der ZWAar die französische
Staatsangehörigkeit besaßß, aber auf Deutsch schrieb, ann INan

Georges Braque der Rene har NENNECN Kann INa 1er indes VO  —$
einem „Einflufßß‘ sprechen, da doch das „Handwerk‘ des Diıchters VO
dem des Denkers aller AÄhnlichkeit grundverschieden 1St? Weg-

sınd S1Ce freilich. ber ihre Wege lauten nebeneinander her
Wo ann eın Einflufß Heideggers erwartet werden? Während 1n

Deutschland E1 Einfluß 1n praktisch allen Wiıssensgebieten aufge-
zeıgt werden kann, 1St der Einflußbereich ıIn Frankreich Neh-

Bourdieu, Dıie polıtische Ontologıe Martın Heıideggers, Frankfurt/M Syndıkat
976

Über die Unklarheit des Stıils Descartes’ vgl Claudel, (Euvres 9 Parıs:
nrt 1965 (Coll de Ia Pleiade), 439 ber Descartes’ Sprachgebrauch unterrichtet aus-
tührlich Cahne eın Schüler VO  3 Jean Beaufret 1n ! Un Descartes. Le philoso-phe RT so  «} langage, Parıs: Vrın 1980

Vgl Heidegger, Was heißt Denken?,; Tübiıngen 1954, 164 „Was WIr als die
Wırkun eines Denkens VOI- un: feststellen, sınd die Mifßverständnisse, denen N
aUSWEIC ıch anheimtällt.“

Munıer, der Heideggers Humanismusbriet übersetzt hat, 1Sst uch als Dichter
bekannt. Vgl Contre l’ımage, nrt 1963 (Coll Le Chemiuin); Le seul, Parıs: Ichou LYEOS
D’un seu] LENANT, DParıs: TIchou E3 Deguy vgl Anm
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LNECN WIr dıe herkömmliche Unterscheidung zwischen Natur- un
Geisteswissenschaftten auf Im Bereich der Naturwissenschaften hat
Heidegger bel uns am Einflufß ausüben können. Nun sınd diese
Wissenschaften natürlich nıcht der Ort: WIr SpONtAanNn einen solchen
Einfluß erwarten Eıniıge deutsche Forscher haben dennoch das Werk
Heideggers als Anregung oder weniıgstens als Herausforderung CIND-
funden, hne dafß S$1Ce damıt die Grenzen ihrer jeweıliıgen Fächer ber-
schritten. In Frankreich geschah das meınes 1ssens überhaupt nıcht.
Vergeblich würde INa  ; das französısche Pendant Forschern W1€e

VO Weizsäcker der Werner Heisenberg der ZU Logıiker
un Hıstoriker der Mathematık Oskar Becker suchen. /war hat Ale-
xandre Koyre beansprucht, eın Kenner des Werkes Heideggers
seln. Dennoch bleıibt seıne Haltung Heidegger, die 1in einem VO

Mif{Sverständnissen nıcht völlıg freien Aufsatz skızzıert, entschieden
ablehnend. Seine wissenschaftsgeschichtlichen Auffassungen haben
mI1t Heıideggers diesbezüglichen Außerungen nıcht 1e] eiu  30 Seılt
kurzem herrscht indes 1n den Kreısen der Naturwissenschattler die
deutliche Tendenz, die Frage ach dem Wesen der D  „Zeıt (ım An-
schlufß das physikalische Problem der Zeıtmessung) ErNEeuL stel-
len Da begegnen manche Junge Physiker der Heideggerschen Pro-
blematık. Dasselbe gılt für die Frage ach dem “  „Ding In Nızza ha-
ben AT kurzem Naturtorscher und Philosophen 1n einem Seminar
Heideggertexte dieser Frage gelesen. Im übrıgen mögen Arbeıten,
die 1m Geiste Heideggers VO W eesen der neuzeıtlichen Naturwiıssen-
schaft handeln, eiınen Einfluf aut die Naturwissenschattler ausüben.
ber al das 1ST ber Anfänge och nıcht hinausgekommen.

uch 4aUuS$S dem Bereich der Geisteswissenschaftten 1STt hıer nıcht viel
berichten. Auf dem Gebiet der klassiıschen Philologie könnte INa

eın Buch über die frühgriechische Wahrheitsauffassung DE He1-
deggers Auffassung VO  an der Aletheia wiırd 1in ihm erwähnt 11 Das (B
spräch ber diese Beschäftigung mıiıt Heidegger ann freilıch Eerst eiIn-
SETZCIL; WECNI der zweıte Band erschienen 1St.

Aus der Literaturwissenschaft 1St die Habilitationsschritt des Heı-
degger- un Nietzscheübersetzers Julıen Hervıer erwähnen *.
aurıce Blanchot, eın Schriftsteller un Literaturkritiker, hat in se1-

10 Koyre, L’evolution hilosophique de Martın Heıdegger, 1n Ders. Etudes d’hi-
sto1re de Ia pensee phılosop u Parıs: Colıin 1961, 247-277; spater dasselbe 1n Ders.
Etudes nrf 19/1 (Coll. Bı liothe&que des Idees), 271—304; ursprünglıch 1n Critique

(1946)
J.- Levet, Le Tal e le faux ans la pensee SICC archaique, E DParıs: Bel-

les-Lettres 1976, 48 Eıne eingehende Kritik des Ver ahrens, das Heidegger 1mM Um-
San mıiıt der Sprache der Vorsokratıiker anwendet, liefern Bollack / H. Wısmann,
Heidegger ’incontournable, ıIn Actes de Ia recherche SCIENCES socıales 5—6 (1975)
157654161

12 Hervıier, Deux indıivıdus CONLrE I”’histoire. Pıerre Drıeu la Rochelle, Ernst Jün-
SCI, Parıs: Klinsieck 19/8®
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NCN Werken *® zahlreiche Begriffe Heideggers aufgenommen un
dessen Hölderlin-Interpretationen mehrtach ausführlich besprochen
und gewürdigt. In der Zunft der französıschen Germanısten erweck-
ten hingegen Heıdeggers Arbeiten ber Hölderlıin, Trakl; Rılke
keinen Wıderhall Der extimmanente Positivismus behält die ber-
hand un hemmt jede Reftflexion ber die Interpretationsmethode.
Dıie Theoretiker des Umgangs mI1t der Literatur lassen sıch leber VO  —

der Soziologıe der VO  — der Psychoanalyse beeintlussen.
Der Psychoanalytiker Jacques Lacan bekennt, der deutsche Den-

ker habe einen großen Einflufß auf ıh ausgeübt. Davon das
V orwort, das der deutschen Ausgabe seiner Schritten e_.
schickt hat ** Lacan kannte Heidegger persönlich. Es 1St freilich
schwierig, Heideggers Einflufß auf Lacan abzuschätzen. Dıies
schon darum, weıl beıim Zitieren CN auf die Anführungszeichen
verzichtet. Für Lacan 1STt Heıidegger der gyroße Denker der Sprache,
die 1m Menschen spricht. Lacan selbst bemüht sich dieses Thema
1im Kontext der psychoanalytischen Theorie.

Dıe Begegnungz der französıiıschen Philosophiıe m1t Heijdegger
Bedeutsamer als Heıideggers Einflu{fß auf die Vertreter der Wıssen-

schaften (scıences) 1St se1ın Finflufß auf die Vertreter der Philosophie
(lettres). Es würde allerdings weıt führen, die Geschichte dieser
Heidegger-Aufnahme Schritt für Schritt nachzuzeichnen, da S1e mehr
als fünzıg Jahre Dabe!ı müfßlßten Dutzende VO Namen g..

un: gewürdıgt werden. Nur einıge Hauptlınien selıen 1er her-
ausgehoben, oder besser SESAZT: Einige Anfänge un Wendepunkte
selen SENANNLT. Pası W5 A4Uu$5 ihnen tolgte, soll späater thematisch
sammengefaßt werden.

IDIG vermutlich Begegnung eines Franzosen mıiıt Heideggers
Denken ereignete sıch über einen seltsamen mweg: über Japan Als
rat Shuzo Kukı, VO  3 dem 1ın „Unterwegs ZUr Sprache‘ die ede ISt,
1in Ekuropa studierte, entschlofß SIiCH; seıne französischen Sprach-
kenntnisse aufzufrischen. Er tuhr 1926 ach Parıs, un ber eın Ze1i-
tungsinserat kam mıt dem damals 21jährigen Jean-Paul Sartre 1n
Kontakt. Dıieser, eın Schüler der Ecole Normale Superieure, sollte
ıh ber die französische Philosophie intormieren. ukı seinerseılts
berichtete begeistert VO seınem Marburger Lehrer. So hörte Sartre
VO Heidegger schon VOTL dem Erscheinen VO „Seıin un LE

13 Vgl Blanchot, La parole ‚sacree‘ de Hölderlin, ın Ders., La Dart du feu,
nrft 1949 ol blanche), 118—1 3 } "itineraire de Hölderlın, 1n : Ders., L’espace lıtteraıire,
1955 blanche), 283D Blanchots Beıitrag ZUr Heidegger-Festschrift VO  —3 1959
wurde später 1n L’attente, l’oublı, nrt 1962 ol blanche) veröftentlicht. Vgl uch
L’ecriture du desastre, nrf 1980 (Coll blanche), auf den Heideggerschen Ereign1s-
begriff hingewiesen WIr

14 Lacan, Schritten IL, Olten
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ach der Veröffentlichung dieses Werkes setLzZztie der Einflu{ß Heı1-
deggers auf das tranzösısche Geistesleben eın 1928 bıs 1930 hielt
Georges Gurvitch, der spater als Soziologe bekannt wurde, eine Re1i-
he VO Vorlesungen ber die deutsche Philosophie der Gegenwart.
1930 tafßSte S$1Ce 1n einem Buch Z  Hs dessen etztes Kapıtel
ber Heıidegger handelt E An den Davoser ommerhochschulwo-
chen VO 9729 nahmen einıge Franzosen teıl, sowochl hochberühmte
Hochschullehrer der Neukantıianer LEeon Brunschvicg un der
Germanıst Henrı Lichtenberger als auch Studenten: Jeam Cavaıilles,
aurıce de Gandıllac, Emmanuel Levınas, der aus$s Straßburg kam
931 erschien dıe vermutlich Übersetzung VO „Was 1St Meta-
physık?" 1n der Zeitschrift . Bifur- L 1932 veröffentlichte Emmanuel
Levınas, der schon 1n seiner Doktorarbeıit VO 1930 Heıidegger
wähnt hatte, eiınen Artikel ber Heıideggers Seinslehre !® Später
wandte sıch Levınas den einst leidenschaftlıich bewunderten
eıster un behauptete 1U die Priorität der Ethik VOTL jeder Ontolo-
Z1e Er SELZIE beı der Begegnung mıt dem Nächsten als demjenigen
Seienden ein, das dem Se1in nıcht untergeordnet werden dart. In die-
SC Versuch, Heıidegger aus$s den Angeln heben, treten deutliche
Spuren der jüdıschen Ethıik ZULagC.

193/ erschien eıne Sammlung ausgewählter TLexte A4aUS$S „Was 1St. Me-
taphysık?”, „Vom Wesen der Wahrheıit“, dreizehn Abschnitte AaUS

„Sein un Zeit ($$ 46—53 der Tod, un: SS FF die Geschicht-
lıchkeıit), der Schlußteil des Kantbuches ($$ 42—4 un der Vortrag
„Hölderlın un das Wesen der Dichtung“ VO  ; 936 1 Der Überset-
Z dieser Texte, Henrı Corbiın, wurde späater durch Piıonier-Arbeiten
ber die islamische Philosophie, zumal] Persiens, bekannt. Diese Ar-
beıiten zeigen allerdings NUur wenıge Spuren eines Heıdeggerschen

15 Gurvitch, Les tendances actuelles de la phılosophie allemande, Parıs: Vrin
1950; ber Heıdegger vgl 207—254

In Biıtur (1931) 9—27/, übersetzt VO Corbin-Petithenry, eingeleıtet durch
Ko re (5—8) Dieser Text die Übersetzung 1n eiıne europälische Sprache steht
N1IC 1n der aus ezeichneten Heidegger-Bibliographie VO ans-Martın Safßß,
Meisenheim 1968 7u Umständen der damalı Publikation vgl dıe Bemerkun
VO Hollier, Le college de sociologıe, Parıs: (3a liımard 1979 55 In Bifur (1931)findet sıch 169 uch die seltsame Personalıen-Notiz: „Heidegger gehört den
wichtigsten Philosophen 4aUus Deutschland. Er hat die Philosophie des Nichts (neant
kleın eschriıeben) begründet. Es wiırd erzählt, deren Offenbarung se1 eım Skilauten
ber gekommen.” In emselben Heftt erschien eiıner der frühesten Texte des damals
och SanzZ unbekannten 26Jährigen Jean-Paul Sartre.

1/ Levinas, Theorie de I’intuition ans la phenomenologie de Husserl;, Parıs: Vrın
930 Hınweıiıse auf Heidegger eb 14 f D 188

18 Ders., Martın Heidegger ’ontologie, in Revue Philosophique de Ia France el
de l’Etranger 53 (1932) 395—431

He CHZET, Qu’est-ce UJUC la metaph sıque?, SU1VI dV’extraits SUur „l’&tre et le
temps” une conference SUur Hölderlın, 1937 (Coll Les Essaı1s, VID) Miıt einem
Geleitwort VO Heıidegger, eb
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Einflusses 2 ast gleichzeıltig begann Jean-Paul Sartre se1ine Werke
veröffentlichen: 93 erschien Ea Nausee”, ein Roman, der das

Grunderlebnıis der Kontingenz ZUur Sprache bringt; annn 1943 das
Hauptwerk „L’Etre e le N  eant  P  “ Von Jean-Paul Sartres persönlicher
Entwicklung ann hier nıcht gesprochen werden. Seine spateren Stel-
lungnahmen Heidegger, den erst 953 traf,; sınd nıcht zahlreich
un me1lst ablehnend: Der Fall Heidegger, schreıbt 1260 se1 A
verwickelt, als da{ß ich iıh hier (d 1mM Zusammenhang einer MArX1-
stisch Orlentierten Kritik der Jasperschen Existenzphilosophie) dar-
stellen könnte“ 21 1961 schrieb anläßlich eines Nachrufes aut Mer-
leau-Ponty: „Wo VO  — Offtfenheit ZUu Seıin geredet wiırd, da wiıttere

22 CCich die Entiremdung
ach dem Krıeg spielte der SOgENANNLE Exıistentialısmus eine große

Rolle Heideggers Denken wurde der Sartreschen Philosophie be-
nachbart angesehen. Nachdem INa  — lange VO „Heidegger un Jas
pers” sprechen gepflegt hatte, hieflß das Losungswort U „Heıideg-
SCcCI un Sartre”“ Folglich sahen sich diejenigen, die dıie Heıidegger-
Aufnahme Öördern wollten, VOT die Aufgabe gestellt, die Originalıtät
des deutschen Denkers herauszustellen. Wıe CS 1mM französischen
Sprachraum nıcht selten der Fall ISt, kam die nregung VO der
Peripherie her, AaUus Belgien nämlich, Alphonse de Waelhens 1942
das Buch veröffentlichte, das ausdrücklich Heidegger gewidmet
war  25 YSt 94% erschien die selbständıge Übersetzung eines
Werkes: „Vom Wesen der Wahrheit“ ** uch S$1C 1St de Waelhens
(zusammen mı1t Walter Biıemel) verdanken. Danach ab 1953 CI-

schienen die weıteren Werke 1n rascher Folge Später hat de W ael-
ens eiınen beträchtlichen eıl seıiner eıt der Deutung des Heıdeg-
gerschen Denkens gewidmet.

WEe1 Namen sollen dieser Stelle besonders herausgestellt Wer-

den Zunächst 1St. der 90/ geborene Jean Beaufret HEIH1GI Er hat
keinestalls 1L1UL durch seine gedruckten, meılstens nıcht sechr umfang-
reichen Werke FEinfluß ausgeübt. Dabe1 denke ich eıne Ausgabe
des Lehrgedichtes des Parmenides un VOTL allem i Bände mıt
gesammelten Aufsätzen, die „Gespräche mıt Heidegger” betitelt

20 Über Corbins Entwicklung unterrichtet der Nachrut VO  —_ Vieillard-Baron,
Corbin (1903—1978), In Les etudes philosophiques 35 (1980) 7389 Vgl uch das
Corbin-Heft der Cahıiers de ’ Herne, Parıs 1981

Sartre, Critique de Ia ralıson dialectique, nrf 1960 ol Biıbliotheque des
Idees), Z Anm

272 Ders., Situations I nrt 1964 (Coll blanche), 275 f3 ursprünglich 1n ; Les Temps
modernes, O6T 1961

25 de Waelhens, La philosophie de Heıdegger, Löwen: Nauwelaerts 1942
24 Heidegger, De V’essence de 1a verite, Löwen/Parıs: Vrın 1948
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hat 25 FEınen tieferen un wahrscheinlich dauerhafteren Einfluß hat
durch Tätigkeıit als Gymnasıallehrer ausgeübt. In Frankreich
xibt 65 den Oberstutenklassen der Gymnasıen un danach für die
Kandıdaten der SO „Grandes Ecoles“ Unterricht Philosophie.
Manche tranzösıische Heıidegger-Schüler, Francoı1s Fedier, TYTan-
CO1S Vezın, Michel Deguy haben dem Dozieren Unırersıität
die unauffälligere, aber vielleicht fruchtbarere Lautbahn des Gymna-
s1allehrers vVvOrgcZORCN Jean Beautret hat absichtlich darauft verzich-
BOX auf das Renommee selbständigen Denkers zuzuarbeıiten Er
wollte Schatten SC1INECS Meısters un Freundes bleiben Man mMag
bedauern, da{ß bisher nıcht gEeEWagT hat; G1B Danz eigenständıges
Werk herauszubringen. Auf jeden Fall SCIN gründlıches HE1-
degger-Studium VO Sanz Haltung Heıidegger a
ber Während Vorgänger sıch ZWAar für Heidegger ıer-

CeN,; ann jedoch mehr der WCNISCI hre CIBCNCN Wege SINSCH, hat
siıch Beaufret 7171 SC1NC5 Lebens das Heıideggersche Denken VCI-

tieft Heute steht fest ast alle Franzosen, die sıch Heideggers (Ge-
dankenwelt wollten Aaus welchen otıven auch
stehen SC1INECIN 5og
A /weıter 1ST. der 1918 geborene Henrı Birault NENNECHN Vor

CINISCH Jahren 1e1ß C146 Reıihe VO Artikeln ber Heidegger, die
Zeıiıtraum VO fast dreißig Jahren UumMSPaNNCN, C1M umfäng-

lıches Buch einmünden Für Biırault, den Professor der Sorbonne,
1ST Heidegger nıcht 1U C1inNn Gegenstand philosophiegeschichtlicher
Forschung, sondern der entscheidende Partner bei dem leidenschaftlı-
chen Gespräch MIL Kant, Nietzsche un Pascal

Jede zustiımmende Rezeption hat auch ihre Kehrseiten S1e ann
verharmlosenden Einbalsamierung verkommen Im Falle He1-

25 Beaufret Le de Parmenide, Parıs: D”resses Universitaires de France;
Phıiloso(® 1955 Ders Dialogue VEOCC Heıidegger, hıe BIrECQUC, Parıs: Mı-

U1 19/3 11 Philosophie moderne, Parıs Mınuıt LO R 111 Approche de Heiıi-
degger, Parıs Mıiınuıit 19/4 Der Band 15L VO  3 Maihofter ı1N$5 Deutsche übersetzt
worden: „Wege Heidegger” Frankturt/M. 1976 Vgl uch 1e€e 1 Anm
Aufsatzsammlung, die diejenigen Artıkel enthält, die ZUrFr ETSTtEN Begegnung Heıdeggers
IMI1L Beaufret ührten.

26 Neben sSsCINCM Beruf als Lehrer 1ST Födier als Übersetzer Wır verdanken
ıhm die tranzösische Fassung VO „Unterwegs ZUr Sprac VO  3 „Vom Wesen und Be-
griff der Physıis VO Zeıt un! eın uUSW Er hat uch Allemanns Buch „Hölderlın
un Heidegger übersetzt Deguy 1ST uch als Schrittsteller un Essayıst bekannt;
vgl Fragment du cadastre, nrt 1960 (Coll Le Chemin); Poemes de la PICSUU üle, nrt
1962 (Coll Le Chemin) Le monde de Thomas Mann, Parıs Plon 1962 Bieis, nrt
1964 anche); Ou1-dıre, nrft 1966 anche); Actes, nrf 1966
blanche); Figurations. Poemes--Proposıitions Etudes, nrf 1969 o Le Chemin);
Tombeau de Du Bellay, nrf 19/3 (Coll Le Chemin); Jumelages, Parıs: Le Seu1il 1978;
Made ı A Parıs: Le Seu1i1l 19/8% Vgl uch Quignard, Deguy, Parıs:
Seghers 1975

Biranlt, Heidegger ST l experience de la pensee, nrf 1978 (Coll Bibliotheque de
Philosophıe)
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deggers kommt hinzu, dafß se1in Einfluß 1n Frankreich durch gSanz be-
stiımmte Persönlichkeiten vermuittelt worden 1STt. uch eın großer Me1-
ster annn nıcht verhindern, da{ß seine Schüler möglicherweise eine
Clique VO Epigonen bilden, deren Reden un: Handeln andere p_
tentielle Schüler abschrecken. Der Weihrauch annn Husten Verursa-

chen Von daher kommt 65 vielleicht, da{fß den französischen Heideg-
ger-Schülern oft vorgewortfen werden mußte, S1Ce selen unfähig, mıt
anderen phılosophischen Schulen 1n eın fruchtbares Gespräch Lre-
LE  } Ob die Schuld alleın bei den Heıidegger-Schülern lıegt, INa da-
hingestellt leiben. Es 1St leider eben auch wahr, da die möglıchen
Gesprächspartner sıch jedem Annäherungsversuch verschließen. Dıie
Spaltung der Philosophie 1n Schulen und Rıchtungen, die nıcht mit-
einander verkehren, 1St ein 1n Frankreic unübersehbares Phäno-
INC  — 2

Erste Folgen der Begegnung Frankreichs
m1t Heidegger

Was 1St a ]l den „Heideggerianern” gemeınsam”? In knapper orm
dıie Idee der Metaphysiık als eınes gegliederten un doch einheitlichen
Zusammenhangs, auf den 65 1n Weiıse schauen gilt, damıt
die Grundfrage ach dem Sein anders gestellt un gegebenentalls be-

werden A Es 1St deshalb nıcht verwunderlıch, da{fß He1-
deggers Einfluß A7U führt, da{fß die Geschichte der Philosophie bzw
der als Metaphysık begriffenen Philosophie als (sanze studıiert wırd
Dieser Umstand annn vielleicht dıe seltsame Tatsache erklären, da{ß
die Französischen Heidegger-Schüler weniıg ber iıhren Meıster, aber
1e] ber Denker aUus früheren Epochen schreiben.

Wer dıe Metaphysık als eın (3anzes betrachtet, ann unmöglıich
eiıner bestimmten Epoche eınen deutlichen Vorrang einräumen. Den-
och 1ST. 6S sinnvoll Iragen, welchen Denkern die Vorliebe der
Franzosen gult Die französıschen Heidegger-Schüler interessieren
sich besonders für deutsche Denker: für die Idealisten (Jacques Tamı-
N1aux) 2 für Kant (Gerard Granel) S für Hegel (Dominıique Janı-
caud) S1 für Schelling (Jacques Rıvelaygue) > Eın ähnliches Interesse

28 Vgl A Bouveresse, Le mythe de I’interiorite. Experience, signification PE lan-
Sapc prıve hez Wıttgensteıin, Parıs: Minuıt 1976, FE

Taminiaux, La nostalgıe de la Grece I”’aube de I’idealisme allemand. Kant et
les Grecs ans ’ıtineraire de Schiller, de Hölderlın el de Hegel, den Haag: Nijhoff
1967

Tamınijaux hat Hegels „System der Sittlichkeit“ übersetzt und eingeleıtet.
Hegel, Systeme de la VIE ethique, traduıt et resente par I Parıs: OL 1976

30 Granel, L’&Equivoque ontologıque Ia pensee kantıenne, E 1970 (Coll
Bıbliotheque de Philosophıie)

Janıcaud, He e] T le destin de Ia Grece, Parıs: Vrin 1975
372 Rivelaygue, SC elling, du systeme la cCrit1que, q Les Etudes philosophiques 31

(1976) 367—-377; Ders., Essence eL fondement: actualıte de la doctrine de l’essence, 1n
The independent Journal of Philosophy (1979) TE
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gılt Husser| (Gerard Granel) un Nietzsche (Michel Haar) S ber
Descartes hat Jean-Luc Marıon Z7wel bahnbrechende Bücher
schrieben S Aus dem Bereich der Mediävistik annn ich Hurt die
Arbeıt VO Reıiner Schürmann ber eister Eckhart antühren S Die
beiden Bücher, die DPıerre Aubenque über Arıstoteles geschrieben hat,
ZCUBECN VO eiınem deutlichen Einflu{fß Heideggerscher Einsichten >
Auf dem Feld der Vorsokratikerforschung ist. neben der schon
wähnten Parmenides-Ausgabe VO Jean Beaufret auch eiın Buch ber
Heraklıt NCNNCHI, das Kostas Axelos abgefafst hat 5 Jean-Francoıis
Courtine, der sıch mıiıt der PaNzZCh metaphysıschen Überlieferung VCI-

gemacht hat, 1St dabeı, zahlreiche Vorarbeıten ber SuÄrez und
ber Schelling durch eine Geschichte der Subjektivitätsmetaphysık
abzuschließen.

Philosophiegeschichte wiırd nıcht iıhrer selbst wiıllen betrieben.
Das kommt besonders deutlich 1mMm Werk VO  3 Emmanuel Martıneau
ZUuU Vorschein. Er hat 1n zahlreichen Artıkeln ber unterschiedliche
Themen un 1in einem Buch ber Malewitsch versucht, eiıne Phılo-
sophıe der Freiheit un: der Selbstheit (1ps6&1t€) entwerten.

Heıideggers Einflufß beschränkt sıch selbstverständlich nıcht auf die
Erforschung der Geschichte der Philosophıie. Für manche wird He1-
degger ZUuU Ansporn, einen eigenen Denkweg gehen. Zur Zeıt
ann ich gyleichwohl aı einen Philosophen NECNNCN, der in eiıner
freien un schöpferischen Weiıse Heidegger nachfolgt un also weder
1n der Erforschung des Heideggerschen Werkes noch In einer bloßen
Heidegger-Kritik steckenbleı1bt. Immerhin ann ich auf das Werk
Henrı1 Maldıneys hinweisen. In seiınen Vorlesungen In Lyon un 1n
7wel Aufsatzsammlungen C1tel se1ıne gründliıchen Kenntnisse

373 Granel, Le SCNS du de la perception hez Husser|l;, nrt 1969 (Coll
Bibliotheque de Philosophie); vgl uch die Aufsatzsammlung „ T’radıtionıs tradıtio0”,
nrft 1972 (Coll Ka Chemin).

Haar, «Nietzsche» 1n Hıstoire de Ia Philosophie, Encyclo die de la Pleiade,
Parıs: nrf 1974, 530/7—359, un! Übersetzungen 1n der letzscC e-Gesamtausgabe:

Niıetzsche, (Euvres philosophiques complöetes, Parıs: nrt.
35 Marıon, Sur l’ontologie ZrISE de Descartes. Science cartesienne er SavOolr arlı-

stoteliciıen ans les Regulae, Parıs: Vrın 1955 Sur la theologıe blanche de Descartes.
Analogıe, creation des verıtes eternelles et fondement, Parıs: 1981

Schürmann, Maitre Eckhart Ia Jo1e Crrante, Parıs: Denoe&l 1972
5/ Aubenque, Le proble&me de V”ötre hez Arıstote. Essal SUr Ia problematique arl-

stotelıcıenne, Parıs: 19625 La prudence hez Arıstote, Parıs: 1965; vgl
uch den Nachruf „Heidegger 1n memoriam“”, 1 Les etudes phiılosophıiques 31
(1976) RLT LL

38 Axelos, Heraclıte et la philosophıe. La premi6&re salsıe de V’ötre devenir de Ia
totalıte, Parıs: Mınuıit 1962 In diesem Zusammenhang wäre uch Barbara assıns Aus-
gabe des DPs Arıistotelischen Iraktats: de Melıisso Xenophane Gorgla erwähnen: O1
Parmenide. Le tralte AaNONYME De M X!  © Edition crıtique commentaıre, Presses Uni-
versitaires de Lille 111 1980 Vgl bes den /0 ff angestellten Vergleich
zwıschen Heideggers un: Gorglas’ Parmenıidesauslegungen.

39 Martıneau, Malevıtch G5 Ia phiılosophıie. La question de Ia peinture abstraite,
Lausanne: L’Age d’’Homme 1977

30



HEIDEGGERS EINFLUSS AUF DAS FRA:  SISCHE (GEISTESLEBEN

über Heidegger für eine Besinnung aut die Kunst (bes die Malereı
un die Dichtung) un die Sprache aus 4

Es fällt mIır schwer, über die SOCENANNLEN „NOUV! phiılosophes”
sprechen. Dieses Etikett wurde nämlıich A4UuS Gründen der Wer-

bung erfunden. Es wırd allerdings VO denjenigen, denen INan 65

geklebt hat, meıstens abgelehnt. Von eiıner einheitlichen Schule ann
be] den ‚NOUV! phılosophes“ ebensowenig die ede seın W1€E be]
den „Strukturalisten“ Das Bıld, das einıge VO iıhnen VO Heideggerzeichnen, deckt sıch oft miıt dem der Journalısten: Sıe verweiısen aut
Heideggers Feindschaft der Technik gegenüber, auf seine Sehnsucht
ach dem natürlıchen Leben USW. un nehmen iıhn als Vertreter des
ökologischen Bewulistseins In Anspruch.

Dıi1e Philosophen, VO denen die ede WAar, unterscheiden sıch da-
durch voneınander, dafß S1e Jjeweıls einen anderen Aspekt des Heıdeg-
gerschen Erbes betonen. Vieltach wırd aber auch das Werk Heıideg-
SCIS 1ın seiner Ganzheıt betrachtet un beurteilt. Dıie Grundfrage lau-
tet für die Franzosen ganz grob ausgedrückt: Wenn die bisherige Phi-
losophie als Metaphysık ‚verwunden”“ (ein VO Heidegger 1n diesem
Zusammenhang gebrauchter Begritf) ISt, W as bleibt “  50R der
worauft sollen WIrFr warten” Miıt anderen Worten: Dıiıe Frage ach dem
„anderen Antang” drängt sıch auf In den verschiedenen Antworten
hıegen Weıichenstellungen für die Wege 1n die Zukunft.

Bısweilen wırd die Heideggersche Rekonstruktion der metaphysı-
schen Tradıition relatıviert, indem die Denker, die Heıidegger 1Ur
Rande behandelt, ıh 1INs Feld geführt werden. SO argumentiert
INa  $ mıt Plotin, Spinoza, Fichte, Schopenhauer Heıidegger 41

Wer dagegen der Heideggerschen Destruktion der Metaphysıik
stımmt, steht och einmal Scheideweg. Entweder sieht 1n der
Sıtuation, die sıch aufgetan Häat: den Ansatz für einen VWeg
ach VOTrNn, oder aber bestreitet die Möglıchkeit einer Alternative
und entlarvt jeden Versuch, doch och eiınmal eın alternatıves Kon-
ZCEDL entfalten, als Überbleibsel eiıner heimlich tortbestehenden
taphysischen Haltung. In diesem Fall hat die Destruktion der Meta-
physik einen Sınn 1n sıch Miıt einem Durchbruch eiıner „Uursprung-
liıchen Erfahrung“ wiırd ann nıcht gerechnet. Für solch einen Durch-
bruch, den Heıdegger selbst NUur angedeutet hat, hat übrigens Jacques

40 Maldiney, Regard, parole, CSPaCCl, Lausanne: LADE d’Homme Pe/3: Aitres de
Ia langue G7 demeures de la pensee, eb 1975

In seinem Beıtrag „Plotin er le depassement de l’ontologıie SICCQUC classıque”, 1n :
Le neEoplatonısme (Colloque iınternatıional du 53; OR 101—108,bes 103 lıetert DPierre Aubenque ein sehr interessantes Beıispiel dieses Versuchs, 1N-
dem die unbestreitbar heikle Frage stellt, inwietfern der Neuplatonismus och inner-
halb der onto-theologischen Verfassung der Metaphysık bleibt. Nach Aubenque EeNL-
hält die lotinische Henologiıe schon dıe nsätze deren Überwindung. Vgl uch

Derrı Marges. De Ia philosophie, Parıs: Mınuılt 192 PE Anm
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Derrida dıie Formel der ‚esperance heideggerienne” gepragt 4 eine
Formel, die insofern aufschlufßreich ISt; als das Französische SCHNAUCI
als das Deutsche zwiıischen dem blofß menschlichen Hofftfen (espoıir)
un der göttlıchen Tugend der Hoffnung (esperance) unterscheidet.
In Jacques Derridas Skepsıis der „esperance heideggerienne” d
ber begegnen WIr einem Versuch, Heideggers Destruktion der Me-
taphysık Heidegger selbst anzuwenden. Ich weiıß nıcht, ob
Derrida 1n Deutschland beachtet wırd Wahrscheinlich bleibt seın
Einfluß begrenzt, weıl eine schillernde un: verschnörkelte Sprache
schreıbt, die SCn mıt den verschiedensten Bedeutungsebenen der
Wörter spielt VO der gehobenen Fachsprache der Philosophie bıs
Z obszönen Gaunersprache. Derrida hat sich mI1t dem (GGanzen des
Heideggerschen Denkens nıcht ausdrücklic auseinandergesetzt.
ber fast jeder seiıner Texte älßSt die Radıkalıtät seiner Kritik He1-
degger erkennbar werden: Heidegger bleibe in der Metaphysık be-
fangen, die habe überwinden wollen. Dıie Gegenüberstellung des
Ursprünglichen un des Abkünftigen 4 des Eigentlichen un des
Uneigentlichen sSe1 metaphysıscher Herkuntft. Heideggers Denkweg,
der 1e1 VWert auf die Eigentlichkeit lege, führe eben letztlich doch

einer Metaphysık 4: Dıe Ausführungen Derridas, der mı1ıt der Psy-
choanalyse, der Sprachwissenschaft, der Kunstkritik us  Z gescheıt
umgeht, verdienen UNsSerec Aufmerksamkeit. Es würde freiliıch _ den
Rahmen dieses Vortrags 3 Derridas Werk, zumal seın
schwieriges un fremdartiges Spätwerk 4 erläutern. Nur auf e1nes
möchte ich och hinweilsen: Derridas vorletztes Buch Aa verıte
peinture” enthält eın langes Gespräch „de la verıte pointure ”

Schuhgröße). Derrida geht VO  3 Heideggers Autsatz(poınture
„Der Ursprung des Kunstwerkes“ 9 un VO einem
kleinen Beıitrag des amerikanischen Kunsthistorikers eyer Schapıro
A4U.  %® Dieser versucht Heidegger beweısen, das Gemälde Va  3

Goghs, auf das sıch Heidegger 1n seinem Aufsatz bezogen hatte, stel-
le die Schuhe des Künstlers dar, die Schuhe eines Städters also un
keinestalls Bauernschuhe, W1€ Heıdegger gemeınt hatte. Indem DerrI1-
da den Streıit schlichten sucht, ob Heidegger der Schuh drückt
der nıcht, verteidigt ıh den Angriff Schapıros, der Aaus

dem Geliste des Posıtivismus SLAMMLU, und erlaubt sıch gleichzeıtig e1-
nıge treffende, kritische Bemerkungen den Voraussetzungen der

42 Derrida, 29 Anm
45 Ebd /3
44 Ders., De 1a grammatologie, Parıs: Mınuıit 1967 41, auf einen trüheren Auft-

Satz hingewiesen wird; vgl Ders., L’&criture Ia diffe&rence, Parıs: Le Seuil 196/, BF
45 Vgl besonders Ders., La dissemination, Parıs: Le Seuil 1972 Glas, Parıs: Galılee

1974; La postale, DParıs: Flammarıon 1980
46 Ders., La verıte peinture, Parıs: Flammarıon 1978 j1er 291—4536 99 — Restıi-

tuUt1ONS de la verıte pointure”.
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Heideggerschen Kunstauffassung. Wohin Derridas Werk insgesamt
führen soll, Mag dahıingestellt bleiben. Auf jeden Fall vertritt kon-
SCqUECNL eiıne beachtenswerte Alternatıve Heidegger.

Der andere, schon angedeutete Weg besteht darın, die durch die
Destruktion der Metaphysık entstandene Sıtuation als Ausgangs-
punkt tür einen Anfang nehmen. a yabelt sıch der Weg
och eiınmal. Entweder 1St das Neue ein „künftiges Denken”, der 6S
1St eıne CUu«cC VWeıise, alte Quellen Ne erschließen. Die ich-
Lung hat Kostas Axelos eingeschlagen. Als Schriftleiter der Zeitschrift
„Arguments“ 4 die sıch einst die Aufgabe stellte, das Gespräch mıt
dem Marxısmus aufzunehmen, un 1n dem seiınem Namen VCI-

öffentlichten Werk 4® versucht C einen Begriff des Spieles der Welt
entwerfen, 1n dem dem Irren eın posıtıver Sınn zukommt.

W o dagegen die SESPErANEE heideggerienne” wörtlich verstanden
wiırd, rückt die rage ach (sott 1Ns Zentrum. Ich begnüge mich hier
mı1t einıgen knappen Hınweisen. Früher versuchte I1N1an bısweilen,
Heıideggers Denken des Seins VO  - der thomistischen der neuthomi-
stischen Ontologıe her erschließen. SO me1ılinte INan, mıt der Frage,
WI1E der (sott In die Philosophie kommen könne, fertig werden. In-
zwıschen haben sıch die Akzente verschoben. Manche haben einen
christlichen Standpunkt bezogen un führen VO iıhm her das ( Z@:
spräch mıt Heidegger. S1e gehen au diesem Gespräch, WECNN S$1e 6c5

ernsthaft aufnehmen, nıcht unverwandelt hervor. Sıe haben ihr christ-
lıches (sottes- un Selbstverständnis NECUu durchdenken. Der Ver-
such, verstehen, W as Heıidegger selbst ZUit Gottesirage wirk-
ıch ZESART hat, 1St och nıcht abgeschlossen 4' B zeıgte eın 977 1n
Parıs veranstaltetes Symposıion ber die Gottesirage 1mM Werke Hei-
deggers 2 Die Diskussion kreıiste das schon erwähnte Werk VO

Levınas un Jean-Luc arıons Buch „L’idole GF Ia dıstance”, der
sıch 1n Anlehnung Hans Urs VO  ‘ Balthasar auf den zentralen Be-
oriff der trinıtarıschen Liebe besinnt >1. Es 1sSt bedauerlich, dafß aurıce

4 / Dıie 1956 egründete Zeitschriftt erschien bis 1962 Eın unvollständiger Wıiıederab-
druck lıegt in Taschenbuchreihe 107148° VO

48 Axelos, Marx PENSCULr de Ia technique. De V’alıenatiıon de ”’homme Ia CON-

qu  e du monde, Parıs: Mınuıt 1966 Ders., Vers Ia pensee planetaıre. Le devenir-pen-
see du monde e le devenir-monde de Ia pensee, Parıs: Mınuıit 1964; Ders., Einführung
In eın künftüuges Denken. Über Marx un! Heıdegger, Tübingen 1966; er Le jeu du
monde, Parıs: Mınuıt 1969; Ders., Arguments une recherche, Parıs: Mınuıit 1969;
Ders., Pour uUune ethique problematıque, Parıs: Mınuıit LA Ders., Horiızons du monde,
Parıs: Mınuıit 1974; Ders., Contribution Ia log1que, Parıs: Miınuıit TE Ders., Pro-
blemes de ’enjeu, DParıs: Mınuıt 19/9

Vgl das Buch VO  3 Gu:bal I combien de dieux Heı-
degger, DParıs: Aubier 1980, das eıner Reihe gehört, dıie die Gottesauffassung der
NCUErTrEN Philosophie darstellt.

50 Kearney O’Leary (Hrsg.), Heıdegger e Ia question de Dieu, Parıs: Gras-
SeLt 1980 mıt Textauswahl (S 313—336) un: Literaturverzeichnis S 337—344).

Marıon, L’ıdole el la distance, DParıs: rasset 1977
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Clavel der leidenschafrtliche Gottsucher, starb bevor C1NEC umfang-
reiche Streitschrift den auch VO  s ıhm bewunderten Heıidegger
vollenden konnte Die vorliegenden Bruchstücke der Schrift sınd
aum entzıfferbar Manche andere, ZWEILTANZ1ISE Denker erle-
SCH der Versuchung, 4US den spärliıchen Hınweıisen aut Gott C1NC

Heideggersche Theologıe zusammenzubasteln Nur WCNISCH kommt
der Gedanke, das mMMmMAaNeEN Gefüge des Heıideggerschen Denkens
aut theologisch christliche Struktur hın prüfen s 1ST das
Verdienst Ysabel de Andıas??; CINISC Schritte auf diesem VWeg SeCWagT

haben
Das letzte, worauf ich autmerksam machen habe, 1ST dıe Wıe-

deraufnahme des Habermasschen Wortes „MIt un Heidegger
denken“ Di1e „Frankturter Schule“ 1ST Eerst VOT kurzem ı Frankreich
wırksam geworden Es ı1ST schade, aber leider typısch da{ß die Gedan-
ken, die VO Ausland oft VO Deutschland kommen, fast
UTr eingelassen werden, ältere, trüheren Zeıten ımportierte C6
danken verdrängen Das Neuere wırd als Wafftfe das Altere
EINSESELIZL Dıie Rezeption Adornos Frankreich steht solch
Zeichen Heute 1ST die Möglıichkeıit gegeben, aller bloßen Po-
lemik Krıtik un AnejJgnung verbinden S1e birgt Verheißungen
sıch So gılt CS, MI1 Geduld auf das artch. W as sıch A4aUS$S ihr ENL-
wiıckelt

Der Rahmen der Iranzösischen Heidegger Rezeption
Dıe tranzösısche Sprache und die Übersetzbarkeit

der Herdeggerschen Werke

Nachdem ich bisher viele Namen Ereignisse un Tıtel aneiınander-
gereiht habe, möchte ich tolgenden ber den Cn Rahmen SPIC-
chen, innerhalb dessen sıch die Heıidegger Rezeption vollzieht Als
Ausgangspunkt habe ich CINISC Überlegungen JE Problem der
Übersetzung gewählt Di1e Franzosen lesen Heidegger vorwıegend
Übersetzungen ähnliches gılt tür die Werke der Melsten deutschen
Denker. Gewöhnlich lıegen die Übersetzungen E1SE ZWEI der TEl
Jahrzehnte ach dem ursprünglichen Erscheinen der Werke VO 1Ja-

kommt, da die ErStTeN Übersetzungen oft unbrauchbar sınd Nur
die Verleger können S1IC gebrauchen, un ZWAAar weıl S1C MIItL ıhren Hın-
WEeEISsSECN aut S1IC NCUC, ernstzunehmende Übersetzungsversuche
argumeteNntieren SO ZINS C5S, als beispielsweise Schelling 1115 Französi-
sche übersetzt wurde In dieser Hınsıcht hat Heıidegger verhältnısmä-

52 Ysabel de Andıia, Presence et eschatologie ans Ia pensee de Martın Heıdegger,
/Edıiıtions Universitaires, Parıs 1975

Y Vg Ferry Renanyt, Heıdegger Essaıl de INnterne,Y  Archives de Philosophie (1978) 59/-639
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ßig 1e] Glück gehabt: Die Übersetzer sınd kompetent un für das
Werk, das S$1E bearbeiten, eidenschattlich interessıiert. Das Resultat 1St
tast immer VO >  > oft ausgezeichneter Qualität. ber damıt
1St nıcht alles ZESABL. Ich möchte nämlich die paradox anmutende
Vermutung aussprechen, da die Übersetzungen nıcht selten gut
sınd Ich möchte das einem Beispiel erläutern.

Heıidegger Sagı 1n seiınem Vortrag „Zeıt un “  Sein  > Hegels >System
S€l „das gewaltigste Denken der NECUETEN T> Der französische
Übersetzer xibt das deutsche Adjektiv durch ‚tyrannique” wieder, das
dem deutschen „tyrannısch ” wörtlich entspricht > Nun 1St. die ber-
SELZUNgG keinem Geringeren als Francoı1s Fedier, einem hervorragen-
den Kenner der beiden Sprachen un des Heideggerschen Denkens,

verdanken. Von einem bloßen Versehen sprechen, ware e1IN-
fach Und doch 1ST un bleibt diese Übersetzung vertehlt. Natürlich
hat „gewaltig” mıt „Gewalt“ iun Im heutigen Sprachgebrauch 1STt
aber der etymologiısche rsprung aus dem Bewußtsein gerückt,
dafß Wahrıigs Wörterbuch als Aquivalente „eindrucksvoll; mächtig,
heftig, rl1es1g, groß” angeben annn Heidegger welst also auf das Mo-
numentale des Hegelschen Begriffsgebäudes hın, keinestalls auf das
Gewalttätige des Vorgehens un auch nıcht auf das Gewaltsame der
Inhalte. Heıdegger hat 1mM übrıgen nıcht azu Stellung nehmen wol-
len, da{fß das Hegelsche Denken, mıtsamt dem deutschen Idealismus,
dem Verdacht anheimgefallen 1St, den modernen Tyranneıen als
Krücke gedient haben Dieser Verdacht wurde VOL kurzem auch in
Frankreich wieder geäußert ”°. In solchen Zusammenhängen 1St 6S

eın Wunder, da{ß mıt Verweıls auf die erwähnte Übersetzung Heı-
degger bezichtigt wurde, das Hegelsche 5System grob un ein-
tach aufgefaßt haben > Versuchen WITr, das Knäuel entwırren:
1ne alsche Übersetzung hat A4aUu$ einer beiläufigen Außerung, die die
Achtung VOTLT Hegels spekulatıver Kraft ausdrücken sollte, eine dog-
matische These gemacht. Der Fehler des Übersetzers lıegt darın, daß

eine Überübersetzung hergestellt hat Er hat beabsıichtigt, einen
VO  } ihm in dem Wort „gewaltig” vermuteten, aber verborgenen Sınn
durch die Übersetzung AaNS$ Licht ziehen. In Wahrheit hat eıne
Aussage, die 1n dem Wort nıcht enthalten WAar, 1n das Wort hineinge-
lesen. Für solch eın Uberübersetzen annn INan sıch nıcht auf Heideg-
SCI selbst beruten. Es kommt ZWAar bei Heidegger oft VOT, daß die

54 Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tübıngen 1969,
55 Fedier, L’endurance de la pensee. Pour saluer Jean Beaufret, Parıs 1968, 25

Später hat Fedier seine eigene Übersetzung verbessert, indem „tyrannıque"
(tyrannısch) „imperial” (kaiserlich) schreıbt (Questions I nrf 1976, oll Classıques
de Ia Philosophie 20)

56 Vgl Glucksmann, Les maltres-penseurs, Parıs: rasset 1977
5 / Renanut, Philologie, Philosophıie. PrOpOS d’Epicure, IS Le de la re  K  tle-

X10N, nrft 1980, 415, Anm
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Schale der W örter autbricht und Z} alten Sinnkern vordringt ber
Sagt CS ausdrücklich WECNN 65 LUL, un gibt zugleıch dafß 1€es

Vertfahren nıcht IIN erlaubt C]

Was sollen WITL Franzosen tun”? Am besten lassen WITL die deutsche
Sprache auf sıch eruhen un hinterfragen nıcht den heutigen Stand
ihrer Entwicklung; WIL geben der Versuchung nıcht ach C1NeE

tiefere Bedeutung der Wörter Aaus$s der Verborgenheıt aNS$ Licht Z1C6-

hen Wır Franzosen NCISCNH bısweıiılen dazu, die damıt ZESELIZLEN (Gren-
y  eD) nıcht respektieren, un ZW ar vielleicht eintach deswegen, weıl
WIT das Deutsche nıcht beherrschen ine Sprache beherrschen heißt
VO a ]] den Zusammenhängen, denen C1N Wort vorkommen kann,
C111 implızıtes Wıssen haben Nun entscheiden diese Zusammenhänge
ber den jeweılıgen Sinn der Wörter Wer S1IC nıcht kennt, muß den
Sınn dem Wort selbst suchen Damıt haben WIr ersSten Grund

Eın Grund lıegt der Sache selbst Das Problem der
Übersetzung, das zunächst C1IN harmloses SCIMN schien, ErWEeIST sıch

als C1inNn spekulatıves Der Wiıderhall den Heıdegger Frank-
reich gefunden hat,; wirtft TEL Fragen Heideggers Denken un SC1-

IHBRBEGETE Problematıik auf S1e kreisen das Schwierige, das der
Sprache lıegt
a) Wenn WIT die Ur Bedeutung der Wörter nıcht ZUur Geltung bringen
dürfen, WENN tolglich der SeEBENWALIEE Sprachgebrauch maßgebend
bleiben soll entsteht die rage, ob WITL der Geschichtlichkeit der Spra-
che genügend Rechnung tragen Wenn UNsere Gegenwart das techni-
sche Zeıutalter IST, der Triıumph der Metaphysık die auch die
Sprache och entschiıedener als früher WIC annn INa zugleich
die Metaphysık verwınden un diese Verwindung mıttels Spra-
che vollbringen, die gerade heute verständlich bleibt?

Wenn EINETSEITS Ce1IiNEe Übersetzung NUu annn SCIN kann,
WENN dıe Sprache die ursprüngliıchen Erfahrungen ZU Ausdruck
bringt un alle übrigen Sprachelemente destrulert worden sınd; un
WECNN andererseıts die Übersetzung LUr annn verständlich IST,
WENN dıe Sprache ı heutigen Zustand wiederhergestellt IC stellt
sıch die Frage, WIC die beiden Forderungen der Destruktion un der
Wiıederherstellung mıteinander verwirklicht werden können. So  P InNnan

auch die abgebaute Metaphysık irgendwıe wıederherstellen?
C) Wenn e6s bei Übersetzung darum geht,; nıcht die Strukturen
un Regeln der Sprache, sondern Sinnzusammenhänge überset-
ZCN, die CIM bestimmtes sprechendes Subjekt bestimmten
Sıtuation geäußert hat,; An stellt sich die Frage, ob der ENTISPFE-
chend dieser Einsicht verfahrende Übersetzer Heidegger selbst
recht wird, der doch bekanntlich tormuliert hat „dıe Sprache spricht”
(und also nıcht AICH Heidegger, spreche

58 Heidegger, Identität und Dıiıtferenz Pfullingen 1955
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Frankreıch A S 041er selbsti Partner”?

Ich möchte och CIM Problem anschneiden Manche 15
Französische übersetzten Texte Heıideggers kommen noch
dunkler VT als ihre deutschen Urfassungen. Woher kommt das? W as
1ST das für CI Sprache, ı die hineıin der deutsche Text übertragen
worden 15t 3975 Kann Cc1inNn französischer Übersetzer sıch Sanz Heı-
deggers deutsche Gedankenwelt hıneinversetzen? Kann das nıcht 1Ur

der Bedingung gelingen, daß dıe Sprach- und Gedankenwelt
des Französıschen SOWEIL WIC möglıch zZzu Verschwinden bringt?

Um diese CLEB dunkle These erhellen, ich H  e
93/ veröftfentlichte Heidegger den kleinen Autsatz „Wege ZUrFr Aus-
sprache Dort spricht VO dem ‚verhaltenen Mut Zur CIBCENCN Be-
mMung, Cr die Sıchverstehenden ihrer selbst SCWI15S5S
(macht)  D Damıt wollte Heıidegger IC Grundbedingung angeben,
die das deutsch französische Gespräch ermöglichen sollte Cc1nN (5e
spräch das r ständıg forderte Ist Cc1InN solches Gespräch wirklich
möglıch? Sınd die Franzosen Gespräch MIt Heıidegger CIBENSLAN-
dige un genügend kompetente Partner”? Manchmal INan,

echten deutsch-ftranzösıschen Gespräch beizuwohnen. och
annn stellt INan bald fest Der französısche Gesprächsteilnehmer VCI-

GCiIHh deutsches Denken, das Deutschland selbst bereits der Ver-
gangenheıt angehört SO stehen sıch Wahrheit 1Ur die Repräsen-
Lanten zweliler Phasen der deutschen Philosophiegeschichte FIS
ber

Es annn aber auch CL grundsätzlichere Schwierigkeıit auftreten
S1e lauert uns auch anı auf WENN i echtes Gespräch gelingt Heı-
degger erwähnt als Beıspıel geglückten Gesprächs die kritische
un vertiefende Rezeption des (Cartesianısmus durch Leibniz Descar-
LES WAar C1M Holland ebender Franzose, Leibniz, der Nu  - selten auf
Deutsch schrieb WAar dagegen nach Heidegger sCHICI der eut-
schesten Denker der Deutschen‘ Dieser Satz wirkt aut ran-

höchst befremdlich Er mu beım Lesen stocken Was heilst
1er „deutsch Anders ausgedrückt Wenn Nan VO deutschen Idea-
Iısmus un VO  3 Descartes der Bergson als VO französischen Philoso-
phen spricht benutzt InNnan annn die Adjektive eindeutigen
Sınn? Meınes Erachtens 1ST das nıcht der Fall Das Verhältnis der
Franzosen und der Deutschen dem, WAN ihnen Jeweıls IST, 1ST
verschieden Vielleicht ann Man formelhaft Deutschland
1ST das Land dıe Frage „Was 1ST deutsch?“ ernsthaft gestellt un C1-

59 Vgl Lacans ftranzösische Fassung des Aufsatzes Loges» La Psychanalyse.
Publications de Ia SOCIETE francalse de sychanalyse, DParıs: (1956) 59—79

60 Zitiert ach Schneeberger, Nac lese Heidegger. Dokumente sCINECM Le-
ben und Denken, Bern 1962, 707

GE Za AC)- 2614



EMI BRAGUE

NCT Antwort entgegengeführt wırd Frankreich 1St das Land, dıe
Frage „Was 1St französısch?“, WECNN S$1Ce überhaupt gestellt wiırd, NUur

eın Achselzucken hervorrutft. FEın Franzose 1St. doch jeder. Daher
kommt 6S vielleicht, da{fß UNnNnseTre Liıteratur auf das Allgemein-Mensch-
lıche zielt un dafß UNsSeIC Schriftsteller mıiıt schlafwandlerischer S1-
cherheit eın Bild VO Menschen entwerfen, das für alle Menschen
gılt NUr für die Ausländer nicht, selbstverständlich. Uns Franzosen
fällt 6S besonders schwer, HBRBSCTE eigene Tradıtion wahrzunehmen.
Der Mut ZUuUr eigenen Bestimmung die Anerkennung des Eıge-
He VOTaus Damlıt kommen WIr dem Unbehagen, das ich Anfang
erwähnte, auf den Grund Die französısche Eıgenart implizıert den
Verzicht Reflexion auf sıch selbst. Uns 1St 65 eigen, uns das,
W AS uns eiıgen ISt, nıcht kümmern.

(Ganz anders Heidegger, der in der Auseinandersetzung mıt Höl-
derlın versucht, sıch jense1ts allen Nationalısmus’ auf das Deutsche
besinnen. Ich irage mich, ob Heıideggers Außerungen ZU deutsch-
französischen Gespräch nıcht T  M; daß Frankreich durch eine
deutsche Brille betrachtet, HE dafß SSCLIZL, die Franzosen
hätten dasselbe Verhältnis ihrer Eıgenart un ıhrer Tradıtion
W1€E die Deutschen. Darın hat Heidegger recht: 1ne Begegnung ”Z7W1-
schen dem französiıschen un deutschen Denken a FOET: gelıngen,
WE das Französische, sotern CS exıstlert, sich In seiner Eıgenart SE

Sprache bringt. ] dIies CuNs 1St eine Aufgabe, der WIr uns stellen
haben Da{fß S1e a7ZU einen Beıtrag eısten, darın lıegt me1lnes Erach-
LENS die Bedeutung der weniıg bekannten Arbeıten CX Dominıique
Janıcaud ber Ravaısson, VO Henrı Birault über Pascal der VO  —

Emmanuel Martıneau ber Bernhard VO Clairvaux 6. Ich möchte die
These autfstellen: Wır Franzosen werden Heidegger ULr ann schöp-
erisch rezıpleren, WECIIN WIr uns auch frei un bewufßt auf das, W as

WIr VO uUuNnserer TIradıtion her un unserem Wesen ach sınd, einlas-
SC  - ine echte Heidegger-Aufnahme könnte bewirken, da{ß die Tran-
9 dıe Philosophie betreiıben, darangehen, sıch aut das Französıi-
sche als solches besinnen. Diese Besinnung annn keıne Selbstge-
rechtigkeıt FT Folge haben Ob S1e azu führt, dem Französischen e1-

Ursprünglichkeıit zuzuerkennen der abzusprechen, mithın 65

gründlıcher 1n Besıtz nehmen der 65 sıch entschlossener 1n das
Gesamtabendländische autlösen lassen, 1St. eıne Frage, die L1UTLE dıe
Zukunft beantworten annn

62 Janicaud, Une genealogıe du spirıtualısme francals. Aux SOUTCEGS du bergso-
nısme: Ravaısson e 1a metaphys1ique, den Haag: Nijhoff 1L969° Biranlt, Nietzsche et
le parı de Pascal,; in: Commentaıire, Parıs: Julliard (1978) 291—303; Martıneanyu,
Prudence consıderation. Un dessein philosophique de saınt Bernard de Claırvaux, 1n !
Les Etudes Philosophiques, Parıs: (1980) DL
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Dıe VOorgeprägtheit des tranzösischen Bewufßtseins

Wıe stellt sıch das Französische gegenwärtig 1m Kontext der Frage,
ob das Heıideggersche Denken auf das tranzösische Geistesleben FEın-
$u4ß nehmen kann, dar? Wiıe sıeht die Landschaft AaUs, 1n die Heıdeg-
CI verpflanzt werden soll? Welche Schwierigkeiten sind dabe!] CI-
Wartiten un also auszuräumen” Nur einıge Punkte selen hervorge-
hoben

a) Gerard Grane] hat die ausgezeichnete Bemerkung gemacht:
„Sofern sıch ıIn Frankreich phılosophisches Denken erhalten hat,
kreist CS fast ausschliefßlich das Problem der Wahrnehmung.“ 63

Sotern 1€5 stiımmt, mu das tranzösische Denken angesichts der AArı
sache, da{fß Heıidegger gerade nıcht mIıt der Wahrnehmung anfängt,
auf Schwierigkeiten stoßen ’ Deshalb zıtlert Merleau-Pontys
„Phänomenologie der Wahrnehmung” 65 1U  — den Abschnitt A4aUS$S „Seın
un Zeit”, ın dem 65 die „Zeıtlıchkeit” geht, VOoO 45 A als
ob die Grenzen, die Husser! seinem Schüler gewlesen hatte, ımmer
och gälten. Dıi1e Analysen der „Weltlichkeit“”, die Heıidegger 1in den
vorhergehenden Abschnitten ausgebreıtet hatte un deren Sınn SCcCIaA-
de darın besteht, den Vorrang der Wahrnehmung au den Angeln
heben, sınd bel Merleau-Ponty nıcht berücksichtigt. Es scheint J6=-
doch, dafß der früh gestorbene Merleau-Ponty spater 1m Begriff
WAal, sıch mıt Heideggers Werk 1n eın tieferes Gespräch einzulassen.

ölDavon das nachgelassene Fragment „Le visıble ei ’invisıble
Dıie Rezeption Heideggers In Frankreich vollzog sıch In einer

Atmosphäre, die schon durch sehr verschiedene Einflüsse bestimmt
Wa  — Manche dieser Einflüsse soeben VO  _ Deutschlandz
SaNgCH S1e haben die tranzösische Heıdegger-Rezeption entschei-
dend gepräagt. Als Heıdeggers Denken die Aufmerksamkeit der ran-

auf sıch zıehen begann, die tür die Jüngere Genera-
tiıon maißgebenden Denker nıcht mehr Bergson der dıe Neukantia-
NCTI, sondern entweder der spatere Husser| der Hegel, dessen „Phä-
nomenologie” eifrıg gelesen wurde durch die Vorle-

63 (Anm 33) 114
Vgl Beaufret, Dialogue VEC Heıdegger, L11 Approche de Heıidegger, DPa-

r15 Mınuıt 19/74, 140
65 Merleau-Ponty, Phe&enomenolo de la perception, 1945 (Coll Bıblıotheque

des Idees), dt. Phänomenologie der Wa rnehmung, übers. VO  — Boehm, Berlın 9266
656 Ders., Le visıble eLt ’invısıble (su1vı de de travaıl), &tablı Dar Claude Le-

fort, nrf 1964 (Coll Bıbl des Idees) Für ine Orıientierung ber Merleau-Pontys
Verhältnis Heidegger vgl Boehm, Chıasma. Merleau-Ponty un Heidegger, 1n

Klostermann (Hrsg.), Durchblicke. Martın Heidegger ZU Geburtstag, Frank-
turt/M. 1970, 369—3923
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SUNSCH VO Alexandre KojJeve der Nietzsche 6 Husser!| als Ver-
tasser der „Logischen Untersuchungen” W ar indes aum bekannt. 25
diglich die wurde oft zıtlert, dıe für Heidegger wichtigste sechs-

Untersuchung fast nıemals. So wurde das Gespräch selten mı1t den
Denkern geführt, mıt denen Heidegger selbst sıch schon früh befafßt
hatte und die seınem Denken eiınen entscheidenden Anstofß gegeben
hatten. Dıe geringe Kenntnıiıs dieser Denker hatte Zr Folge, da{fß
Nietzsche als eın Vorläuter Heideggers gelten konnte. Man sprach
recht häufig VO dem CC  „Paar „Heidegger un Nietzsche“ uch Höl-
derlın 1St 1in der Regel NUTr als VO  3 Heıidegger interpretlerter Dichter
bekannt. Mıiıt iıhm selbst, mıt seiınen Schriften, kam eın Wechsel-
gespräch nıcht zustande.

Eın zweıter Punkt lıegt mIr, der iıch als Gräzıist tätiıg bın, besonders
Herzen. Heideggers Denken hat sıch bekanntlıch AaUus eiınem lan-

SCH Gespräch mı1ıt den Griechen entwickelt, VOTLFr allem mıt Arıstoteles.
Deshalb wird derjenıge, der diese Hintergründe nıcht beachtet, Heı-
deggers Denken leicht mißverstehen. Nun WAar Arıistoteles absolut
verpÖönt, als Heidegger in Frankreich bekannt werden begann. 1 2

Brunschvicg, VO  a} dem schon dıe ede WAar un der damals der
Sorbonne dozıierte, erklärte taktvoll; Arıstoteles’ Geisteshaltung ent-

68 Er ıldete keine Ausnahme:spräche der eines Neunjährigen
Sımone de Beauvoıirs „Memoıires une jeune fille rangee enthalten
seltsame Anekdoten ber Brunschvicgs damalıge Schüler 6 So WAar c

möglich, da{ß Sartre ber die Einbildungskraft un Merleau-Ponty
über die Wahrnehmung dicke Bücher schreiben konnten, hne Arı-
stoteles auch NUur erwähnen. Gewifß yıngen auch die deutschen
Neukantianer mıiıt Arıstoteles nıcht gerade zımperlich ber die
Vernachlässigung der Griechen geht be]l den französıschen Philoso-

6/ Heideggér spielte wahrscheinlich auf diese Wiederentdeckung 1M tfranzösiıschen
Geistesleben der zwanzıgere Al als MIt einer gewlssen Naivıtät die „Jüngeren
Kräfte 1ın Frankreıich, die sıch eın Verstehen Hegels, Schellings un:! Hölderlıns,
bemühen“, erwähnt (Schneeberger, Anm 61) 1929 hatte Wahl Le malheur
de Ia consciıence ans 1a phiılosophie de Hegel (Parıs: Rieder veröffentlicht. Der
entscheidende Anstofß kam ber TSLE 1933 als Kojeve, selbst Heidegger-Hörer, be-
Sann, der Ecole des Hautes Etudes ber Hegels „Phänomenologıe des eistes“
lesen (Raymond Aron, Georges Bataille, (saston Fessard I Jean Hyppolite, Jacques
LACaN; Maurice Merleau-Ponty, Raymond ueNCau hörten die Vorlesungen). 1936
schien ertaux‘ Habilitationsschrift „Höl erlin. Essaı de biographie interieure”, Pa-
rIS: Hachette 1936 Zu Schelling kann INa  — och erwähnen Jankelevitch, L’odyssee
de Ia conscıence ans la dernıere philosophıe de Schelling, Parıs: Alcan 1933

68 Brunschvicg, Les ages de l’intelligence, Parıs: Alcan 1954,
69 Sımone de Beauvoır, Memoıres une jeune tılle rangee, nrf 1958 (Coll anche

In der Taschenbuchausgabe 329 werden Arıstoteles, Thomas VO  3 Aquın un! Jacques
Marıtaın 1mM selben Atemzug ZCENANNL un! pauschal zurückgewlesen; 443 tindet
sıch eine Anekdote ber „Clairault“ (Deckname tür einen ekannten Philosophiehisto-
riıker, der och lebt) „Glauben S16e, der Gott des Arıstoteles empfindet Lust?“ „Das
wünsche ich ıhm, ıhm zuliebe“; 4/9 heißt C dıe „Nikomachische Ethik“ des Arısto-
teles se1 „tödlıch langweılıg”.
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phen auf tiefere urzeln zurück. Es hat ZW AAar Forscher gegeben,
die ber die Griechen wertvolle philologische der ideengeschichtlı-
che Abhandlungen geschriıeben haben ber historisches Interesse
un denkerische Aneıgnung sind nıcht dasselbe. In diesem Zusam-
menhang möchte ich Iragen, ob Je ein griechischer Denker für einen
französischen Philosophen eın ernsthafter Gesprächspartner BCWESCH
1St. Dıie Ausnahmen sınd jedentalls selten un:! Jüngeren Datums /
Der Unterschied SZ1AT deutschen Kultur t5llt aut Zu Dichtern un
Denkern W1€E Wıinckelmann, Hölderlın, Nietzsche us fehlt jede
französısche Entsprechung. Hıer darf ich auf einen wichtigen Punkt
autmerksam machen: DG Vernachlässigung des Arıistoteles un der
anderen griechischen Denker durch die französıschen Philosophen 1St
eıne Wiederauflage der früheren epochalen Wende der französischen
Kultur, die der gyrofße Hugo Friedrich die GCFHcCHTtE Latinisierung des
französischen Geistes” ZENANNL hat C

ES 1St für uns Franzosen nıcht SCNUB, da WIr uns unserer eigenen
V oraussetzungen bewulföist werden und VO ıhnen Abstand gewinnen.
Selbst WECINN WIr die eigenen Denker polemisıeren, besteht die
Getahr weıter, da{fß ıhre Gedanken sıch durch eiıne Hıntertür wıeder
einschleichen un unerkannt FA DE Geltung kommen. Dıie Franzosen,
die VO Descartes gepragt sınd, verfangen sıch leicht 1n Z7wel Sanz
terschiedlichen Schlingen: Dıie GIStiE; gröbere, esteht darın, da{fß Heı-
degger verdächtigt wird, Descartes’ ‚CRO COog1to‘ umgehen (so Sar-
(e): dıe zweıte darın, dafß S$1e den Schwerpunkt des Heideggerschen
Denkens in seiner Kritik Subjektivismus suchen, als ob Heıdegger
als Vertreter einer Theorıe der objektiven Erkenntnıis 1ın Anspruch SC-
NOMMECN werden könnte.

€) Ich komme einem etzten Punkt Heideggers Hauptwerk
„Seıin un Z“ 1St 1ın Frankreich entweder rasch anthropologisch
oder rasch ontologisch gedeutet worden. Einerseıts IMan,

Heideggers Anthropologıe se1l unzureichend; Cnnn handele A

über die Gesellschaft, die Geschlechtlichkeıit UuSW.” Andererseıts hörte
Man, INa edürte keiner Ontologıe; W1€E könne Heıidegger be-
haupten, INa hätte aufgehört, das Sein erforschen, InNan hätte s

vergessen”? Thomas VO Aquın habe doch Nachfolger gehabt uUuSWw

Dıe Aufgabe, die sıch angesichts dieser Positionen tellt, lıegt 1n iıhrer
Verbindung. Gelingt S1e, werden beide zugleich aufgehoben: Der
Sınn VO  e Sein 1St auch ort erheben, als die Seinsart des Ichs
vorkommt. Die Anthropologıe wandelt sıch Zr Analyse des Daselns.

der arıstotelı-70 Hamelıns Beschäftigung mMI1t Aristoteles, Bergsons Widerlegun
schen Zeıtlehre un se1ın Interesse tür Plotin siınd In diesem /Zusammen NENNECN

Eıne unglückliche Fügung namens Vıctor Cousın machte dem angehenden Arısto-
telıker Felix Ravaısson iıne philosophische Laufbahn unmöglıch.

Friedrich, Montaıgne, Bern 1949, 623
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Dem ‚Ego Sum kommt eiıne ontologische Bedeutung Z ıun CS darf
nıcht ZUguUunsSteEN der Seinsart der vorhandenen Dınge vernachlässıgt
werden. Heıidegger wirtt bekanntlıch Descartes VOI, gerade diesen
Fehler begangen haben Nun annn MNan iragen, ob dıie Kluft, die
Ontologıe un Anthropologie auseinanderhält, nıcht die uUuNauUsSfC-
sprochene Bedingung des modernen französischen Denkens AaUuU$S-

macht, indem S1C den Raum für eiıne selbständıge Psychologıie, deren
Gegenstand der Mensch (nıcht das Daseın) ISt, offenhält. Daher
kommt 65 vielleicht, da{fß die orallehre be1 uns unschwer dıe ber-
hand gewınnen konnte. Betrachtet MNan dagegen die deutsche Kultur-
geschichte, stöfßt INan auf die Spur einer bestimmten Überliefe-
rung, dıie das Heideggersche Unternehmen vorbereıtet un tolglich
dessen Aufnahme erleichtert. Ich denke dabe1 eıster Eckhart,
der die existentielle Erfahrung der Faktizıtät betont un auf jede PDSY-
chologische Erfahrungssucht verzichtet / Luther, In dessen Leben
un Werk die Unruhe eine yrofße Rolle spielt f die Philoso-
phen des deutschen Idealısmus, die sıch der Idee der Freiheıt un der
befreiten Vernuntt verschrieben. Auf S1C alle annn INan sıch für die
ckizzıerte Auffassung beruften. Kann [I1an ähnliche Persönlichkeiten
un Strömungen 1ın Frankreich tinden? Bernhard VO  — Claırvaux; Pas-
Cal Rousseau, Baudelaire kämen ın rage. S1e waren darauthin

befragen, ob S1e eiınen Zugang FA Daseinsanalyse als der BErsSten

Stufe des Heideggerschen Denkens bahnen helten könnten.
Zusammentassend möchte ich Wır sollten uns die Rezeption

des Heideggerschen Denkens 1n Frankreich nıcht als schon Ab-
geschlossenes vorstellen! Einstweilen handelt 6c5 sıch eıne Auf-
gabe, dıe och nıcht erledigt 1St. Wır dürten erwarten, da{fß eın echtes
Gespräch zustande kommt, be1 dem beide Seıiten sıch dadurch NCUu

gewıiınnen, da{ß die Partner einander ZAE kritıschen Nachprüfen ihrer
selbst un ihrer Möglichkeiten bewegen. Das letzte Wort möchte ich
Heidegger selbst überlassen: „Es bleibt. . das ausschliefßliche Vor-
recht der größten Denker, sich beeinflussen lassen. Dıie Kleinen
dagegen leiden lediglich iıhrer verhinderten Orıiginalıtät un VCI-

schließen sıch deshalb dem weıther kommenden Ein-Flu{ß.“

F} Meıster Eckhart, Predigt 86, Deutsche Werke 3 482 Quint.
/ 3 Luther, vgl 6, DE
74 Heidegger, W as heißt Denken?, Tübingen 1954, Vgl uch Gesamtausgabe


