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Ist die Freiheit des Willens beweisbar?
Zur Kritik Pothasts n einiıgen modernen Freiheitskonzeptionen

Von erd Haefttner S}
Eıne der ältesten Fragen der Philosophıie, die immer wieder NCUu gestellt Uun! VCI-

handelt werden, 1St die Frage, ob und in welchem Siınne menschliches Handeln „frei“
AaUus dem Handelnden hervorgehe (und W as olglich der Ausdruck „Handeln” alles be-
deuten könne). Im Laufe der Zeıt hat sıch die Frage differenziert. Der Hauptfrage ha-
ben sıch Nebenfragen zugesellt: Welche Strategien der Begründung für die Behaup-
LUuUNg der Verneinung der Freiheit lassen sıch unterscheiden? Welche sozıale un! DSY-
chologische Funktion hat der Glaube die Freiheit bzw. dıie Determiniertheit unseres

Handelns? Besonders die letztgenannte Fragerichtung hat ein wachsendes Interesse auf
sıch PCZOPCN. /war besagt die Entdeckung der ideologischen Funktion der Freiheits-
der Determinismus-These unmıittelbar nıchts für der gegen deren Wahrheit. ber S1e
äfst un$s doch mißtrauisch werden un fragen, ob ennn dıe eine der andere These ihre
öffentliche Geltung nıcht überwiegend der gpar ausschliefßlich einem bestimmten Inter-
S5C vielmehr ihrer eigenen Wahrheıt verdanke. Das Mißtrauen wiırd
schneller wach werden un!' wachsen, als WIr diesem Interesse nıedrige und egoistische
Züge zusprechen müssen, die mıiıt der Hoheıt un:! Universalıtät des Gemeinwohls, wel-
hes der Hoheit un Universalıtät der Wahrheit verwandt 1St, 1M Widerspruch stehen.

Es 1st offensichtlich, da{ß die Idee der Zurechenbarkeıt, die ihrerseılts dıie Rechtmä-
ßigkeit allen Stratens fundıiert, 1ın der Idee der Willensfreiheit begründet 1St. Da der Ruf
ach Strate nıcht selten VO unedlen Getühl der Rache beseelt ISt, annn der Verdacht
aufkommen, da{fß der Glaube die Willenstreiheit keıine objektive Basıs, sondern NUur

die subjektive Funktion hat, dem Rachedürstigen e1in (Gewı1issen geben. Nıetz-
sche hat diesen Verdacht klassısc. tormulıiert: „Überall, Verantwortlichkeiten BC-
sucht worden sınd, 1sSt der Instinkt der Rache PCWECSCH, der da suchte. Dıie
Lehre VO VWıllen, diese verhängnisvollste Fälschung In der bisherigen Psychologıe,
wurde wesentlich ertunden Zu 7Zweck der Rache Es WAar die gesellschaftliche Nütz-
lichkeı der Strafe, die diesem Begriff seine Würde, seiıne Macht, seıne Wahrheit VCGLr-

bürgte.” Nun sind solche Verdächtigungen och keıin Beweıs 1M negatıven Sınne.
ber S$1E können einen Aazu veranlassen, die bisher vorgelegten Beweıise für dıe Wahr-
eıt der Freiheits-These och einmal un geschärften uges einer kritischen Prüfung

unterwerten: ob S1Ce wirklıch miıt objektiven Gründen der 988858 mi1t Appellen be-
stımmte Interessen arbeıiten.

Hıer 1St ein Buch vorzustellen, dessen Vertasser sıch ıne solche kritische Durchmu-
Sterung VOorgeN OMI hat Der Tıtel des Buches das dıe erweıterte Fassung einer Bıe-
lefelder Habilitationsschrift darstellt, gibt die Richtung gleich 1n aller wünschenswerten
Deutlichkeıit Es geht darum, Beweise, 1ın denen die Freiheit des menschlichen W l-
lens als Tatsache gesichert werden soll, als unzureichend darzutun. Freilich untersucht
der Vert. nıcht dıe notwendige Struktur eiınes jeden mögliıchen Beweıses der Freıiheıit,
sondern den Wert einıger ausgewählter Argumente 4US der Jüngeren Geschichte der
Phiılosophıie. Da{fß dıe Wıllenstreiheıit eınes Beweıises rähig seın müÜsse, WEn s1e g1bt,

Krit. Gesamtausgabe der Werke 111/3, 719 Schlechta 11L, KF „Der Wılle
ZUrFr Macht“ Nr 765) Hervorhebungen VO 1etzsc
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problematisıert nıcht. Da: die Beweislast ı jedem Fall be] ihren Vertretern und
nıcht be1 den Vertretern der gegenteilıgen, der deterministischen These lıegt, ergıbt
sıch für ıh schon allein daraus, da: die Spıtze des Freiheitsgedankens ı der Idee der
persönlichen Verantwortlichkeit hegt, welche wiederum hauptsächlich azu verwendet
werde, Menschen, VO denen 2 Schädigung auUs  c IST, Zzu Ausgleich C1INC

entsprechende Schädigung zuzufügen, S1C straten. „Umstrıtten ı1ST. der freie W l-
le nıcht sehr als Bedingung für das Autstellen VO Normen, enn vielmehr als Bedin-
un für das Verhängen VO  3 Sanktionen“ (154 Aus diesem Grunde behandelt DPo-
thast relatıv austührlich die entsprechenden Grundlagendiskussionen der eut-
schen Strafrechtslehrer, ınsbesondere Hans Welzels >  9 un! kommt dem
Schlu{fß da{fß der Wert der Argumente, dıe für die Annahme persönlichen Zure-
chenbarkeıt VO Handlungen sprechen, umgekehrten Verhältnis ZUr ahl der-
JENASCHL Juristen und hohen Rıchter steht die VO dıeser Annahme ausgehen och 1ST

dıe Auseinandersetzung ML den Jurısten NUr C1M Exkurs Der Ee1ILAUS yröfßte eıl der
Arbeıt beschäftigt sich damıt NECUETE philosophische Theorien ZU Thema „Freiheit
und Determinısmus prasentieren un!: krıtisıeren

Einleitend (38—64) beschäftigt sıch der Verf MIL verschiedenen Versuchen, JENC The-
näher beschreiben, die MIL dem Wort Determinısmus angezıielt wird Für

C1inNne zentrale Formulierung kann dıe folgende gelten „Alle Ereignisse stehen (ze-
sEeELZEN derart, da{fßs Zustand determiniıstischen Systems CIMn un! 11UTr C111

derer Zustand desselben Systems tolgen kann  D 40) Unterschieden werden CI phy-
sıologısche Orm des Determiniısmus und (1 psychologische. Letztere Al da{fß
Überlegungen, ünsche und dergleichen echte Handlungsfaktoren sınd, die freilich
ihrerseits NUr aus der jer und ı SiLUIErTLTEN Trıebdynamık MItL Notwendigkeıt hervor-
gehen, während der physiologische eterminısmus alle (bewußten der uch unbe-
wußten) psychischen Momente NUu tür Epiphänomene Prozesses hält, dem das
Handeln aus den vorhergehenden körperlichen Zuständen ach physıkalısch chemi-

schen (sesetzen erfolgt Schwierigkeiten ergeben sıch WEeEeNN der Determinısmus be-
gründet werden soll e1in Ausdruck: 1SL C111 AL5atz: C1M solcher kann als metaphysı-
sches Axıom der als empirische Hypothese gedeutet werden; beides bringt große Pro-
bleme ML sıch EINETSEITLS haben Determinıisten keine große F sıch als Metaphysiıker

verstehen, andererseıts sıeht INa  3 nıcht recht, WIC 1N€6 umtassende Hypothese
empirisch werden soll I)azu kommen och Schwierigkeiten, die den beiden
Unterformen des Determinismus sınd Der physiologische Determinist mu{ nıcht.
Ur erklären, WI1C N ZU hartnäckıgen Glauben dıe Ettizienz VO Überlegungen für
das Handeln kommt, sondern hat VOLr allem die entmutigende Aufgabe, die Vielfalt der
Handlungssituationen physikalısch chemischer Sprache ıdentifizieren Der DSY-
chologische Determinist hingegen steht VOLE dem Problem, da{ß weder C1INe umtassende
Beschreibung der Faktoren Handlung och der Rückgriff auf gesicherte psycho-
logische Gesetze ı absehbarer Zeıt möglıch SC1IN werden — vielleicht wiırd die Übertra-
SUuNns des Modells physikalischer Erklärung auf das Feld der Psychologie N1e6 gelhingen.
Obwohl Nu all diese Probleme des Determinismus sıeht, doch de-
terministischen Posıtion (psychologischer Form). Freilich tormuliert diese Posıtion
sehr vorsichtig. _scheıint die deterministische Hypothese bessere Aussıchten darauf

haben, da; INa S1C plausibel machen kann (trotz Fehlen Beweılses der
Bestätigung, WIC WIFTLr S1C für Naturgesetze kennen) Denn CS scheint, als WILE

der methodischen Schwierigkeiten des Determiniısmus näher daran, be1 vielen
Handlungen das gesetzmäßige Hervorgehen Aaus vorausliegenden Bedingungen VCI-
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stehen, als bel eiıner einzigen Handlung dıe Irrelevanz solcher Bedingungen,
miıt Selbstbestimmung” (385, Anm 104)

Den weltaus größten eıl des Buches nımmt der Versuch e1n, NECUECETEC Konzeptionen
VO Freiheit kritisch untersuchen 65—-274). Hıer hegt | S eigentliche Stärke, l1er
lıegt uch der bleibende Beıtrag JA Diskussion, den seın Buch eıstet. Die kriti-
siıerten utoren werden den scharfsınnıgen Einwänden des Vert nıcht leicht ENL-

gEZHENZUSELIZEN tinden.
Unter der Überschrift „T’heorien des freien Selbst“ 65—124) werden die Autftassun-

SCH VO  e Nıc Hartmann, J.- Sartre un Chisholm besprochen. kritisiert VEI=
nıchtend, 1mM großen un: PaNnzZCh ;ohl Recht. Ich greife Nu die jeweıils zentralen
Punkte heraus: Hartmann scheıtert daran, da nıcht zeıgen kann, Ww1e sıch eine freie
Selbstbestimmung einer realıstisch aufgefabten universalen Naturdeterminatıion auf-
pfropfen kann Sartre beweist viel; ach iıhm ginge die gESAMLE phänomenale Weltr
aus treiem Entwurt hervor. Chisholm begeht in den Augen P.ıs den Fehler, da{ß die
Freiheit 11UTL als notwendige Implikation uUunsere6es Sozialsystems, mıiıt seiınem Loben un:
Strafen, aufweist; enn WENN INa die Legıtimität dieses Systems suspendiert, fällt der
Beweıs dahın; mUusse umgekehrt ETrSL dıe Freiheıit aufgewiesen werden, damıt dieses
>ystem als berechtigt dargetan werden kann

Großer Beliebtheit erfreut sich heute die auf Hume zurückgehende „These der Ver-
einbarkeıt”, dıe 1im tolgenden einer Kritik unterzogen wiıirdEMoore, Schlick
und Strawson sınd promiınente Vertreter dıeser I’hese, die „Freiheit” als das>
ungehinderte Hervorgehen eiıner Handlung aUS iıhren Ursprüngen deutet welches

Hervorgehen ber doch deterministisch interpretiert werden kann Dieser Determina-
tıon widerspricht niıcht, da{fß eiher Handlungssituation auch äußere und verinner-
lıchte) ethische Handlungserwartungen gehören. Da keın Wıderspruch ISt, eıne
Ethıik autzustellen und zugleich Determinist se1n, gylaubt uch ber legt den
Finger darauf, da: die mıt dem Determinısmus vereinbare „Freiheit“ nıcht hinreicht,

die Idee der Verantwortlichkeit tragen un! damit Lob un! Tadel ZU legitim1€e-
F1 Vom Standpunkt des Verft AaUs, dem CS eiıne grundsätzlıche Problematisierung
des Systems der Zurechnung geht, zeıgt sıch die Vereinbarkeitstheorie als Quietiv, das
die Sprengkraft des Determinismus-Gedankens Zugunsten der herrschenden Zustände
neutralısıiert. Die Vereinbarkeıitsthese, zuma| in der bisher wahrscheinlich optimalen
Gestalt“, die S$1e bei Strawson gefunden hat (452Z); „tendiert dazu, a ] jene mundtot

machen, dıe mıt 1InweIls auf die mögliıche Wahrheit eiınes solchen Determinismus
Veränderungen uUunserer Praxıs fordern“

Wiıchtig 1St für ?.s eıgene Posıtion dıe Auseinandersetzung miıt dem SOg Epistemi-
schen Indeterminismus s  > für den die utoren St. Hampshire, Popper und

MacKay stehen. Ausgangspunkt 1St Poppers Vorschlag, den Determinısmus iın
Form eıner empirisch testbaren Hypothese tormulijeren: 99  ur jede wohlbestimmte,
endliche Vorhersageaufgabe 1St es physikalısch möglıich, ein Vorhersagegerät kon-
struleren, das fähig ISt, diese Aufgabe ertüllen“ Popper und MacKay haben
NU gemerkt, da{fß diese These sowochl 1mM Mikro- W1€e 1MmM Makrobereich falsıfiziert W.CI:-
den kann 1im Mikrobereich des quantenphysikalischen Indeterminismus, 1M
Makrobereich des Problems der Selbstanwendung. Damıt 1St gemeınt: Das (3€e=-
raät (Zz das menschliche Gehıirn) annn seine gerade erhaltenen Informationen nıcht
schon die Voraussetzungen der Vorhersage gerechnet haben; ebenso kommt 6S

mMI1t der Darstellung der Wırkungen, dıie selbst auf andere Geräte, die mıt ihm in
Verbindung stehen (etwa andere Personen), ausübt, nıe ach Insotern der Vorhersa-

Schon Jjetzt se1l kritisch bemerkt, da{fß die determinisiische Interpretation vieler
Handlungen natürliıch keın Beweıs für den unıversalen Determinısmus sein kann, un:
da{fß zweilerle1 ISt, bestimmte Handlu sweısen bestimmten Handlun ssıtuationen 1n85  diesetzmäßiger Weise zuzuordnen der SCc5 „gesetzmäßige Hervorge aus VOTaus-]ıegenden Bedingungen” selbst 99 verstehen “ ;. dıes letztere Problem ISt. VO ebenso
metaphysiıschem Kalıber WI1E der Versuch, das treie Hervorgehen verstehen.
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gende Iso als realer eıl des Systems betrachtet werden mufß, dessen Prozesse VOTL-

hersagt, 1St. ıne unıversale Vorhersage; prinzıpiell un! exakt e  9 nıcht mMmÖßg-
ıch In diesem 1nnn 1ibt für den Handelnden keıine wissenschattliche Deter:  natıon
seiner Handlungen, kann davon niıchts wIssen. bemerkt Recht,
diesem VWege höchstens das Getühl der Freiheıit erklärt, nıcht ber die Tatsache der
Freiheıit 1m Sınne der Verantwortlichkeit begründet wiırd Dennoch sınd ıhm dıe Argu-

des epistemischen Indeterminiısmus wertvoll, weıl S1E „den Abweıs einer geläufi-
CN Form VO Selbstdestruktion des handelnden Bewußtseins“ leisten, nämlıich des Fa-
talısmus Der Fatalıst begeht einen Fehlschluß, WECNN aus der Möglichkeit, da{fß
e1in ıdealer Beobachter ]] se1ın Tun schon vorhersagen kann, och bevor 6c5 ISt,
schließen wiıll, dafßß N sich ‘ nicht mehr lohne, dıe Mühe der Entscheidung autf sıch
nehmen, weıl eben doch alles komme, W1€E kommen MUSSsSe Denn das Überlegen un:
Entscheiden 1St Ja einer jener Faktoren, durch dıe das Iun zustandekommt, un: ‚W ar

S! da{fß der Handelnde das Ergebnis selbst nıcht VOTaUsSsSascChH kann Auf dieses Argu-
mMentL werden WIr och zurückkommen müssen!

Unter dem Tıtel „Gründe Versus Ursachen“ folgt7 ‚eıne Auseinanderset-
ZUNS Miıt den VO  3 Melden un! Kenny vorgelegten Versuchen, 4U5 einer bestimm-
ten Handlungstheorie einen Freiheitsbegriff gewinnen un als objektiıv sıchern.
Der beiıden gemeinsame Kern der Argumente ist, grob gefaßt, dieser: Das Auszeich-
nende menschlicher Handlungen. ıst ıhre Intentionalıtät: da{fß eines vorgestellten
Zieles wiıllen gehandelt wird In der Abwägung, welche den möglichen Handlun-
PCH gewählt werden soll, un! ın der Begründung, diese un nıcht jene gewählt
worden ISt, erscheint dieses Zıel als Grund Gründe aber „bestimmen“ WAar Handlun-
SCH, „verursachen” S1Ce jedoch nıcht. Es sınd StrenNng zweı Sprachspiele unterscheiden:
das iıne 1st gekennzeichnet durch dıe Ausdrücke Ursache:; „Geschehen“”, „Notwen-
digkeit”, das andere durch die Worte „Grund”, ‚Handlung; „Freiheit”. Als Geschehen
kann eine Handlung Wal eLIwa VO Physıker 4US allgemeıinen Gesetzen un den
Antezedensbedingungen erklärt werden; als Handlung ber 1St S$1e niıcht interpretlier-
bar meldet 1er wWwel Einwände Erstens mu{ß doch die Realidentität dessen
festgehalten werden, W as einmal 1M Sprachspiel „Geschehen“ un einmal im Sprach-
spıel „Handlung“ auttaucht. Dann ber darf anders als 1es Melden un Kenny tiun

auf der Ebene des Sprachspiels „Geschehen“ nıcht e1in durchgängiıger Determinismus
zugelassen werden, WECNNMN dıe ede VO der Freiheit der „Handlung” nıcht falsch WEeTr-

den soll 7 weiıtens: Gewiß sınd Gründe keıne Ursachen (ım Sınne der Ereigniskausalı-
tät) Wohl ber 1St. die Zustimmung bestimmten Gründen eiIn kausaler Faktor der
Handlung, un WI1€E kann ausgeschlossen werden, da{fß diese Zustimmung selbst nicht das
einfache, mi1t Notwendigkeıit sıch ergebende Resultat psychischer Prozesse ist? Erst
dieser Ausschlufs, nıcht NUr der 1InweIls auf eiınen faktischen Sprachgebrauch, dessen
Deutung überdies nıcht zwingend ISt, kann die Existenz eınes Handelns A4UuUs Freiheıit
beweisen.

Eın Handeln, das sıch 1n pragnanter Weıiıse auf Gründe bezieht, ist die theoretisché
Argumentatıion. Mulfß hier, dıe Objektivıtät der Gründe 1M Prinzıp unzweiıtelhatt
1St;, nıcht uch der Beweıs der Freiheit besser gelıngen, un! 1€es durchschlagen-
der;, als der Determinist selbst argumentiert? So wird INa sıch mıt einem besonderen
Interesse der P.schen Wıderlegung des berühmten guments zuwenden, dafß sıch die
Behauptung eines unıversalen Determiniısmus selbst wiıderlegeZDer Verft. —

tersucht diesen Beweiıs in der Form, die ıhm Boyle, Grisez und Tollefsen 1n ihrem Buch
„Free Choice“” (London gegeben haben Wegen der großen Bedeutung dieses Ar-
ZguUumeNTS erlaube ich mir, 1jer ausführlicher reterieren. alßt die Argumen-
tatıon der dreı Autoren Wenn jemand die Wahrheit des Determiniısmus
vertritt, ann chafttft damıt e1INn Faktum, das dıe deterministische These falsch macht.
Denn „Wahrheıt” 1St. ine „allgemeıne Rationalıtätsnorm“, ıne Norm, die Sagıl,
daß bestimmte kte (Thesensetzungen) anderen Akten vorzuziehen sınd, WCNN, und
nur WCNN, bestimmte Kriterien erfüllt sind, dıe rein objektiver Natur sınd (also die Be-
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rücksichtigung VO Vorteıl un: Nachteil ausschließen). Eıne solche Rationalıtätsnorm
schreibt bedingungslos VO  S Nun ber Jede solche Norm, die bedingungslos ıne VO  —

WwWwel tfenen Alternatıven vorschreıbt,;, 1sSt LLUI ann In Geltung (ın torce), WEeEeNN die DPer-

SON, die S1Ce siıch richtet, iıne treıe Wahl vollziehen kann (das 1St die „Schlüsselprä-
misse“ des Beweises). Iso wiırd mI1t dem Akt der Determinismus-Aftfirmation die In-

voraus-geSELZL, die den Inhalt dieser Attirmatıon talsch macht. Für dıe Schlüssel-
prämıisse selbst jefern dıe TE] utoren olgende Begründung: „Eıne Norm, die die
Wahl 7zwischen wel offenen Alternatıven vorschreibt, verliert diesen Charakter des
Vorschreibens, wenn die Alternatıven nıcht wirklich en sind Often sınd die Alterna-
tiven NUur dann, WENN die Wahl nıcht durch irgendeınen Faktor testgelegt (determi-
nıert) 1St. Denn 1St. jemand ZUuU Ergreifen einer Alternatıve determinıert, ann annn
nıcht anders handeln; CS wäre uUuNnangEMECSSCH, VO  — ffenen Alternatıven sprechen.
Iso eiıne Norm, die wirklich in der angegebenen Weıse vorschreıbt, die Fä-
higkeit Zur treien nıcht determinıerten) Wahl voraus“ Dieses längere Zıtat
kann nıcht 11LUT eine Vorstellung VoO der umständlichen Präzision der Formulierungen
vermitteln, mıiıt denen siıch herumschlägt un! die selbst 1INs Werk Es mußte
VOT allem deswegen gebracht werden, weıl nıcht den leitenden Intu:tionen der Frei-
heitstheoretiker nachfragt, sondern NUur kritisch untersucht, W asS davon 1n Begriffen und
Beweısen logısiert vorliegt. konzediert, da{fß dieses Argument ohl einen
physikalistischen Determinısmus steche, leugnet aber, daß davon uch derjenıge Deter-
miınıst betroftfen sel, der die Kenntnis un: Anerkenntnis der Norm selbst den rele-
vanten Antezedensbedingungen der Handlung rechne. uch in eiıner deterministisch
strukturierten Welt gyebe dies, 99'  a eine Person eıner Norm gegenübersteht, dıese
Norm als erfährt, w as ‚bedingungslos iıne VO wel offenen Alternatıven VOTI-

schreıbt‘ un: ‚WAar S da{fß TSLT der Akt der Wahl dıe Entscheidung darüber herbei-
führt, welche der beiden Möglichkeiten ergriffen wird Daß der Akt der Wahl aus der
Gesamtheıt der vorausliegenden Bedingungen (einschließlich Kenntnıiıs der Norm) DU
setzmäßıg hervorgeht, steht azu nıcht 1n Wiıderspruch” „An sich“ 1St.
alles determinıert; der 1mM Kapıtel „Epistemischer Indeterminismus“ CIW  Nn
Gründe ber IST. dadurch nıcht ausgeschlossen, daß der Handelnde ine echte Alter-
natıve haben meınt. dıstingulert Iso den Ausdruck „wirklic. offen“, der iın der
Schlüsselprämıisse, vorkommt wirklich offen für das Bewußtsein des Handelnden,
concedo; wirklich offen für den idealen Wissenschaftler, nNCZO, Damıt hat den Wıder-
spruch zwischen dem Inhalt un!: der Orm der Determinismus-Behauptung aufgelöst.

Übergehen WIr dıie beiden Exkurse („Dialektische Vermittlung“ 275 hıs 413 En-
gels un: Adorno|] un „Freıiheıit in eıner Grundlegung des Strafrechts“ [315—359|) un
wenden WIr uns gleich dem „Schluß” des Buches 361—422)! Aus der fiktiven DPer-
spektive iıdealer, unparteiischer Beobachter zieht der Verft. folgendes Fazıt aus seiner
kritischen Durchsicht VO Freiheitskonzeptionen: (1) Persönliches Verdienen VO Leid
der Belohnung Freiheit 1mM „starken 1nnn  * (sO un: uch anders handeln können)
VOraus; ©S 1St nicht mıt der deterministischen These vereinbar. (2) Weder die Freiheits-
och die Determinationsthese ISt, SIrCNg gC  D bewilesen. Da ber dıe Idee der
gerechten Strate Begriff des persönlichen Verdienens un! damıt der Freiheit hängt,
folgt, da{fß das „Verhängen VO  — Folgen mıt der Unterstellung des Verdienens nıcht Sr
rechtfertigt 1St  c6 Da H  — ber keine reale Gesellschaft hne solche Sanktionen
auskommt, bleıibt NUu och eiıne funktionale Interpretation für dıe Idee der Verant-
wortlichkeit: S1Ee 1St. eiıne Ideologıe, „eIn Mittel AL Stabilisierung moralischer Systeme”

Dıie „starke” Idee der Verantwortlichkeit „ANgCEMESSCHNCI Adressat für
rechnende sozıale Konsequenzen seıner Handlung sein“ 1St damıt als objektiv
unbegründet dargetan. Dıe Idee einer moralischen Verantwortlichkeit aber, daß Je*
manden ethische, se1ın Verhalten betrettende Erwartungen gerichtet werden kön-
NCN, bleıbt bestehen. Denn diese Erwartungen un deren Internalısıerungen gehen Ja ın
den Entscheidungsprozeß en Und die Wahlsituation bleıbt uch tür den determinıs-
mus-gläubigen Handelnden as, w as S1E ISt; da nıemals 1n wıssen kann, Ww1€e
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sıch unweigerlich entscheiden wird, bevor sıch entschieden hat, bleıibt eıne echte
Wahlsituation bestehen, uch WE die Wahl,; 1mM nachhıineıin gesehen, als der bloße
„Prozeß“ begriffen werden mufß, „1N dem sıch die Persönlichkeitsstruktur des Han-

delndgn als die kundtut, dıe S1E 1St (390
I1

Wenn WIr uns U den kritischen Bemerkungen zuwenden, mu{ß Anfang der
Ausdruck der Bewunderung VOL einer vielfältig verästelten, nüchtern un präzıse
tormuliıerten Untersuchung stehen. Die Mühe, die den Leser kostet, die vielen Wın-
dungen des Forschungsganges mitzugehen, 1St gewiß NU eın Nachhall der Sorgfalt,
mı1t denen seıne utoren studiert hat So mMa 65 se1ın, da{fß manche der 1mM tolgenden
vorgetrage cnecn Bedenken schon 1mM VOTaUsS 1im Gedankengang ” s eıne ntwort gefun-
den haben, wenngleich sS1e der Rez aus dem verschlungenen Gewebe VO Kritik un!
Systematık nıcht herauslesen konnte. Scheint N doch, als se1l dıe Klarheıt des eigenen
Entwurts des Vert. nıcht ganz weıt gediehen w1e€e die analytische Schärtfe seiner
Übersicht ber dıe Beweisversuche anderer. — Zweı Bedenken drängen sıch mır auf.

Es 1St. für sehr wichtig zeıgen, da au der Überzeugung VO der Wahrheıt
des Determinısmus nıcht schon notwendiıg eine tatalıstische Einstellung tolgt Zur Be-
gründung welst darauft hin, da{ß das theoretische Wıssen VO der Determiniertheit
meınes Handelns keinen Einfluß auf meın Handlungsbewußtsein haben könne. „Aus
der Betrachtung des epistemischen Indeterminısmus Z1ng hervor, da{fß für ıne Person,
die ber ihr eigenes zukünftiges Verhalten reflektiert, besondere Erkenntnisbedingun-
gCH gelten. Eıne solche Person ann sıch nıcht anders verstehen als S da{fß V  — ıhrer
eigenen Entscheidung abhängt, W1€e S1e handeln der nıcht handeln wırd“ Ic
gylaube, da{fßs der 1NnWweIls auf dıe Theorie des epistemischen Indeterminısmus nıcht le1-
StEL; WAS eısten soll, un!‘ dafß allem der Fatalısmus unausweichlich ISt, Wenn

der Handelnde den Determinismus glaubt.
Popper un! seine Miıtarbeıiıter thematisiıerten nıcht das Handlungsbewußtsein, SOMN-

ern die renzen eines auf Universalıtät zı1elenden wissenschaftlichen Vorhersage-Pro-
jekts. Dabeı ing darum, dafß das Registrieren der Ausgangsbedingungen nıemals
eınem Abschlufßi kommen kann, weıl das Registrieren selbst jeweıls Cu«eC Elemente
den Ausgangsbedingungen hinzufügt. Das 1St S weıl das registrierende Bewußtsein
kein ideales, weltloses ISt, sondern als verleiblichtes selbst jener Welt gehört, deren
Prozesse begriffen werden sollen. Der atz des obıgen Zıtats aflst diese Tatsachen

Der zweıte atz ber 1St zweıdeutig: Einerseıits verwendet die praktische
Kategorie des Selbstverständnıisses, andererseıts wird nahegelegt, se1l die Folge aus

dem CrSICH; die Theorıe betretfenden atz. Eın solcher Folgesatz müßte wıederum
Danz auf die Ordnung des objektiven Wıssens bezogen bleiben, ELWa ‘Eıne hın-
reichen. durch Popper aufgeklärte) Person weıß, da{fß jene objektiven Veränderungen

ihr, dıe siıch durch die Registratur ihres gegenwärtigen Zustandes ergeben, bestim-
mend In iıhr künftiges Verhalten mi1t eingehen werden.‘ Damıt 1st och Bar nıchts VO

der spezıfischen Rolle ZESABRLT, die die Selbsterkenntnis (als solche, nıcht NUu 1in ıhren
psychophysischen Korrelaten) 1M Handlungsbewußtsein spielt. Der Atz ber die NOL-

wendige Struktur des Selbstverständnisses des Handelnden ergıbt sıch Iso nıcht Aaus

dem atz ber die renzen der Voraussagbarkeıit.
Woher ergıbt sich dann? Ist nıcht eintach die Darstellung eıner inneren Struk-

Liur des Handlungsbewußtseins als solcher? Das Bewußtsein, 1n dem sıch mır meıne
Handlungssituation als solche erschließt, un das Bewulßstsein, das eın Erklärung 5
chender Beobachter VO meıner Handlungssituation hat, gehören Wwel verschiedenen
epistemischen Ordnungen Dıie praktısche Überzeugung VO  —3 der Freiheit gehört ZUr

Struktur des Handlungsbewußtseins, das Postulat der unıversalen kausalen Rückführ-
barkeiıt ZUFr Struktur des erklärenden Bewulßstseins. Solange NUu diese beiden Formen
des Bewußtseins In splendid isolatıon voneinander vollzogen un: uch philosophisch
analysıert werden, ergıbt sıch eın Konfllıkt, weder praktisch och theoretisch. Der
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Konftlıiıkt entsteht praktisch Eerst 4a4U$S der realen Interferenz der beiden un: theoretisch
E1rST. A4UuS dem Vergleich der jeweılıgen, den beiden Bewußtseinstormen immanenten
Wahrheitsansprüchen.

Auft der Ebene des praktischen Selbstverständnisses übt der Glaube dıe Wahrheıit
der deterministischen Theorıe eınen mindernden der Sal zerstörenden Einfluß auf das
Handlungsbewußtsein A4AU.  n Wenn ich weıils, daß eın iıdealer Wissenschaftler schon weiß,
w1€e ich mich verhalten werde un angesichts meıner Vergangenheıt Uun! ZgEWISSET (Je-

uch verhalten mufß, wiırd mich das fatalistisch stımmen, uch wWwWEenNnn ich nıcht
weıls, Wa der Beobachter alles weıls 7/war kann ich mMI1r das Wıssen. des Beobachters,
uch WE mI1r mitteilte, nıemals eigen machen, da{ß sich dadurch das
Handlungsbewußtsein 1n eın theoretisches Bewußtsein transtormierte; ber 1St dıe Ot-
enheıt der Alternatıven, die zZzu Handlungsbewußtsein gehört, mehr als eine Illusıon,
die dem Lebendigen vorausleuchtet, solange CS lebt? Objektiv gesehen 1St 65 VO de-
terministischen Voraussetzungen aus geurteilt eine Illusıon; enn ach diesen Vor-
ausSsetZUNgCN lıegt 65 se1ıt jeher fest, welche der beiden Alternatıven 1C. „wählen” WEOI-

de Die andere Alternatıve ıst nıcht wirklich offen, uch WECNN S1C mı1r offen se1ın
scheint. Nun kann ich ZWAal, Ww1e€e BESABL, uch durch solche Überlegungen mich nıcht
Au Entscheidungssituationen herauskatapultieren, WE s1e sıch einstellen. Es z1ibt ber
wel Weısen sıch entscheiden. Dıie eigentlich freie Entscheidung hat 1€s5 sich,
daß INa sich ihr Eerst durchringen MU: daß INa sich AaUus der anderen VWeıse, seın
Handeln bestimmen, nämlich r VO den Umständen bestimmen lassen, losreißt.

ihrer iımmanenten V oraussetzung den Ent-Jede bestimmte treie Entscheidung hat
schlufß KT freien Entscheidung. Indem ich mich VO Gelebtwerden losreiße un! mich
entschließe, meın Leben selbst in dıe Hand nehmen, drücke ich den Glauben aus,

da{fß die Zukunft 1n meıner Hand lıegt dafß s1ıe anders se1ın wird, WENN ich meın Schick-
cal bewulßfßst mitgestalte, als Wenn ich mich treiben Iasse. Dieses Freiheitspathos wird ZCI-

StÖrt, WE ich das Wıssen des iıdealen Beobachters denke, in dem der Lauf meınes
Lebens VO seinen Antängen un Umständen her als iımmer schon „fertug“ vorliegt. Als
Handelnder mu{fß ich den idealen Beobachter den Nachfahren eiınes „allwissenden”“
Verstandes-Gottes vergessCch haben, handeln können; e1m praktischen Über-
legen selbst hat dıe Dimension der Zukuntt den Vorrang, während mich dıie Identitika-
t1o0n mıiıt der Perspektive des eobachters einem Objekt der Rückschau auf ıne „Zu-
kunft“ macht, In der nıchts anderes als das Vergangene auf mich zukommt. Mag mıt
seiıner Bemerkung recht haben, da{fß der Schluß VO Determinısmus VARS Fatalismus
beide als Thesen verstanden nıcht unmittelbar zwingend 1St (191 9 1St doch dıie
Frage, ob der ettektive Glaube die Wahrheıit des Determinismus nıcht 1n psychologı-
scher Notwendigkeıt eine fatalistische Konsequenz ach sıch ziehe.

„Freiheit“ 1St keın Element eıner Theorıie, miıt deren Hıiılfe empirische Daten erklärt
werden sollen, Ww1€e 1€Ss tür die „Notwendigkeıt der Kausalverknüpfung” galt. „Freiheit”
1STt eın wesentlich praktischer Begriff. Das Recht der ede VO der Freiheit festzuhalten

VvOraus, da{fß die Eigenständigkeıit der praktischen Wahrheit zugestanden wird
Mır scheint, dafß dieses Zugeständnıis nıcht machen würde, Ja vielleicht Sar nıcht
recht sieht, W as CS jer überhaupt zuzugestehen x1bt. „Wirklichkeit” 1st für ihn,
scheint mıir, das, w as sich dem objektivierend-konstruierenden Beobachter als wirkliıch
präsentiert. Dıie transzendentalphilosophische Frage ach der Stelle der wissenschattlı-
hen Wahrheit 1im Raum der Wahrheıit schlechthin, ach dem (Irt des objektiven Wıs-
sens 1M (Gesamt des lebendigen Bewulßstseins scheıint für iıh keinen ehalt haben
Nur ıIn einer solchen Perspektive ber kommt das in den Blick, W asS der Ausdruck
„Freiheit” anzıelt. Das hatten ohl uch jene utoren 1im Sınn, die die Unterscheidung
zwischen der Ordnung der Ursachen un:! de Ordnung der Gründe unterstrichen. Le1i-

da s$1e der Kritik P.s zu Opfer fallender begingen S1C wel entscheinde Fehler,
da{fß eıne (realistisch gedeutete) durchgehende etermi-mufßsten: Erstens übersahen S16€,

niertheit auf der Ebene der physikalischen Tatsachen nıcht mehr mıt der Freiheit des
andelnden Subjekts vermuittelt werden kannn 7Zweıtens stellten S1E das Sprachspiel der
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Gründe (und damıt Weıse der Freiheit) U neben dasjenige der Ursachen
(und der Notwendigkeıt), hne den Nachweıis führen, da{ß dıie Ordnung der
Gründe umtassender 1SL als dıe Ordnung der Ursachen weıl Kausalableitungen Sätze
sınd, die begründet werden IMNUuSsSenN während auf der Gegenseıte die Ableitbarkeit
der Begründungsordnung aus der Kausalordnung ı 11UT trocken behauptet, N16-

mals ber einsichtig gemacht worden ı1St
In jedem Falle wiırd die praktische Perspektive VO allen, die sich überlegen, WIC SIC

handeln sollen, CINSCHOMIMIMMNCIL, VO uns allen, eingeschlossen Nn, die sıch tra-
pCH ob und WIC SIC iıhr CIBENCS Überlegen (nachträglıch) deterministisch deuten sollen
Dıie Idee allwissenden eobachters hingegen 1SLT das Produkt Idealisıerung
Gewiß lıegt uch dieser Konstruktion GITIG reale Basıs zugrunde Es g ibt Ja PECWI1SSC
konstante Zuordnungen VO  3 typıschen (inneren un äußeren) Handlungssituationen

bestimmten Handlungsweisen Freilich gelingt CS L1UT relatıv selten, ber 1Ne 15 -
statistische Wahrscheinlichkeit hinaus dıe Notwendigkeit aufzuweilsen, da jemand

diesen und Bedingungen un: nıcht anders händeln mu{fßte In diıesen Fäl-
len un: schon vorher, 1Ur 1N€e6€ SCWI1ISSC Chance tür C1INC solche Notwendigkeıt

wird gestalten WITLT unsere Reaktionen anders als den Fällen, WITLr freie
Handlungen SUDPONIETICN Da{fß uch diese Freiheıit Grade hat (entsprechend dem Ma{iß
der Information, des NNECICN un!' äußeren Drucks uUuSW J5 1ST selbstverständlich Da JC-
de Handlungssıtuation VO (sesetzen strukturiert IST; 1ST ebenso selbstverständlich
Nıchts ber scheint INr ZWINgL uns, das Modell des mechanischen Determinis-
INUS als erschöpfende Erklärung menschlichen Handelns anzusehen, aUus NOLWEN-

digen Bedingungen hinreichende machen. Wer 1es LUL, hat das NUS probandı. P
selbst 21Dt Z da e1in Beweıs der deterministischen These nıcht möglıch B: Dennoch
hält S1C für wahrscheinlicher als die Freiheitsthese, 19808 weıl nıcht gelungen SCI,

konkreten Fall die Freiheit des Handelns dadurch ber jeden Z weıtel
erhaben machen, da{ß jede denkbare deterministische Deutung ausgeschlossen wırd
Dabe! otftenbar VOTraus, da{fß A „Theorie der Freiheıit ähnlicher Struktur SC1

und ähnlıchen Wahrheitskriterien unterliege WIC 16 Theorie naturhafter Prozesse
Wenn ber das MIL dem Wort „Freiheıit” Bedeutete zunächst nıcht 67R Kategorıe Zr

Deutung VO Phänomenen IST; sondern C1Ne dem Handlungsbewußtsein mMmmMmAanen

Überzeugung, ann annn diese Freiheit keines POSIUVEN Beweises ähig SC1IMH Gegen
den Einwand, annn könne N doch SCHIMN, da{fß alles determinierrt ıIST, kann Man — WENN

der Verweıls autf das CIECNC Handlungsbewulßstsein, den schon Fichte für den CINZ1S
möglichen gehalten hat nıcht zieht nıchts Sobald ber diese Möglıichkeit
(Denkbarkeıt) ZUr Tatsächlichkeit erhoben wiırd dart die Forderung Beweıses,
da{fß alles der Fäar determinıiert SCI, erhoben werden

Was meın NUu eigentlich MMIL sCINECT Determinismus- These? Ich habe 1er
zunächst den Eindruck da{fß SC1IMN Wortgebrauch da, außerhalb der Interpretation

bestimmten Autors, CIBCNCNH Namen also, spricht schwankt Immer wıieder fin-
den sıch Formulierungen, die auf „weichen partıiellen Determinısmus Passcnh
Wenn betont da{fß WITLT uns unseren Dispositionen gemäß entscheiden (269 361), der
WENN siıch die These A macht, „alle Handlungen VO Personen der mınde-

Damıt 1SL nıcht ausgeschlossen, da{fß sich Einzeltall C1INC Begründung als nach-
trägliche Rationalisierung triebhatten Motivatıon Immerhin IMNMAaC
diese Enttarnung, jeden alls ı der psychoanalytıschen Sprac C, och einmal dıe Vor-
AauUSSELZUNg, da{fßs triebhafte Ursächlichkeit ach dem Modell der absıchtsvollen Hand-
UuNng gedeutet wird, uch WwWenn [1U alles 15 Unbewußfte und Automatische verlegt

wıird Gewiß wiırd damıt keine unbewußfte Freiheit behauptet, ohl ber echte Subjekti-
VIt: un: Spontaneıtät, die uch als treiheitslose nıcht alleın ach dem Modell der klas-
siıschen Mechanık gedeutet werden darf, das den deterministischen ntwürten ı pCc-
heimen zugrundeliegt.

Versuch Darstellung der Wissenschafttslehre (17977983; Fınleitung,
Nr. und (Gesamt-Ausgabe 1, 11970| 191

68



IsTtT DIE FREIHEIT DES W/ILLENS BEWEISBAR>

sfiens einıge ıhrer Charakteristika selen durch vorausliegende psychische Umstände ach
psychologischen Gesetzen determiniert“ In dieselbe Rıchtung gehen ENISPFE-
chend EXIreME Formuliıerungen der Gegenposıtion: WEenNnn freies Handeln als „akausal”
der Sar „kontrakausal” bezeichnet wiırd der WEeNN dem Freiheitstheoretiker die Be-
hauptung VO der „Irrelevanz“ der vorausliegenden Bedingungen für iıne freıe Hand-
lung ın den Mund gelegt wırd Wırd jer nıcht, dem Tıtel des „Determinismus”,

die Vorstellung VO einem weltlosen Subjekt gekämpft, das miıt den „vorauslıe-
genden Bedingungen” seınes welthaften Handelns ebenso umgeht W1E eın Techniker
mi1t seiınem Materıal Uun! Werkzeug? Diese Vorstellung 1St treilıch NUur dıe Karıkatur e1-
ner Freiheits-These. Denn W.CLI außer einıgen Idealısten meılnt denn, da{fß
WIr uns uch UNSETE (Gesamt-) Dısposıition entscheiden könnten der da: eine
treıe Entscheidung hne die Basıs naturhatter Disposıiıtion überhaupt möglıch wäre”?
ber vielleicht wird uns der Vert. 1er versichern, da durchaus nıcht jenes Zerrbild
1M Auge habe, sondern jedwede, och viele Vorbedingungen zulassende Theorıe,
solange S1e NUu eıne Freiheit behaupte, die nıcht mI1t dem Determinismus VeEeTr-

einbar 1STt. Gewifß selen iıhm manche Formulierungen locker ausgefallen. An
entscheidender Stelle ber werde ausdrücklich un:' ganz deutlich definiert, WwW1€ den
Ausdruck „Determinismus”“ verstehe, nämlich als Tıtel tür tolgende These „Dıie Ere1ig-
nıSse der Welt stehen (sesetzen derart, da{fß einem 7Zustand des 5ystems Welt eın
UN NUY e1in anderer Zustand desselben >Systems folgen kann  « 42)

Dıie Formel scheint klar W as ber bedeutet S1E in der Anwendung? Setzen WIr e1INn-
mal VOTFaus, die deterministische These se1l wahr Dann vertritt uch seıne These NOL-

wendıg. Allerdings besteht die Möglichkeit (nıcht Wahrscheinlichkeit), da{fß der Eın-
flußß, den meıne Einwände auf iıh ausüben, ıh einer Anderung seiıner These be-
WERL, Dabei 1St dıese Umstimmung (ebenso W1€e eın Beharren aut der vorherigen These)
selbst wiederum notwendig un! selit jeher 1mM Weltlaut vorgezeichnet. Da ich nıcht
weılß, Wa vorgezeichnet iSt, 1St meın Widerlegungsversuch nıcht VO vornherein aus-

sıchtslos. Nun ber kann INa  —3 einen Unterschied zwischen wWwel Weısen der Beeinflus-
SUuUNns unterscheıiden: Auf der einen Selite steht das Überzeugen, das miıt Gründen arbei-
LEr un! auf die eiıgene Einsicht des Gesprächspartners zıelt, auf der anderen Seıite steht
das Überreden, das die Abhängigkeıt des Partners VO Angst, Sympathie USW. als Miıt-
tel einsetzt. Wıe nımmt sıch dieser Unterschied In deterministischer Interpretation aus”
Der Determinist wiırd den Unterschied auf der Ebene der verschiedenen rhetorischen
Mittel, des Gesprächsverlaufs un! der begleitenden Geftfühle voll anerkennen, auf der
Ebene des Umstimmungsverlaufs ber ıIn beiden Fällen ıne Notwendigkeıt behaupten.
Welche Art VO  - Gesetzlichkeit kommt dabei iın Betracht? denkt 1er besonders
psychologische esetze. Er 11 sich nıcht mıt dem physiologischen Determiniısmus
identifizieren, der meınt, alles Geschehen In der Sprache der Physiologıe beschreiben
un miıt Hıltfe physiologischer esetze erklären können. Dıie meisten ? psychologi-
schen esetze ber sınd solche der Ökonomie 1M Hınblick auf eın bestimmtes Zıel;

die infragestehenden Determinısmen sınd solche der Ziel-Mittel-Relatıon. Bın ıch
1U auftf eın 1e1 CZ dıe Anerkennung durch den Dialogpartner) testgelegt, da{fß
iıch demgegenüber keıine Wahl habe, und präsentiert siıch ine Handlungsmöglichkeit,
dıie 1er un Jjetzt die einzıge Weıse ISt, jenes 1e1 erreichen (z dem Partner UZzU-

stımmen), ann vollziehe iıch diese Handlung notwendig. So äfßt sıch annn dıe Um-
stımmung durch Überreden guL deuten: ich übernehme iıne These als wahr, weıl diese
Übernahme mMI1r nutzt un! iıch diesem Nutzen gegenüber keine ıstanz einnehmen
kann Wıe ber soll INa  3 das Überzeugen deuten? Hıer übernehme ich dıe These als

Hervorhebung VO miır.
Hervorhebung VO mir.
Abgesehen VO den angeborenen der kondıtionlerten Reflexen. Da{iß miıt diesen

allein nıcht auszukommen ISt, zeıgt die NEUCTIC Entwicklung der Verhaltensps cholo-
Z16€, Bandura. Vgl Grom, Rehabilitation des Geistes? Die Wiederent eckung
des Kognitiven und Subjektiven In der neueren Verhaltenspsychologıe, In StzZ (1982)
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wahr, weıl S1Ee mır als wahr erscheint. Dıiıese Fähigkeit NUN, das Wahre der CGute
seiner selbst willen bejahen, kann „Freiheit” ZENANNL werden 1im Unterschied Zzu

Eingebundenseın in die Sınnhorizonte des subjektiven utzens. Daß eın Meınen
gibt un: eın Bejahen, das nıcht wunschgeleitet, sondern sachorientiert ISt, 1St jer frei-
ıch vorausgeSsetzlL, als eıne These, die selbst nıcht voll bewılesen werden kann, deren
Gegenteıl ber uch nıcht hne Selbstwiderspruch behauptet werden kann.) Ist diese
„Freiheit“” och deterministisch interpretierbar? Welche Art VO Notwendigkeıt ließe
sich jer och tinden, WENN die Zweck-Mittel-Implikation wegtällt? Den Wıllen ZUur

Wahrheıit einmal vorausgesetzt, 1st der Akt der Zustimmung einem bestimmten
Wahren, WEn CS sıch zeıgt, ohl notwendig, solange iıch nicht, wenı1gstens für diesen
Fall, meıne Grundhaltung revidieren 1l Wıe ber entsteht, 1m FEinzeltalle der habı-
tuell, dieser Wılle ZUur Wahrheıt? Aus welchen Bedingungen entsteht notwendig? Es
scheınt, da{fß INa  3 diese Frage nıcht beantworten könne. Denn entweder lassen sıch die
Bedingungen angeben; annn wiırd die Zustimmung ZUr erkannten Wahrheit durch e1in
anderes Motıv bedingt und bleıibt nıcht mehr das, W as sS1e Wal. un-bedingte Zustim-
MUung der IL1A  _ hält das Phänomen fest und kann ann ANUr eıne tautologische Erklä-
rung geben: daß sich 1er eiıne Fähigkeit un: eın Grundwiulle durchsetzen, dıie
Ursprünglıches, Z Wesensbestand des Menschlichen Gehörendes sınd. Gewiß hat
uch diese Durchsetzung iıhre autfzählbaren Condicıones siıne Ua noO daß die enk-
rähigkeıt genügend entwickelt ISt, da: sıch das Wahrheitsproblem überhaupt tellt, da{fßs
iıch nıcht gerade 1m Tiefschlaf lıege USW. ber necessitierende Ursachen handelt
sıch dabe1 offensichtlich nıcht.

Nun kann Man ber auf der anderen Selite fragen, ob enn der Entschlufß, das Wah-
I' W1€ N siıch zeıgt, anzunehmen, uch ın dem Sınne als „Irei” bezeichnet werden
kann, da{ß der sıch Entschließende „ebenso uch anders“ hätte handeln können. Diese
Freiheit 1St. och nıcht gesichert, uch WCNN INa das Vorherige annımmt. Denn CS

könnte Ja se1n, da{fß ‚W ar keıine physiologische un psychologische Notwendigkeıt B
funden werden kann, VO  3 der behauptet werden dürfte, da{fß 4Uu5 ıhr der Wılle ZUur

Wahrheıt erklärbar wird, da{fß ber eiıne bisher och unbedachte Weıse der Notwendig-
keıt 1er 1Ns Spiel kommt. Konkret: Jemand wiırd eben entweder VO der Hoheıt der
Wahrhaftigkeit der Vo der Kraft seınes Ego1smus überwältigt; der Handelnde 1St das
Objekt VO Mächten, nıcht das Subjekt der Wahl Dagegen mu 1U gezeligt werden,
da: die effektive Fähigkeıt, das Wahre (Gute) seiıner selbst wiıllen affırmıeren,
immer uch die andere Fähigkeit intakt läßt nämlıich diese absoluten Werte anderen
Werten unterzuordnen, während auf der anderen Seıite einen primären, triebhatten
Egoismus 21bt, dem W1€ absolute VWerte al nıcht 1n das Gesichtsteld
sind un: der deswegen nıcht moralıisch verantwortlich gemacht werden kann Die BG>
nannte Fähigkeıit 1St. mehr als die blo{ß objektive Möglichkeit, da{fß der sittlich betreite
Mensch wieder In eıne blo{fß triebhafte Motivatıon zurücksinkt obwohl es diese Mög-
ichkeit uch &1Dt); S$1e 1sSt. die Fähigkeıit, dem als höher erkannten Wert einen nıedrige-
ren vorzuziehen. In welchem Ma{(ße freilich diese Fähigkeit einem bestimmten Men-
schen 1n eıiner bestimmten Handlungssituation effektiv zukommt, 1STt sehr schwer
entscheiden. Vermutlich 1sSt. diese Freiheit in jedem Falle geringer, als 6S der Ruftf ach
Bestrafung wahrhaben möchte. Es scheıint ber aNngEMESSCNCT, nıcht diıe Idee der Ver-
antwortlichkeit als solche aufzugeben, sondern den Bereich der „mildernden Umstän-
de“ auszuweıten. Nicht U derjenige, der straten will, sondern uch derjen1ge, der be-
reit 1st vergeben, mu{ hoffen, da: der Handelnde seiner Tat steht und sS1e nıcht
rückblickend auf unpersonale Agentıien abschiebt. Freilich macht der Rachedurstige
un! der Vergebende neue Gemeinschatt Anbietende) jeweıls eınen anderen Gebrauch
VO der Idee der Verantwortlichkeit un: damıt der Freiheıit. Vergeben ann ich, wWwenn

iıch dıe Schwäche der menschlichen Natur kenne; un! diese werde ich MI1r selbst
tahren un annehmen können, WE ich selber Vergebung erleben konnte. „Schwä-
che“” ber wiıederum eın Subjekt voraus, das daran gehindert ISt, voll CS selbst
sein: 1m Hınblick auf das, W as ecs eigentlich können sollte. So 1St uch das Angebot e1-
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Ner Versöhnung und Wiıedereingliederung anderes als eın Reparaturversuch aus

dem Geilste der Technıiık.
Die technische Einstellung un dıe Überzeugung VO  3 der Wahrheıt eines unıversalen

wissenschattlichen Determinismus stehen einander mindestens sehr ahe Gewiß
braucht der Umgang, zumal der heilende Umgang m1t schwierigen Menschen, nıcht
NUur viel Wıllen, sondern uch eiıne gehörige Portion VO Erfahrung mıt den
komplexen Determinısmen menschlichen Handelns. Es braucht ber uch den
Willen nıcht den „gemachten“ der Sal 98058 vorgetäuschten, sondern den schlichten,
echten. Der ZULE Wılle kann ebensowen1g die Leistung eines willkürlichen Entschlusses
WI1E das Produkt neutraler Kräfte se1ın. Freiheit un Determination lıegen 1e1 414
ineinander, als INa  - 1eSs 1m allgemeınen 1INSs Wort bringen VEIMAS. Insofern 1Sst. CS

schade, da{fß sıch 1m Wıssen die Abstraktheit dieser Gegenüberstellung (43
Anm 22) 1n seinen Diıskussionen auf die „klassiısche“” Antithese VO  — Determiniısmus
un: (Freiheıit als) Indeterminısmus testgelegt hat. Für den moralischen Impuls, dem
se1ın Buch verpflichtet ISt, wäre ine ‚weichere” Form VO Determinismus, die mit Frei-
eıt vereinbar ISt; durchaus hinreichend PECWESCH, Ww1€ selbst zugıbt (43 Anm Z  5 386
Anm 106) Der Versuch, diese weichere Orm Beispielen präzisieren, brächte
nıcht NUur dem Begriff Determiniertheit, sondern uch dem der Freiheit menschlichen
Handelns ditterenziertere Konturen e1in. Vielleicht dürfen WIr auf ıne solche ntersu-
chung hoffen.
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