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Die Veröffentlichung der Vorlesungsnachschriften ants
ıin der Akademie-Ausgabe

Von Giıovannı Sala Sl
Im etzten Jahrzehnt des vorıgen Jahrhunderts tafßste Wılhelm Dilthey, damals Pro-

tessor der Philosophie 1n Berlin, den Plan, eiıne vollständiıge, kritische Ausgabe der
Schriften Kants veranstalten. Die Königlich Preußische Akademie der Wissenschat-
LCH, der Dilthey se1ın Vorhaben vorgetragen hatte, beschlofß 1894 die Kantausgabe
ter ihrer Verantwortung und Leitung übernehmen. Im Jahre 1896 ergingen Zirkula-

Zeıtungen, Zeitschriften, Bibliotheken un! Autographensammler miı1t der Bıtte,
S1E alle möchten die „Ehrenschuld der Natıon gegenüber ihrem gyroßen Philosophen”
dadurch abzutragen helfen, da{fß S1e die sıch 1in iıhrem Besıtz befindenden ant-Materı1a-
lıen JT Verfügung stellten. Unterzeichnet hatten dıe Mitglieder der Ommıssıon für
die Herausgabe der Werke Kants, denen Dilthey (Vorsitzender) Uun! ermann
Diels NCNNECIMN sınd Im Jahre 189% schloß die Akademie den Vertrag für die Veröf-
fentlichung miıt dem Verlag de Gruyter.

Die Zeıt WaTt für die Edition außerordentlich günstig. Zum einen WAar damals die Phi-
losophıe Kants, und ‚War 1n der Gestalt des Neukantıanısmus, die führende philoso-
phische Strömung 1m deutschsprachigen KRaum Ich erinnere NUur die dominierende
Rıchtung der Marburger Schule mıt ermann Cohen, Paul Natorp un! dem 1899 be1
Cohen promovilerten Ernst Cassırer. Zum anderen lebten damals mehrere hervorragen-
de Kant-Forscher, WwWI1€e S1Ce weder vorher och nachher gegeben hat, un die
der Bezeichnung „Kant-Philologie” zusammengefaßt werden können. Eınige Namen
selen 1er angeführt: der Könıigsberger Kreıs udolft Reicke, nämlıich mıl Arnoldt,
Arthur Warda, Otto Schöndörffer; außerdem, anderen deutschen Universıitäten,
Friedrich Paulsen un: VOLr allem seın Schüler Erich Adıckes, Hans Vaihinger, Benno
Erdmann. 7u dieser Gruppe 1St uch Paul Menzer rechnen, der damals och VOTLT der
Promotion stand und der VO Dıilthey als Sekretär für dıe Kantvorbereitungsarbeıiten
Ewurde.

Im Vorwort Zu Band, der 19072 erschien, X—-XV, erläuterte Dıilthey die 1er
Teıle, die dıe Ausgabe umtassen sollte: VWerke, Briefwechsel, handschriftlicher Nach-
lafßs, Nachschriften der Vorlesungen. Dıe CUu«c Kantausgabe W ar ach der Vorstellung
ihrer Inıtıatoren bestimmt, „eıne Musterausgabe werden für alle ähnliıchen Editio-
NCN, welche uns das Werk eines Mannes vorführen sollen“ *. W as die Kanttor-
scher nde des vorıgen Jahrhunderts nıcht ahnen konnten, Wal, da{ß das
günstigen Auspıizıen angefangene Werk ErSL sechzig re später, gewaltig verän-
derten uständen In der Philosophie und in der politisch-kulturellen Lage, seinen (par-
tiellen) Abschluß tinden würde. Daß somıiıt Kanlts gesammelte Schriften (SO die Bezeich-
NUunNng dieser Edition) die Spuren einer langen Zeıt und vieler Kräfte, die daran SC-
arbeıtet haben, tragt, kann nıemanden wundern. Nur eiıner aus der ersten (Generatıiıon

Vgl die Abdrucke 1mM erstien Band der eın Jahr spater durch Vaihinger gegrün-
deten Kant SE Dıe Cu«c antaus abe 148—154 Zur Geschichte der Akademie-Ausga-
be vgl., außer den zahlreichen In Ormatıonen 1im Vorwort bzw. In der Eıinleitung
den einzelnen Bänden, folgende Autsätze: “—O:  - Aster, Dıie Neue Kant-Aus abe un!
ihr eTSter Band, In Kant St. (1904) TTT Lehmann: /ur Geschichte Kant-
Ausgabe: a  > 1n ; Lehmann, Beiıträge ZUur Geschichte un! Interpretation der
Philosophie Kants, Berlın 1969, 2726 Ders., Fragen der Kantedition, ebd., DL

Menzer, Dıe Kant-Ausgabe der Berliner Akademıie der Wissenschaften, 13 Kant
St. 49 (1957/58) 23357 =356() Heimsoeth, A Zur Akademie-Ausgabe VO  —3 Kants (Gesam-
melten Schritten. Abschluß Uun! Aufgaben“, eb 351—365

Dıie C Kant-Ausgabe, In: Kant St. (1897) 149
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konnte och 1M Jahre 1955 das Erscheinen des etzten Bandes der drıitten Abteılung
miterleben: Pau!] Menzer.

Dıe Abteilung: Werke (1902—1923) gibt 1in CUun Bänden alle wissenschaftftli-
hen Arbeıten Kants wıeder, „welche VO ıhm selbst der In seiınem ausdrücklichen
Auftrag veröffentlicht sind“ E: Es wurde das Kriıteriıum der chronologischen
Anordnung gewählt, Mıt der Ausnahme der kleinen Abhandlungen und Autsätze ab
1A64 dıe 1mM Band 144 veröffentlicht wurden. Jeder Band enthält, außer
dem kritisch hergestellten Text, eine „Einleitung‘ , die den Leser ber die Entstehung
der Schrift un sämtlıche dazugehörigen iußeren Tatsachen unterrichtet. Es tolgen
„sachliche Erläuterungen”, die vornehmlich die literarıschen Nachweise der zitierten
der bloß angedeuteten Personen, Schritten USW. bieten alles also, W as och VO einer
eigentlich philosophischen Deutung der Schrift hegt, das ber auf die ine oder andere
Weıse ZUTr Erschließung ihres objektiven Sinnes dienen kannn Es tolgt dann, W as den
Lesarten, ZANT. Orthographie, Interpunktion un! Sprache gehört.

Da{iß dıe Jahrhundertwende ine große Anzahl VO Kant-Kennern gab, erhellt
uch AaUS den zahlreichen „Fachherausgebern” der Werke, die Berücksichtigung
ihres Faches gewählt wurden. Wır tinden 1er bekannte Namen w1e€e Adickes, Erdmann,
Külpe, Natorp, Vorländer, Windelband Allerdings hat dieser posiıtıve Umstand eiıner

großen Zahl VO ant-Kennern uch seıne Nachteile gehabt. Nıcht zuletzt für Dile
they elbst, der schon 1mM Maı 189/ seiınen Freund raf Yorck VO  — Wartenburg
schrieb: AIn Sachen des heiligen Kant ebe ich WwW1€ eın Theaterdirektor, dessen T’ruppe
schwer 1n seinen asthetischen Grundsätzen erhalten 1St. jeder ll seiıne chargierte
Charakterrolle spielen. Ich hofte ber doch, das Ensemble aufrecht erhalten.“ ber
uch für die Edıtiıon selbst. Lehmann urteıilt: S haben viele Forscher ihnen
den Druckschriften] gearbeıitet; viele ‘Kommıissiıonen" haben dazwischen geredet,
un! die Editionsprinzıpien nıcht untehlbar, WwW1e€e S1E ( 1900 schienen“. Ins-
besondere beklagt sıch Lehmann darüber, da{fß durch die Entscheidung, die völlıg
einheitliche Sprache; Orthographie Uun! Interpunktion der Schriften, WwW1€ Kant S1e
veröftftentlicht hatte, dem ın den preußischen Schulen ıs 1880 herrschenden Brauch
S  > die Urkundlichkeit verloren 1St. Schon Eduard Zeller hatte 1899

Dılthey davor BEWANT, uch mMI1t dem naheliegenden Zusatzargument, da{fß „vıeles, W AasSs

jetzt COTTEeE: erscheınt, in 100 Jahren vielleicht wieder antıquirt ISt
Allgemeın krıtisiert wiırd Band L In dem Handbücher Vorlesungen ber Logık,

Physısche Geographie un: Pädagogik wiedergegeben sınd, dıe Kant durch seıne Schü-
ler Jäsche un!' ınk nde seiınes Lebens veröffentlichen j1e1 In der Tat bestan-
den dıe Vorlagen für dıe Herstellung des LlLextes vorwiegend aus Vorlesungsnach-
schriften. Hınzu kommt der Umstand, da{fß beıide Schüler der ihnen anvertrauten Auft-
yabe kaum gewachsen Lehmann Band iıne Mißgeburt, die eigentlich
In die Abteijlung gehört”?.

(sanz anders z1Ing ( mı1t der Veröffentlichung des Briefwechsels (Bände X—-XIID).
S1e War das Lebenswerk: des Königsberger Bibliothekars Rudolt Reıicke, der dıe Nach-
forschungen un dıe Erläuterung den Brieten schon lange VOT dem Plan Dıiıltheys
angefangen hatte. Der Abdruck erfolgte in buchstäblicher Ireue hne alle Modernisıe-
LUuNs Die rel Bände mi1t dem Text der Briete konnten och VOL Band der (sesamt-

ausgabe erscheinen. Dıiıe 1mM re 1922 veranstaltete zweıte Auflage umfaßte 288 Briete
VO Kant un! 6720 Kant. Es W arlr Paul Menzer, der ach dem ode Reickes (1905) 1n

Verbindung mi1t der Nichte un Sekretärıin Reickes Rose Burger die Arbeıt einem
vierten Band mıt Anmerkungen und Regiıster übernahm bzw. tortsetzte. Ime 1923
erschien eın 699 Seıten starker Band, der als Meisterwerk In seiıner gilt, un: als

Römische Zittern hne nähere Angaben beziehen sıch auf die Bände der Akade-
miıe-Ausgabe ach ihrer durchgehenden Numerierung. 5 fLehmann, Zur Geschichte der Kant-Ausgabe, (vgl Anm E

Lehmann, Fragen der Kanteditıon, (vgl Anm 1), 32
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unerschöpfliche Fundgrube VO Intormatiıonen den ant-Forschern große 1enste le1ı-
STEL.

Wieder anders steht mıt der dritten Abteılung, nämlich dem bandsc7mfllicben
Nachlaß (Bände5Dıie Veröffentlichung des umfangreichen, überall ZCI-

9 schwer lesbaren handschrittlichen Materıals Kants 1St unzertrennlich mıt dem
Namen VO  — Erich Adıckes verbunden, der 1m Jahre 1896 die Arbeıt übernahm und ber
S1e 1mM Jahre 1928 wegstarb. W as S1e für den Mann bedeutete, bekannte celber 1mM
Vorwort DA Band (191 1) „dıe Arbeıiıt dem handschriftlichen Nachla{fs Kants 1st
eın harter, entsagungsvoller Frondıienst, dem ich mich nıemals würde unterzogen ha-
ben, hätte ich uch NUur VO  »3 fern geahnt, bıs welchem Grade un! für WI1E€E lange Zeıt
N die Arbeitskraft eines Menschen 1n Beschlag nımmt. Nun ich die Bürde einmal über-
NOMMMECIIN habe, heißt ausharren“ (XIV, 1X) 1)Der Herausgeber VO Band VI des
Nachlasses, Friedrich Berger, der auf Vorarbeiten Adickes’ zurückgreifend ach Jah
F  3 weıterer eigener Arbeıt 1im Jahre 1934 den Band ME (nach der Gesamtzählung)
veröffentlichte, konnte mMı1t Recht seiınem Lehrer „eIn heroisches Leben 1im Dienst
der Wissenschaftt“ (S bescheinigen.

Adickes gliederte das weitschichtige Materıal ach Sachgebieten, W1€e S1E sıch VOT al-
lem aus den Handbüchern (Kompendien) ergaben, die Kant seiınen Vorlesungen
Grunde legte (bzw legen mußte!), und denen seine Überlegungen jahrzehntelang
einfügte CS me1lstens durchschossene Exemplare. Innerhalb der VO  — ıhm be-
stimmten sıeben großen sachlich geschiedenen Gruppen ordnete Adickes den vorhan-
denen Stoft ach chronologischer Datıerung der einzelnen Stücke. Schon VOT Adıckes
hatte Erdmann als Kriteriıum für die chronologische Anordnung der VO ıhm SORC-
nannten „Reflexionen” inhaltlıche Überlegungen ZUTr Entwicklungsgeschichte des Den-
kens Kants verwendet. Eıne solche Ordnung ber hatte den Nachteıl, eiınerseıts
grob se1n, andererseıts das VOrausZuseLzZenN, W as TSL durch den Nachlafß selbst,
nıgstens c erulert werden kann Ohne bestimmte, anderswoher schon als siıcher gel-
tende inhaltliche Anhaltspunkte außer cht lassen, und ausgehend VO einem Gerüst
testdatıierter Reflexionen versuchte Adickes handschriftliche un! 4US$S der Stellung sıch
ergebende Indizien gewinnen und gelangte miıttels ihrer dazu, 32 verschiedene Pha-
SCIH unterscheıden. Dıiıe tast einhellıge Beurteilung der Sachkenner schreıbt dıeser, In
einer mühsamen Kleinarbeıit hergestellten, Anordnung einen hohen rad Zuverläs-
sigkeıt Z Ja das „Maxımum des der Sachlage ach Erreichbaren“

Kant WAar bekanntlich eın „Federdenker“” ; schrieb me1lstens kurze otizen nıeder
1M Hınblick auf den mündlıchen, treien Vortrag 1ın seınen Vorlesungen. ber chrieb
Ööfters uch Nnu für siıch selbst In einer Art Gedankenexperiment. Es sind immer wieder
VO ansetzende Anläufe, eın estimmtes Problem In al seinen Aspekten CI-

wagen, der Ausführungen, dıe einen Ansatz bis nde denken, sehen, W as

dabe! herauskommt. In eıner Reflexion, die offensichtlich autobiographischen Charak-
ter hat, schrieb Kant zwiıschen 1776 un LA „Man MU: die Sätze 1n allerleı Anwen-
dungen erwagen un! selbst VO  D' diesen einen besonderen Beweıs entlehnen, das Gegen-
teıl versuchen anzunehmen un lange uIiIschu nehmen, bıs dıe Wahrheıt VO allen
Seıiten einleuchtet“ (Refl 5036 69)

Man darf hier, 1ın der VO  3 Adıckes geleisteten un später VO Gerhard Lehmann V.OTI-

bildlich fortgeführten Arbeıt der Wiedergabe und Erläuterung des handschrittlichen
Nachlasses den wichtigsten eıl der Akademie-Ausgabe sehen. W as Kant für sıch In
jahrzehntelangen Überlegungen nıedergeschrieben hat, ZESTLALLEL uns heute SIn das Ke1i-
INCIN und Wachsen \ seiner] Gedanken blicken“ (XIV, AD da{ß diese 10
Bände der Akademie-Ausgabe 1ine „unschätzbare Hıiılte für SCNAUC Forschung ” darstel-
len

Heimsoeth, Zur Akademie—Äusgabe VO Kants gesammelten Schriften,
Anm 1), 358(vgl. Heimsoeth, eb
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Dı1e Bände N DE sind hauptsächlich das Werk VO Lehmann, der das U ars
ternehmen Adıckes’ nde tührte Besonders erwähnen sind Band CC un!

L, 625—748)X XIL; die das 50 UOpus ostumum enthalten. Eın ausführlicher Index (XXl
erleichtert die Benutzung des „mONSstrÖösesten Produktes N Kants Feder“

Dıie handschriftlichen Materıalıen, dıie für Band gedacht„ wurden
da{fß Eerst 1mM Jahre 1933 melstens auf den schon gedrucktenKriegsende vernichtet,

Losen Blätter Reickes basierend, der Schlußband des handschrifttlichen Nachlasses 1ın
unvollkommener Gestalt erscheıiınen konnte. Im Vorwort diıesem Band kündigt Leh-
Manı einen auf Wwel Bände berechneten Index der Druckschritften un: des Nachlasses

Aus diesem Plan ber 1St bıs ato nıchts Konkretes yeworden.
Im Vorwort Band der Akademie-Ausgabe teılte Dilthey mıt, „dıe letzte Abtei-

lung enthält aUuUS den Nachschriften der Vorlesung das Wissenswürdige” Irotz des
wandes, diese Art VO Überlieferungheliegenden un! nıcht unterschätzenden FEın

sel unsicher, W AaS ihre Authentizıtät anbelangt, dachte Dilthey eiınen doppelten
Zweck, dem die vierte Abteilung dıenen sollte: ErSteNS, „dıe Druckschritten Kants
Z Zusammenhang seines >Systems ergänzen“ un zweıtens, Autschlüsse ber die
Entwicklungsgeschichte Kants gewinnen (L, XIV) Betretts der ersten Zielsetzung
1St mehr als fraglich, ob sıch das (D >5ystem Kants erganzen läßt, un: W ar gerade
durch Vorlesungen, dıe ach eiıner anderen, vorgegebenen Schulsystematik eingerich-
tet Im Hinblick auf den zweıten 7weck dagegen bieten die Kolleghefte Kants
nützliche Materialıen, uch wWenn ihre tatsächliche Verwendung außerst schwiıer1g 1St

Der Beschluß Diltheys, den Vorlesungsnachschriften Kants Eingang 1n die geplante
Standardausgabe verschaffen, markıerte eınen Wendepunkt 1ın der wechselreichen
Geschichte dieser Nachschriften. Kant selber hatte sich nde seınes Lebens be-
müht, Ausgaben seiner Vorlesungen, auf der Grundlage VO Nachschriften seiner H5ö-

hrzehnten ach Kants ode kam N einzelnen
rCI, veranstalten. In den ersten Ja

ber die Einstellung derVeröffentlichungen durch Pölitz und Fr. Chr. Starke,
Herausgeber der verschiedenen Gesamtausgaben Kants bıs ZUTr Ausgabe Cassırers In
unserem Jahrhundert War eher negatıv gegenüber diesem zweiıfelhaftten Material. Erst

die Arbeıt VO Max Heınze: Vorlesungen Kanlts ber Metaphysik a4u$ drei Semestern,
1894, führte eıne BENAUC Analyse der VO Pölıitz 1821 herausgegebenen Vorlesungen
Der die Metaphysik durch Heıinze STUdierte die rel VO  — Pölıitz benutzten Abschriften

Würdigung der Vorlesungsnachschriften. Nachun! kam einer durchaus positıven
einzes Dafürhalten wird 1n den Vorlesungen Unkantisches, solches, w AasS VO  3

Kant nıcht vorgetragen se1in kann, kaum entdecken se1n.
Diıieses Resultat hat sicher die Entscheidung Diltheys mitverursacht. In der 'Tat WUur-

de Heınze VO iıhm beauftragt, die Edıtion der Vorlesungen leıten. ber die spate-
OC  $ Untersuchungen VO Adickes, insbesondere seıne Analyse A  > 20 Kollegheften

ergaben, da{f zumindest diese Hefte Abschriftenber Kants Physische Geographie, Berufsschreibern sind Das Abschreiben un:der Kompıilationen VO  — ungebildeten
Kompilieren Kantischer Kollegnachschriften sel, tolgerte Adıckes, eın blühender In-

dustriezwelig BEWESICH. Der VO  e} dickes geforderte wissenschaftliche Ma{fstab für die
mforschung) erwıies sıch als SICNB, dafß nıe-Bearbeitung des Materıials (Stammbau

mand ıh anlegen wollte der konnte. Infolgedessen beschlofß 1mM Jahre 1920 die Kant-
kommissıon Orsıtz Erdmanns, die Arbeıt der vierten Abteilun einzustel-
len Außerhalb der Akademie-Ausgabe erfolgten ennoch einıge Veröffentlichungen

Lehmann, Zur Geschichte der Kant-Ausgabe, (v Anm IX
1n Kants Vor-Zu den Vorlesungen KaNS vgl besonders Lehmann, Eın ührun

lesungen, Zzuersti 1n Kant, Vorlesungen ber Enzyklopädie un: Logı Vorle-
klopädie, Berlin 1961; Fa D, Neudruck 1in : BeıiträgeSUungCnN ber Philosophische Enzy der Philosophie Kants, Berlın 1969, 67 Ders.:

Zur Geschichte un:! Interpretation Kant St. (1965/66) 545—554Bericht ber die Edition VO  3 Kants Vorlesungen, 1n ;
XX 954—988 VO  3 Leh-Kants Gesammelte Schriften, die Einleitung Ban

MNANıN.
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VO Vorlesungen, besonders durch Menzer, Kowalewski (aus der Hınterlassen-
schaft des Graten Heinrich Dohna-Wundlacken) un! Beyer.

Als ach dem /7weıten Weltkrieg die Vorlesungsfrage ErNEeuUL gestellt wurde,
dıe Voraussetzungen tür ine etwalge Edition schon deshalb wesentlic verändert, weıl
durch dıe Verluste 1mM Krıeg (vor allem durch den Verlust der umfangreichen amm-
lung der Uniıversıität Königsberg) der Bestand Handschriftften 1e1 geringer Or-
den W  T Für eıne stammbaummäßıge Rekonstruktion der übriggebliebenen Manu-
skrıipte und iıne philologisch-inhaltliche Auseinanderlegung und Auswertung auf der
Linıe der Vorschläge Adıckes’ tehlte 1U eintach die Grundlage.

Im Jahre 1962 talßten einıge verdienstvolle Kant-Forscher Ebbinghaus, Martın,
Reich) den Beschlufß, die Vorlesungen Kants veröftentlichen. Die Herausgabe

wurde VO  —; der Göttinger Akademıiıe der Wissenschaften 1mM Einverständnıis mıt der
Deutschen Akademie der Wissenschaftten Berlın übernommen. Dıie eigentlı-
che Arbeıt fie]l Lehmann Z der sıch schon für dıe Edıtion des handschriftlichen
Nachlasses ausgezeichnet bewährt hatte. Angesichts der völlıg anderen Lage Manu-
skriptenbestand schien CS Lehmann zweckmäßig, dıe erhaltenen Handschritten —

nächst veröffentlichen, WwW1€e S$1Ce sind Dıie Llexte sollten Iso für dıe Forschung pr  a-
rıert werden, hne iıhnen selbst schon Stammbaumforschung der ar Kantexegese

betreiben. Nur 1M Falle eindeutig übereinstimmender Abschritten derselben Nach-
chrift wird 1Ur eın Heftrt zugrunde gelegt. Während Heınze seiıner Zeıt vorgeschla-
SCn hatte, jeweıls die beste Handschrift als Paradıgma nehmen, xibt ach dem
Urteil Lehmanns keıine „besten“ Handschriften; S$1E sınd alle schlecht ber VOCI-

schiedener Hınsıcht XAXIV, 987)
Der Zzu eıl schon ausgeführte Gesamtplan sieht VOT, das CLE Verftfügung STiE-

hende Material auf ünf Bände verteılen: Logık, Physische Geographie, An-
thropologıe, Praktische Philosophıie, Metaphysık. Eın Zusatzband soll die Enzy-
klopädie- un! Physikvorlesungen enthalten, WI1€ all das, W AS ıIn der 7Zwischenzeıit
och glücklicherweise auftaucht, iıne Art Lumpensammler Iso Im Jahre 1966
erschien der Band (Bd nach der Gesamtzählung) mMT en Vorlesungen über
Logık, der sechs Abschriften un einıge Fragmente b7Zzw Auszüge enthält. Insgesamt
geben sıe eın ausreichendes Bıld VO Kants Logikvorlesungen VO den 60er b1s
den 900er Jahren. In den Jahren Ka tolgte der tünfte Band (XXVIIU der (3e
samtausgabe) mı1t den Vorlesungen Der Metaphysik UN: Rationaltheologie. Dieser
Band, der 1n wa als parallel den außerst wichtıigen Bänden XVII und
des handschriftlichen Nachlasses angesehen werden kann, 1St. 1mM Hınblick autf Kants
Entwicklungsgeschichte 1e] bedeutsamer als der ber Logiık Hıer soll aus-

führlicher vorgestellt werden uch diese Vorlesungen reichen VO  3 den 60er Jahren
bıs Z Wıntersemester 794/95 und ermöglichen damıt eınen Überblick ber Kants
Metaphysık- Vorlesungen, iıhre Um- un! Weiterbildung. Das aus Handschriften, ber
uch 4a4Uu$S Drucken, Teildrucken un: Auszügen bestehende Materıal wird VO Heraus-
geber CUuNNl 'Tıtel gebracht.

7u erwähnen 1St zunächst dıie Metaphysık Herders, der VO 1762 bıs 1764 1n Köni1gs-
berg Theologıe un! Philosophıe studierte un: eifrig Kant hörte. Dıie 166 Seıiten der
1er gedruckten Metaphysık haben als Grundlage die Handschritten Herders selbst,
ausgeNOMM dıie Vorlesung ber den zweıten Teıl der Metaphysık Baumgartens, die
blofß ach der VO' Paul Menzer angefertigten Abschriftt wiedergegeben wird Das
Orıgıinal Herders trat ber kurz VOTL Beendigung des Satzes ZULage un: wurde deshalb
1M Band 28:2,1 nachträglich eingefügt. Herder WAar 1e] selbständig, blo{ß Nach-
schreiber se1n. Er gyab dem, W as unmittelbar 1mM Kolleg mitgeschrieben hatte, seine

10 Außer der in der Fufßnote angeführten Eınleitung Lehmanns den Vorlesun-
SCH 1M XXIV vgl uch den Beitrag desselben: Kants Entwicklung 1M Spiegel der
Vorlesungen, 1n ; Studien Kants philosophischer Entwicklung, Hrsg. Heimsoeth,

Henrich un Tonelli, Hıldesheim 196/7, 144—158
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besondere Diktion un: uch gedankliche Umformung. Andererseits kann Lehmann auf
Grund seiner Vertrautheıit mit den Kantkollegheften das unvergleichlich hohe Nıveau
der häuslichen Umsschritten Herders attestieren.

Bekannt und wichtig siınd uch die Vorlesungen Der Metaphysik, die Pölıitz 1821 1n
Erturt erscheinen ließ, un: miıt denen die Kant-Philologie des vorıgen Jahrhunderts
sich intensiv beschäftigt hat. Als ziemlic einstimmıges Resultat dieser Untersuchungen
gilt, da{ der eıl ber die metaphysica spectalis (Kosmologıe, Psychologie, Theologıe)
4us der Zeıt VOT der KrV STLAMMLT, und WAar 4UuS den Jahren VL bıs 180 während diıe
Ontologıe ine späatere Vorlesung VO Wıntersemester 789/90 der kurz achher
wiedergibt. Da der kompilatorische Charakter der Pölitz-Metaphysık feststeht, wiırd
das Werk entsprechend zerteilt: die metaphysıca spectalıs Nr. H: die Ontologıe

Nr
Eıne wichtige Stellung nımmt uch die Metaphysık Dohnas eın, dessen Kolleghefte

1924 VO Kowalewski veröftftfentlicht und ach dem Krıeg wieder aufgefunden wurden.
Lehmann rollt wiıeder die Frage auf, ob CS siıch ine Nachschrift des Graten der

VO  —_ ihm erworbene Abschritten handelt, hne ber einem gesicherten Resultat
kommen können.

Den Vorlesungen ber Metaphysik werden diejenıgen ber Rationaltheologıe AaNSC-
schlossen. Als kommt die Religionsphilosophie, die Pölıitz 1817 un: 1830 heraus-
gab Dıie VO  3 ihm benutzte Vorlage WAar eıne Abschriuftt VO der CS Wwel Parallelhette
gyab das der natürlichen Theologie Volckmanns un:! das der Danzıger Rationaltheolo-
Z1€, dıe ber in unserem Jahrhundert abhanden gekommen sınd Glücklicherweise hatte
vorher Paul Menzer s1e abschreiben lassen. Im Gegensatz Beyer, der 1937 die
Pölitzsche Religionslehre mı1t den Varıanten der beiden anderen Handschritten als
Doktorarbeıt NECUuUu herausgab, hat Lehmann für zweckmäßig gehalten, nıcht den sehr
mangelhaften Text VO Pölıitz alleın wiederzugeben, sondern eiıgens uch die WEe1l
deren. Die 1er niedergeschriebene Vorlesung dürfte auf das Wıntersemester 783/84
zurückgehen. Im Anhang des Bandes (D 1334—1529) bringt Lehmann eine austührliche
Einleitung ZUu SaNZCH Fragenkomplex der VO ıhm bearbeıteten Vorlagen (Manu-
skripte, Drucke, Teildrucke, Auszüge): Herkunft, Datıerung, Zustand, Wert der e1IN-
zeinen Vorlagen werden besprochen. Hınzu kommen ann Erläuterungen historischer
un:! bibliographischer Art den einzelnen Vorlesungen bzw. Fragmenten.

In den Jahren 1974 bıs 19/9 1St der tast 1600 Seıten starke Band (XXVII der
Gesamtausgabe) mMI1t den Vorlesungen ber Moral erschienen. Der Band g1Dt uch dıe
T Ethica Philosophica Baumgartens ach der und der Auflage wieder, obwohl
WIr das persönliche Exemplar Kants miı1t seinen eigenen Bemerkungen un!‘ Hinzufü-
SUNSCH niıcht besitzen. In diesem Band findet sıch die Vorlesung Der Ethik, dıie aul
Menzer 1924 4A4US reı Handschriftften ZU ersten Mal edierte. Allerdings benutzt Leh-
Mannn als Vorlage nıcht die VO  3 Menzer zugrundegelegte Handschriftft Brauers, sondern
iıne vierte Handschrift (genau: ine häusliche Umschrıift) VO G: Gollhas
( 237-—-473).

Vom VI un! etzten Band XXIX der Gesamtausgabe) mMI1t dem Sammaeltitel: „Klei-
ere Vorlesungen und Erganzungen I:: lhıegt NUu  — (1980) der eıl der ersten Hältte
VO  S Wıe schon 1mM Gesamtplan VO re 1966 angekündıgt, enthält Nachschritten
der Philosophischen Enzyklopädie und der Physik un! Mathematiık. Es sınd 1n der Fat
fünf Kollegnachschriften, die Jjer angegeben werden. /uerst kommt ine Philosophi-
sche Enzyklopädie aus dem Sommersemester FA Unter dieser Benennung verstand
INa  aD} damals einen kurzen Auszug der SanNnzZcCh philosophischen Wissenschaftt. Dıiıeser
Vorlesung, die Kant zehnmal hielt, legte als Kompendium den Grundriß der philoso-
phischen Wissenschaft VO  3 Feder zugrunde, un! ‚War dıe Zzweıte Auflage VO

1768 Lehmann bemerkt, da{f Kant bel allen Niveauunterschieden sıch doch ach s@e1-
NC „Autor“” gerichtet hat In dieser U erhaltenen Vorlesung tinden sıch einıge
Seıten S IS die den VO manchen utoren 50 „Kritizısmus belegen.
Es tolgt eine sehr fragmentarische Mathematik-Vorlesung aus Herders Nachlaf. Dann
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ine zweıseltige Physık VO Herder, 1n der eiıne Andeutung auf dıie zweıte Antınomıie
der KrV anklıngt. Als viertes Stück schliefßt sich die kurze un: fragmentarische Berli-
ner Physık d} die ach Lehmann eın Teıl der Enzyklopädievorlesung se1ın könnte.
Umfangreicher 1St die Danzıger Physık, die 4UuS der Zeıt der Abfassung der Metaphystı-
schen Anjfangsgründe der Naturwissenschaft (1786) SLAMML. Den größten eıl des Bandes
K nımmt der Nachdruck des SaNzcCch Kompendiums e1n, VO  3 dem Kant wäh-
rend der letztgenannten Vorlesung einen Gebrauch gemacht hat Kar-
SLCN, Anleitung ZUYTY gemeinnützlichen Kenntnıs der Natur besonders für angehende Arzte,
Cameralıisten UN Öconomen, Halle 1mM Magdeburgischen 1783 Lehmann teılt 1n dieser
Hinsicht die Beurteilung VO Adıckes, da{f nämlich „ohne den Text der Kompendien
ine Benutzung der handschriftlichen Zusätze WI1€E der Nachschritten Ur in sehr be-
schränktem Ma{ie möglıch 1St.  ‚C6 N

JJer Rahmen dieses Beitrages läfßt nıcht Z das komplexe Problem des Wertes
un der Bedeutung der 1mM Erscheinen begriffenen Vorlesungen eingehend behan-
deln In den ben angegebenen Autsätzen des zweitelsohne besten enners dieses Ma-
ter1als, Lehmann, WwWI1e€E uch 1n seiınen Eıinleitungen den schon edierten Bänden
tindet INa  en Fakten un! Ausführungen, die dıe vielen un! manchmal widerstreitenden
Aspekte des Problems betreffen!!. Eıner der Hauptgründe, die einer Benutzung der
Vorlesungsnachschriften tür die Interpretation der Philosophie Kants 1im VWege stehen,
dürtte in dem VO  — mehreren utoren emerkten Umstand lıegen, da „Kant nıcht das-
selbe gelehrt WI1e geschrieben haben scheint‘ uch WENN die ede VO einem aAaDO-
kryphen Kant 1M Gegensatz ZU ottiziellen Kant der Druckschritten ach Lehmanns
Dafürhalten unbegründet 1sSt Fıne beträchtliche, zuweılen überraschende Dıskrepanz
zwischen dem Vorlesungs-Kant un dem Kant der Druckschritten läfßt sich auf alle
Fälle nıcht leugnen.

TIrotz aller gebotenen Vorbehalte gegenüber Schriften, deren Treue ZUu gesproche-
nG  3 Wort nıcht ber allen 7 weitel steht, scheint mMI1r die Herausgabe der Vorlesungen
wichtig, gerade uch 1M Hinblick auf den „offiziellen“ Kant, VOT allem auf den Kant
der ıtıken. Lehmann hat VOTr Jahren folgende weıterreichende These betretifts einer
systematischen Kantıinterpretation aufgestellt: „Nach der Erschließung des handschrift-
lıchen Nachlasses verliert ine systematische Kantıinterpretation nıchts Wert. Es
scheıint aber, als werde S1E NUur och in Verbindung miıt eiıner entwicklungsgeschichtli-
chen legıtım seın 14

Zur Erhellung der Entwicklung des kantıschen Denkens können dıe U Zu ED
ßen eıl veröffentlichten Vorlesungen wertvolle Jenste eisten. Dazu sınd freilich e1In-
ehende Untersuchungen einzelnen Themen bzw. Perioden des Denkens Kants nO-

Ug, deren bıs Jjetzt LLULE wenige 1bt. Neben den me1lst kürzeren Aufzeichnungen des
handschrittlichen Nachlasses, die sıcher einen höheren Wert als Quelle haben, bılden
uch die austührlicheren un systematisch aufgezogenen Kolleghefte ıne Fundgrube,
AaUus der Materıalıen geholt werden können, die zeıgen, Ww1€e Kant en Uun! dasselbe T 6

mehrtach aufgenommen und nıcht selten eiıner jeweıls verschiedenen DPer-
spektive behandelt un! einer anderen Lösung geführt hat. Glorg10 Tonelli, der VOT

kurzem verstorbene, hervorragende Kenner der Philosophie des 18 Jahrhunderts, hat
1n einer Studie ber den Terminus „Zweckmäßigkeıit” olgende These aufgestellt, de-
F  — Tragweıte bei Kant sıch nıcht auf diesen besonderen Fall beschränkt: „Es 1st Iso

Be1 der Lektüre dessen, W as Lehmann zumindest selt 1961 ber Kants Vorle-
SUNSCN geschrieben hat, tällt auf, dafß Schwankungen bzw. Anderungen in seiınen UT
teilen un: Bewertungen unverkennbar SIN

12 Lehmann, Einführung 1n Kants Vorlesungen, 1n ; Beıträge ZuUur Geschichte un
Interpretation der Philosophie Kants, Berlın 1969, Vgl uch VO demselben: Kants
Entwicklung 1m Spiegel der Vorlesungen, (vgl Anm 10), 144

13 Le MAaNnn, Bericht ber die Edition VO Kants Vorlesungen, A 43 (vgl
Anm 9); 547

14 Lehmann, Fragen der Kantedition, vgl Anm D:
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eın nıcht DU unhistorischer, sondern uch nutzloser Versuch, eiıne künstliche Zusam-
menstimmung chaffen, WIr mıt Lehren, diıe In verschiedenen Zeıten und -
ter verschiedenen Standpunkten entstanden sınd, tiun haben Die einzıge annehmba-

VWeıse, die Frage anzugehen, 1sSt iıne Geschichte der Entwicklung der verschıiedenen
Begriffe und der Terminı, In denen S1e ausgedrückt werden, wobe!l das Hauptproblem
nıcht die Zusammenstimmung, sondern die Entwicklung 1St. c& 15

Männer W1€ Erdmann, Adıckes, Vaihinger, Kemp Smith haben 1M vorıgen
un: Anfang uUuNnNserecs Jahrhunderts schon guLe Arbeit geleistet, W as die entwick-
lungsgeschichtlıche Rekonstruktion des Denkens Kants angeht, spezıell 1m Hınblick
auf die Entstehung der eıt dem Jubiläumsjahr 1924 un: der damals einsetzenden
ontologischen Kantıinterpretation wurde diese Forschungsrichtung plötzliıch abgebro-
hen Die offenkundigen Probleme, denen die entwicklungsgeschichtliche Methode
nachgegangen WAafl, wurden als nıcht existent deklariert der eintach totgeschwiegen.

Der breit angelegte Kommentar AT transzendentalen Dialektik der KrV eiınes ANSC-
sehenen Kant-Kenners WwW1e€e Heıimsoeth, der hne Zweitel große Verdienste hat, be-
welst aAd ocCulos, dafß die VoO  3 Antfang getroffene Option ZUgUNSIEN der Einheitlichkeit
der dıe Probleme nıcht Aaus der Welt chaliien kann, dıe der ext Kants, WI1IE
einmal 1St, autwirtt. Das Resultat, dem Heimsoeth unvermeıdlich gelangt, 1sSt ine
harmonisierende Interpretationswelse, die ber sämtliche Unausgeglichenheiten,
Sprünge, Wıdersprüche des Textes hinweggleıtet, da{fß der auftmerksame Leser BCTA-
de Oort hılflos VOTr dem kantiıschen Text steht, meısten ine Hıltfe braucht.
ber dıe Notwendigkeıt einer entwicklungsgeschichtlichen Rekonstruktion als Voraus-
SCELZUNG tür die Ermittlung des von-Kant in seiınen Schriften gemeınten Sinnes gılt uch
für die anderen großen Werke aus der kritischen Periode Kants. Ich teıle Zanz un Sal
dıe Meınung Lehmanns, WEeEeNN er schreibt: „Von Kants Werken se1lit der KrVDiE VERÖFFENTLICHUNG DER VORLESUNGSNACHSCHRIFTEN KANTS IN DER AKADEMIE-ÄUSGABE  ein nicht nur unhistorischer, sondern auch nutzloser Versuch, eine künstliche Zusam-  menstimmung zu schaffen, wo wir es mit Lehren, die in verschiedenen Zeiten und un-  ter verschiedenen Standpunkten entstanden sind, zu tun haben. Die einzige annehmba-  re Weise, die Frage anzugehen, ist eine Geschichte der Entwicklung der verschiedenen  Begriffe und der Termini, in denen sie ausgedrückt werden, wobei das Hauptproblem  nicht die Zusammenstimmung, sondern die Entwicklung ist.  « 15  Männer wie B. Erdmann, E. Adickes, H. Vaihinger, Kemp Smith haben im vorigen  und am Anfang unseres Jahrhunderts schon gute Arbeit geleistet, was die entwick-  lungsgeschichtliche Rekonstruktion des Denkens Kants angeht, speziell im Hinblick  auf die Entstehung der KrV. Seit dem Jubiläumsjahr 1924 und der damals einsetzenden  ontologischen Kantinterpretation wurde diese Forschungsrichtung plötzlich abgebro-  chen. Die offenkundigen Probleme, denen die entwicklungsgeschichtliche Methode  nachgegangen war, wurden als nicht existent deklariert oder einfach totgeschwiegen.  Der breit angelegte Kommentar zur transzendentalen Dialektik der KrV eines ange-  sehenen Kant-Kenners wie H. Heimsoeth, der ohne Zweifel große Verdienste hat, be-  weist ad oculos, daß die von Anfang an getroffene Option zugunsten der Einheitlichkeit  der KrV die Probleme nicht aus der Welt schaffen kann, die der Text Kants, so wie er  einmal ist, aufwirft. Das Resultat, zu dem Heimsoeth unvermeidlich gelangt, ist eine  harmonisierende Interpretationsweise, die über sämtliche Unausgeglichenheiten,  Sprünge, Widersprüche des Textes hinweggleitet, so daß der aufmerksame Leser gera-  de dort hilflos vor dem kantischen Text steht, wo er am meisten eine Hilfe braucht.  Aber die Notwendigkeit einer entwicklungsgeschichtlichen Rekonstruktion als Voraus-  setzung für die Ermittlung des von-Kant in seinen Schriften gemeinten Sinnes gilt auch  für die anderen großen Werke aus der kritischen Periode Kants. Ich teile ganz und gar  die Meinung Lehmanns, wenn er schreibt: „Von Kants Werken seit der KrV ... gilt,  daß sie nicht in einem Zuge geschrieben, sondern komponiert, zusammengesetzt sind,  daß viele ihrer Voraussetzungen und Konsequenzen nicht expliziert werden, und daß  sie aufgrund der eigentümlich mehrgleisigen, z. T. aporetischen Denkweise Kants Wi-  dersprüche enthalten oder doch zu enthalten scheinen  « 16.  Ein überzeugendes Beispiel, wie die Berücksichtigung der Vorlesungen einen sonst  störenden Passus der KrV erläutern kann, ohne auf apologetische Ausreden zu rekur-  rieren oder dem Text Gewalt anzuwenden, hat vor kurzem die Untersuchung A. Kal-  ters gegeben !. Die ersten drei Absätze, die auf die Überschrift „Kritik des vierten Pa-  ralogismus der transzendentalen Psychologie“ folgen (A 367-369), sind alles andere als  eine Kritik an der „Idealität“ der äußeren Gegenstände. Nach Heimsoeth spricht Kant  hier noch nicht von seiner eigenen Position aus, sondern will zunächst den überliefer-  ten cartesianischen Beweisgang von einer mittels kausaler Argumentation erschließba-  ren Außenwelt auf seine Gültigkeit hin prüfen. Im Text Kants aber findet der Leser  nichts von einem solchen Vorbehalt; im Gegenteil trifft er zweimal ein emphatisches  „Mit Recht“, das das zugrundeliegende erkenntnistheoretische Modell und den Be-  weisgang als stichhaltig hervorhebt. Durch Heranziehung früherer Vorlesungen Kants  ist es Kalter gelungen, den Nachweis zu erbringen, daß der fragliche Text eine Posi-  tion zum Ausdruck bringt, die Kant selber in einer früheren Übergangsphase vertreten  und öffentlich vorgetragen hat. Denn obwohl Kant in der Nova dilucidatio (1755) und  in der Inauguraldissertation von 1770 unbedenklich durch einen Kausalschluß von der  Innen- auf die Außenwelt schließt und so den Idealismus ablehnt, beurteilt er schon in  der Herderschen Metaphysikvorlesung, und noch entschiedener in dem Teil der Meta-  15 G. Tonelli, „Von den verschiedenen Bedeutungen des Wortes Zweckmäßigkeit in  der Kritik der Urteilskraft“, in: Kant St. 49 (1957/58) 154.  '° G. Lehmann, Fragen der Kantedition, a. a. O. (vgl. Anm. 1), 43.  7 A. Kalter, Kants vierter Paralogismus. Eine entwicklungsgeschichtliche Untersu-  chung zum Paralogismenkapitel der ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft,  Meisenheim am Glan 1975, 143-171  79gilt,
da S1e nıcht in einem Zuge geschrieben, sondern komponıiert, ZUSAMMENSECSELIZL sind,
da viele ihrer V oraussetzungen un Konsequenzen nıcht explızıert werden, un: da{fß
S1e aufgrund der eigentümlıch mehrgleisigen, aporetischen Denkweiıse Kants Wı-
dersprüche enthalten der doch enthalten scheinen CL

Eın überzeugendes Beıispiel, WI1IE die Berücksichtigung der Vorlesungen einen
störenden Passus der KrV erläutern kann, hne auf apologetische Ausreden rekur-
rieren der dem Lext Gewalt anzuwenden, hat VOT kurzem die Untersuchung Kal-
ters gegeben L Die ersten reı Absätze, die auf die Überschrift „Kritik des vierten DPa-
ralogısmus der transzendentalen Psychologie” tolgen 367—-369), sınd alles andere als
eine Kritik der „Idealıtät” der außeren Gegenstände. Nach Heıiımsoeth spricht ant
j1er noch nıcht VO seiner eigenen Posıtion aus, sondern wıll zunächst den überlieter-
ten cartesianiıschen Beweisgang VO  3 einer mıttels kausaler Argumentatıon erschließba-
LEn Außenwelt auf seine Gültigkeit hın prüfen. Im Text Kants ber findet der Leser
nıchts VO einem solchen Vorbehalt; 1im Gegenteıl trıtft zweımal e1iIn emphatisches
„Miıt Recht”, das das zugrundeliegende erkenntnistheoretische Modell un den Be-
weisgang als stichhaltıg hervorhebt. Durch Heranziehung früherer Vorlesungen Kants
ISst CS Kalter gelungen, den Nachweis erbringen, da{fß der iraglıche Text iıne Posı-
t1on ZU Ausdruck bringt, die Kant selber 1n einer früheren Übergangsphase vertreten
und öftentlich vorgeLragen hat. Denn obwohl Kant In der Nova dilucidatio (1755) und
in der Inauguraldissertation VO  - LO unbedenklich durch eınen Kausalschlufß VO  — der
Innen- auf die Außenwelt schliefßt un: den Idealısmus ablehnt, beurteilt schon ın
der Herderschen Metaphysiıkvorlesung, un! och entschiedener ın dem eıl der Meta-

15 Tonelli, „Von den verschiedenen Bedeutungen des Wortes Zweckmäßigkeit 1n
der Kritik der Urteilskraft“, In : Kant St 49 (1957/58) 154

Lehmann, Fragen der Kantedition, (vgl Anm 1,
Kalter, Kants vierter Paralogısmus. Fıne entwicklungs eschichtliche ntersu-

chung ZU Paralogismenkapitel der ersten Ausgabe der Krıitı der reinen Vernuntt,
Meısenheim Jan ISS 14A3217
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physık Pölıtz’, der auf die Zeıt VOT der zurückgeht, eınen solchen Schluß für
zulänglich un: Iso den Idealısmus als zumindest nıcht logisch widerlegbar.

Lehmann hat mehrmals die Berücksichtigung sowohl des Nachlaßwerkes als uch
der Vorlesungen für diıe Kantinterpretation gefordert. Philologie, historische ntersu-
chungen, entwicklungsgeschichtliche Methode genugen sicher nıcht, einem Denker
W1€ ant gerecht werden. In den Grundthesen der Transzendentalphilosophie geht

den Menschen als das Wesen der Wahrheıit, der Freiheit un: der Verantwor-
tung Denn Kant hat die uralten un immer Fragen des menschlichen IJa
se1InNs Eıne sachgerechte Auseinandersetzung mı1ıt Kant kann Iso nıcht
hın, dasselbe erkennende un wollende Wesen direkt In Betracht ziehen. ber hne
eingehende philologische un: entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen gerat Man,
be1 einem Schrifttsteller W1€E Kant, fast unvermeidlich auf Schritt un!‘ Irıtt ın Pseudo-
probleme der entwickelt Pseudolösungen. In der Tat reicht dıe bloße Tatsache, dafß

einer der uch mehreren Stellen der KrV iıne These in aller Deutlichkeit AaUS -

gesprochen wird, och nıcht AaUs, S1Ce als die Lehre der KrV hinzustellen. Es mu{fß
och eiıgens ausgemacht werden, ob nıcht anderen Stellen desselben Werkes das (Se-
genteıl der immerhın anderes behauptet wird Eıne Sachinterpretation der 1St Ööf-
ters kaum möglich, WE Nan vorher nıcht den Stellenwert ermuittelt hat, den dıe traglı-
che Aussage im PaNnzZCH Werk einnımmt un welcher Schicht S1Ce entwicklungsge-
schichtlich gehört. Es gibt freilich keın Kezept; das sämtliche interpretatorischen Pro-
bleme automatisch und einhellıg lösen kann Eınes ber scheint sicher, da{fß nämlıich der
daraus resultierende Kant erheblich verschıieden 1st VO dem ZU eıl mythisch
stilısıerten Kant der landläufigen Tradition. 7 u dieser Rekonstruktion un: Auslegung
bijetet die Akademie-Ausgabe ein wertvolles un! unentbehrliches Arbeitsinstrument,
das L1ULI au der Kleinarbeıit vieler Kant-Forscher erwachsen konnte.

Anläflich der Veröffentlichung des etzten Bandes des handschrittlichen Nachlasses
erinnerte der Sekretär der Kantkommissıon, aul Menzer, die Hoffnungen
Diltheys, da{fß aus den Fetzen Kantischer Handschritten eın Bıld der
menschlichen und wissenschaftlichen Entwicklung Kants entstehe, welches dem wilden
Hypothesenmachen eın nde bereiten würde. Sechzige nachdem Dilthey 1€es
seiınen Freund, den Graten Yorck, geschrieben hatte, mufite der Nestor der Kant-Phi-
lologıe zugeben, daß diese Hoffnungen sich bıs dahın nıcht erfüllt hatten In diesem
Sınne steht ine sachgemäße Verwendung der Akademie-Ausgabe Kants och VOT uns

1 Menzer, Die Kant-Ausgabe der Berliner Akademıe der Wissenschaften,
(vgl Anm P)S 350
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