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Die transzendentale Zerstreuung des Daseins und die
Ubermacht des Géttlichen bei Heidegger

von Claudius Strube

Es ist iiblich geworden, sich gegeniiber der Edition der Vorlesungen Heideggers kri-
tisch zu auflern. Die eigentliche Einstellung kann doch aber nur die sein, in ihnen neue
Quellen fiir das Verstindnis seiner verdffentlichten Schriften zu erschlieflen. Eine sol-
che Quelle, und zwar fiir das Verstindnis der ohnehin nur fragmentarisch gegebenen
philosophischen Theologie Heideggers, findet sich nunmehr in der Marburger Logik-
Vorlesung vom Sommersemester 1928.

Bei der Abhebung des — wie man sagen kénnte — existenzialen Begriffs der Transzen-
denz vom theologischen Transzendenzbegriff macht Heidegger die folgende Anmer-
kung: ,Das Problem der Transzendenz ist in die Frage nach der Zeitlichkeit und nach
der Freiheit zuriickzunehmen, und erst von da kann gezeigt werden, inwiefern zur
Transzendenz selbst, als wesentlich ontologisch differenter, das Verstehen von Sein
qua Ubermichtigem, qua Heiligkeit gehort. Es geht nicht darum, ontisch das Gétliche
in seinem ,Dasein’ zu beweisen, sondern darum, den Ursprung dieses Seinsverstindnis-
ses aus der Transzendenz des Daseins, d. h. die Zugehorigkeit dieser Idee von Sein
zum Seinsverstindnis Giberhaupt zu erhellen.“* Die Aufgabe einer philosophischen
Theologie kann also nach Heidegger nicht darin bestehen, ein iibersinnlich und unbe-
dingt Seiendes als tatsichlich vorhanden nachzuweisen?. Eine solche Aufgabenstellung
verkennt grundsitzlich, daf sich uns ein Seiendes nur dadurch zu erkennen geben
kann, dafl wir aus dem Verstehen seines Seins auf es zuriickkommen. Die theologische
Frage mufl daher transzendentalontologisch gefafit werden. Statt das Gottliche direke
zu thematisieren und damit ontisch zu fixieren, miissen wir erst einmal das Sein des
Gételichen aushalten. Es gilt also, unser Verstindnis von der Heiligkeit zu explizieren
und sodann den Ursprung dieses Seinsverstindnisses in der Transzendenz des Daseins
aufzusuchen.

Die transzendentale Ontologie, die die urspriinglichere Moglichkeit der Metaphysik
ist, nimmt es auf sich, atheistisch genannt zu werden, weil sie nicht sogleich von Gott
handelt. ,Lieber den billigen Vorwurf des Atheismus einstecken, der sogar, wenn er
ontisch gemeint ist, vollig gerechtfertigt ist. Ob aber nicht der vermeintliche ontische
Glaube an Gott im Grunde Gottlosigkeit ist> Und der echte Metaphysiker religioser ist
denn die tiblichen Glaubigen, Angehérigen einer ,Kirche® oder gar die ,Theologie® je-
der Konfession?“* Diese Bemerkung zeigt, wie griindlich mifiverstanden sich Heideg-
ger durch den Vorwurf des Anthropozentrismus fithlen mufite. In der neuen philoso-
phischen Erkenntnisart, in der tiefer gesehenen Metaphysik, glaubte er eine Moglich-
keit entdeckt zu haben, die Religiositit im Menschen besser und griindlicher bewahren
zu konnen, als dies in einer an schnellebige Philosophien angepafite Theologie gesche-
hen konnte.

Als Ursprung des Heiligen nennt Heidegger die transzendentale Zerstreuung:
4. ..nur in und aus der vollen, zum Wesen der Transzendenz gehorigen Streuung . ..
kann diese Idee des Seins als Ubermacht verstanden werden, nicht aber in einer Ausle-

! M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
hrsg. v. Klaus Held, Gesamtausgabe Bd. 26, 211, Anm. 3, Frankfurt 1978.
" Die iiberlieferten Gottesbeweise verwenden den Terminus existentia stets in einer
kagegorialen Bedeutung, d. h. im Sinne von Vorhandenheit.
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gung auf ein absolutes Du hin, und auch nicht als bonum, als Wert oder als Ewiges.“*
Diesem Hinweis gilt es nunmehr so weit als méglich zu folgen®.

Das Phinomen des Heiligen versucht Heidegger im Hinblick auf ,Ubermichtigkeit®
zu exponieren. Leitend kénnte hierbei Rudolf Ottos ,phéinomenologische® Analyse der
irrationalen Momente des Heiligen gewesen sein®.

Das Heilige ist nach Rudolf Otto eine komplexe Kategorie, in ihr verschrinken sich
irrationale Momente mit rationalen (ontologische und ethische). Den Anteil des Irra-
tionalen nennt er zur Abhebung das Numinose. Zuganglich wird es nur in spezifischen
Gefiihlen und Gestimmtheiten. ,Betrachten wir das Unterste und Tiefste in jeder star-
ken frommen Gefiihlsregung, sofern sie noch mehr ist als Heilsglaube, Vertrauen oder
Liebe, dasjenige, das auch in uns zeitweilig, ganz abgesehen von diesen Begleitern, das
Gemiit mit fast sinnverwirrender Gewalt erregen und erfiillen kann, verfolgen wir es
durch Mit- und Nachgefihl . .. in der Feierlichkeit und Gestimmtheit von Riten und
Kulten, in dem, was um religiose Denkmiler, Bauten, Tempel und Kirchen wittert und
schwebt, so kann sich uns als Ausdruck der Sache nur eines nahe legen: das mysterium
tremendum.S7 Das erste Moment des Numinosen ist das tremendum, denn erlebt wird
es in der religiosen Scheu und im mystischen Erschauern. Entwicklungsgeschichtliche
Vorstufen sind die ddmonische Scheu und der panische Schrecken. Es ist ein seltsam
abdringendes Moment und irritiert alle diejenigen, 4die nur Giite, Milde, Liebe, Ver-
traubarkeit und im allgemeinen nur Momente der Welt-Zugekehrheit im Géttlichen
anerkennen wollen“®. Im Sinne dieses Moments hat das Heilige die Bedeutung
oschlechthinnige Unnahbarkeit“?. Das zweite Moment ist die majestas, die tremenda
majestas. ,Besonders auf dieses Moment der schlechthinnigen Ubermacht . . . bezieht
sich als sein Schatten und subjektiver Reflex jenes ,Kreaturgefiihl’, das als Kontrast zu
dem objektiv gefihlien Ubermichtigen als Gefiihl eigenen Versinkens, Zunichtewer-
dens, Erde, Asche und Nichts Seins sich verdeutlicht.. 10 Mit dem Moment der
schlechthinnigen Uberlegenheit verbindet sich als drittes Moment das des Energischen,
d. i. das Moment des rastlos und restlos Dringenden, Bezwingenden und Lebendigen.
Das vierte Moment, das des Mysteridsen, wird am treffendsten ausgedriickt durch das
,Ganz andere?, das aus dem Gewohnten und ,Heimlichen* schlechterdings Herausfal-
lende, Das fiinfte und letzte Moment des Numinosen ist das Fascinosum. Das Numino-
se ist namlich auch ,etwas eigentiimlich Anziehendes, Bestrickendes; Faszinierendes, das
nun mit dem abdringenden Momente des tremendum in eine seltsame Kontrastharmo-
nie tritt . . . So grauenvoll-furchtbar das Démonisch-Géuliche dem Gemiite erscheinen
kann, so lockend-reizvoll ist es gleichzeitig. Und die Kreatur, die vor ihm erzittert in
demiitigstem Verzagen, hat immer zugleich den Antrieb, sich zu ihm hinzuwen-
den .. .1 Insgesamt ist also das Numinose, das Heilige, insofern es nicht rational fafi-
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5 Ausgespart bleiben mufl die Erorterung des Zusammenhanges von Transzendenz
und Zeitlichkeit sowie die des Zusammenhanges zwischen diesem Seinsverstindnis und
dem Seinsverstindnis iiberhaupt.

¢ Heidegger wird wohl die gleiche Einstellung wie Scheler eingenommen haben. ,So
wenig ich Ottos religioser Erkenntnistheorie folgen kann, die er in den spiteren Ab-
schnitten seines Buches entwickelt, so sehr begriifie ich in dem rein deskriptiven Ab-
schnitt seines Buches den erstmaligen ernstlichen Versuch, auf dem Wege der phino-
menologischen Wesenserorterung die wichtigsten Qualititen der Wertmodalitit des
Heiligen — die aller und jeder Religion Gegenstandsbestimmtheit ist — aufzuweisen.”
M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Gesammelte Werke Bd. 5, Bern/Miinchen
1971, 166.

7 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gtilichen und sein Ver-
hiltnis zum Rationalen. 4. Auflage, Breslau 1920, 13.
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bar und nur in Form von Begriffs-Analoga andeutbar ist, ein mysterium tremendum et
fascinosum.

Um unsere Vermutung zu erhirten, dafl das von Rudolf Otto herausgestellte Phino-
men der tremenda majestas Heidegger als Leitfaden fiir die Interpretation des Heiligen
gedient habe, rezensieren wir die entsprechenden Stellen in Rudolf Ottos Buch aus der
Sicht von ,,Sein und Zeit12.

Hervorzuheben ist zunichst einmal die Beobachtung der positiven Funktion der
Stimmungen und Gefithle. Da Rudolf Otto aber nicht ihre existenziale Funktion er-
kannte, konnte er seine Einsichten auch nur gemifl dem Gegensatz von Irrationalismus
und Rationalismus ordnen. Die eigentliche Schwierigkeit Rudolf Ottos besteht aber
darin, die spezifische Gestimmtheit fiir das Numinose phinomenal zu fassen. Er ver-
sucht zwar, die numinose Scheu von der natiirlichen Furcht abzuheben, aber ein phi-
nomenologisches Kriterium vermag er nicht aufzuweisen. Das zeigt z. B. sein Versuch,
im Grauen eine rohe Aufierung der numinosen Scheu zu sehen. ,,Denn Grauen ist nicht
natiirliche, gewohnliche Furcht, sondern selber schon ein erstes Sich-Erregen und Wit-
tern des Mysteriésen, wenn auch in noch so roher Form, ein erstes Werten nach einer
Kategorie, die nicht im tibrigen, gewohnlichen, natiirlichen Bereiche liegt und nicht auf
Natiirliches geht . ..“%* Auch auf seiner Vollendungsstufe, auf der es sich dann ginz-
lich von der dimonischen Scheu unterscheidet, zeigt das Gefiihl des Numinosen nach
Rudolf Otto noch eine Spur des Grauens. ,,Das ,Grauen® kehrt hier wieder in der un-
endlich geadelten Form jenes tiefst innerlichen Erzitterns und Verstummens der Seele
bis in ihre letzten Wurzeln hinein. Es packt auch im christlichen Kult in voller Gewalt
das Gemiit bei den Worten: ,heilig, heilig, heilig.“** Angesichts der Bedeutung, die
Rudolf Otto dem Gefiihl des Grauens beimiflt, wire also alles auf eine sichere phino-
menologische Unterscheidung des Grauens von der Furcht angekommen. Das ist Ru-
dolf Otto jedoch nicht gelungen. Es gibt zwar einen Unterschied zwischen den beiden
Phinomenen, aber der kann auch ein blof modaler sein. Beim Grauen kommt
gegeniiber der gewthnlichen Furche hinzu, dafl ,das Bedrohliche den Charakter des
ganz und gar Unvertrauten®!® annimmt; aber das bedeutet lediglich, dafl die nachste
Alleiglichkeit erschiittert wird, nicht die Alleiglichkeit tberhaupt. Auch das Wovor des
Grauens ist ein innerweltlich Begegnendes, nichts Unheimliches. Das Grauen ist somit
ein Modus der Furcht. Gesucht wurde von Rudolf Otto jedoch als Kern der numinosen
Scheu ein elementares Gefithl fiir das Unheimliche. ,Von ihm und seinem ersten
Durchbruche in den Gemiitern der Urmenschheit ist alle religionsgeschichtliche Ent-
wicklung ausgegangen. In ihm wurzeln ,Dimonen‘ wie ,Gotter’ und was sonst die
,mythologische Apperzeption® oder die ,Fantasie‘ an Objektivationen desselben hervor-
brachte.“1¢ Gibt es also iiberhaupt eine Gestimmtheit, in der wir das Unheimliche er-
schlieBen und in der die Alltiglichkeit von Grund aus erschiittert wird? Eine solche
Grundstimmung gibt es in der Tat, es ist die Angst. ,In der Angst ist einem ,unbeim-
lich*. Darin kommt zunichst die eigentiimliche Unbestimmtheit dessen, wobei sich das
Dasein in der Angst befindet, zum Ausdruck: das Nichts und Nirgends. Unheimlich-
keit meint aber dabei zugleich das Nicht-zuhause-sein. Bei der ersten phiinomenalen

2. Ob auch das andere Moment des Numinosen, das mysterium fascinosum, Hei-
degger als Leitfaden fiir die Freilegung des Phinomens des Heiligen diente, kann hier
nicht geklirt werden. Es sei aber darauf hingewiesen, daf Jorg Splett in Heideggers
spaterer Besinnung auf die ,Gegnet“ noch eine Spur des von Otto herausgestellten
Doppelcharakters des Numinosen bemerkt hat. ,In dieser Doppelung von Entzug und
Gewihrung erscheint so noch einmal, nun ganz in die ruhende Stille der Gelassenheit
gesammelt, das berithmte Begriffspaar Rudolf Ottos. So zeigt in der Gegnet sich das
Heilige . . .“ J. Splett, Die Rede vom Heiligen, Freiburg 1971, 182.

'* R. Otto, Das Heilige, 17.

R0

'* M. Heidegger, Sein und Zeit, 9. Aufl., 142,

' R. Otto, Das Heilige, 16.
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Anzeige der Grundverfassung des Daseins . . . wurde das In-Sein bestimmt als Wohnen
bei ..., Vertrautsein mit... Dieser Charakter des In-Seins wurde dann konkreter
sichtbar gemacht durch die alltigliche Offentlichkeit des Man, das die beruhigte
Selbstsicherheit, das selbstverstindliche ,Zuhause-sein® in die durchschnittliche Alltig-
lichkeit bringt. Die Angst dagegen holt das Dasein aus seinem verfallenden Aufgehen
in der ,Welt® zuriick. Die alltigliche Vertrautheit bricht zusammen.“1?

Nun ist die Angst als solche eine viel zu allgemeine Erschliefungsmaglichkeit, als
daf} sie hinreichte, dem Dasein so etwas wie die schlechthinnige Ubermacht zu er-
schlieBen. Gesucht wird also eine existenziale Modalisierung der Angst. Bei dieser Su-
che konnen die Modi der Furcht als Leitfaden dienen. Es gibt ja keine besondere Spra-
che fiir die urspriinglichen Phinomene, das lifit die existenziale Moglichkeit des Gere-
des gar nicht zu. Auch Angst und Furcht werden zumeist verwechselt. Und oft gibt es
in unserer Sprache nur ein einziges Wort fiir ein Stimmungsphdanomen. Und dann
kommt alles auf das phinomenologische Kriterium an, nimlich ob es sich um eine all-
tigliche Stimmung oder um eine Grundstimmung handelt. Dieser Unterschied ist ein
transzendentaler, nicht ein gradueller. Ein gewisses Verstindnis hierfiir, erzwungen
durch die Phinomene selbst, zeigte bereits Rudolf Otto. ,Und wer imstande ist zu
schiirferer seelischer Analyse, mufl sehen, daff sich solche ,Scheu® durchaus nicht nur
durch Grad und Intensitit von natiirlicher Furcht unterscheidet. Sie kann so stark sein,
dafl sie durch Mark und Bein geht, da8 sich die Haare striuben und die Glieder schlot-
tern. Aber sie kann auch in ganz leichter Regung und als kaum bemerkte und flichtige
Anwandlung des Gemiites auftreten. Sie hat nichts zu tun mit Intensitit. Und keine na-
tiirliche Furcht geht durch blofle Intensivierung in sie iiber. Ich kann tiber die Maflen
voller Furcht, Angst, Schrecken sein, ohne dafl auch nur eine Spur vom Gefiihl des
,Unheimlichen® darin liegt.“®

Was also Rudolf Otto mit der numinosen Scheu suchte, ist die Scheu als Grundstim-
mung. Zunichst und zumeist ist die Scheu jedoch ein Modus der Furcht. ,Ein Besor-
gen kann seiner eigenen Sache unsicher sein, mit ihr im Grunde unvertraut sein. In die-
sem Falle kann im Begegnen eines geringfiigigen Bedrohlichen ein Fiirchten aufkom-
men, das nun den eigentiimlichen Charakter des Bedenklichseins hat, was wir mit
Angstlichkeit bezeichnen . . . In diesen Zusammenhang gehéren die weiteren Modifika-
tionen der Schiichternbeit, Scheu, Bangigkeit, Stutzigwerden und dergleichen.“*® Die
Scheu gehort also zu den Modi der Furcht, die vor allem die Selbstheit des Fiirchten-
den modifizieren. Jedes In-der-Welt-sein kann ja nach den drei konstitutiven Momen-
ten der Welt, des In-Seins und des Selbst analysiert werden. So modifiziert das Grauen
das Weltliche, wovor sich das Dasein fiirchten kann, zu einem ganz und gar Unver-
trauten. Das Erschrecken wandelt dagegen nicht den Charakter des Bedrohlichen ab,
sondern den Begegnischarakter; beim Erschrecken begegnet das Furchtbare nimlich
plotzlich. Im Entsetzen vereinigen sich schliefllich beide Modalisierungen. ,,Und wo
nun gar ein Bedrohendes im Charakter des Grauenhaften begegnet und zugleich den
Begegnischarakter des Erschreckenden hat, die Plstzlichkeit, da wird die Furcht zum
Entsetzen.“?° Bei der Scheu sind keine der beiden genannten Modalisierungen entschei-
dend. Das Bedrohliche kann faktisch geringfiigig sein, und die Plétzlichkeit der Begeg-
nung ist ganzlich uncharakteristisch fiir die Scheu. Der Scheue hat kein rechtes Zutrau-
en zu sich selbst und seinem Konnen, d. h. der Scheue befindet sich in einer Méglich-
keit des Daseins, das faktische Seinkénnen nicht ausdriicklich und bestindig zu vollzie-
hen. Indem der Scheue dergestalt seine eigenen Moglichkeiten nicht oder nicht voll-
stindig anzueignen vermag, erschliefit er sich seine Umwelt und Mitwelt als eine sol-

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, 188 f.

'® R. Otto, Das Heilige, 18.

1% M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Hrsg. Petra Jaeger,
Gesamtausgabe Bd. 20, 398.

M. Heidegger, Sein und Zeit, 142.
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che, die seine Krifte zu iibersteigen droht. In der Scheu wird das Sein der vorhandenen
und zuhandenen Dinge sowie auch das Mitsein als iiberlegenes erfahren. Aber dies hat
die Scheu auch mit der Schiichternheit und Bangigkeit gemeinsam. Bei der Scheu
kommt noch das besondere Moment hinzu, dafl der Scheue sich dem iiberlegenen Sein
ausgeliefert fiihlt; ihm droht stindig die Uberwiltigung. Dementsprechend ist auch
sein intentionales Verhalten durch Zégern und Verzagtheit bestimmt.

Der eigentlichen Scheu gehen diese Kennzeichen der Furchtsamkeit ginzlich ab.
,Die Scheue ist wohl ein anderes als die Schiichternheit, die in allem, was ihr begegnet,
nur zaghaft und unsicher bleibt. Die Scheu dagegen ist gehalten durch das eindeutig
Einzige, wovor sie Scheu ist. Die Scheu wird nicht unsicher und halt doch an sich. Thr
Ansichhalten entgeht jedoch der Gefahr, daff die Scheuen sich in eine Bekiimmerung
um sich selbst verstricken nach der Art der Furchtsamen.“? Das Ansichhalten der ei-
gentlichen Scheu ist nicht mehr die verzagte Zuriickhaltung gegeniiber der Um- und
Mitwelt. In der Grundstimmung der Scheu geschieht die urspriinglichste Epoché. Die
eigentliche Scheu enthilt sich der Alltiglichkeit tiberhaupt. Indem sie sich aber so auch
aller gewohnten Mafle enthilt, nimmt sie der uneigentlichen Scheu die Grundlage fiir
ihre stillen, ichbezogenen Auseinandersetzungen mit der Um- und Mitwelt. ,Das An-
sichhalten der Scheu kennt aber auch nie den Vorbehalt. Die Scheu ist als urspriinglich
gefestigtes Ansichhalten vor dem Gescheuten zugleich die innigste Zuneigung zu die-
sem.“22 Die Scheu steigert nicht die Subjektivitit, sondern bringt gerade vor das, was
,weiter drauflen” ist, als es je ein Objekt sein kann. Die Scheu erschliefit die Welt im ur-
spriinglichsten Sinne. Indem sich die Scheu ndmlich des zerstreuten Seins bei den ver-
schiedensten Objekten und Subjekten enthilt, lific sie das eindeutig Einzige zur Anwe-
senheit gelangen. Gegeniiber der alltiglichen ,Welt‘ und ihren gewohnten Mafstiben
ist das eindeutig Einzige des urspriinglichen Waltens von Welt das schlechthin Unge-
wohnliche. Vor diesem tritt die Scheu zuriick. ,Was zur Scheu stimmt, ldft zégern.
Doch die zogernde Scheu kennt kein Zagen und Verzagen. Thr Zogern ist die warten-
de Entschiedenheit zur Geduld. Zogerung ist hier der ldngst entschiedene Mut zum
Langsamen.“? Die Scheu kann die Alltiglichkeit nicht ausloschen. Sie kann aber Tage
zeitigen, die nicht wie alle Tage sind. Dies geschieht, indem sie sich des unablissigen
und fast rastlosen Besorgens enthilt. ,,Im bloflen Aussetzen mit der Arbeit kann schon
das An-sich-halten bestimmend sein. Darin kommen wir zu uns selbst. Nicht als wiir-
den wir selbstsiichtig auf unser ,Ich® zuriickgebogen. Das An-sich-halten versetzt eher
hinaus in einen kaum erfahrenen Bereich, aus dem her unser Wesen bestimmt wird.
Aus solcher Versetzung beginnt das Erstaunen oder auch das Erschrecken oder auch
die Scheu.“?* An den Feiertagen werden wir frei fiir das Ungewdhnliche, fiir das ur-
spriingliche Walten der Welt. Und erst dadurch kénnen wir unser urspriingliches In-
der-Welt-sein erfahren. Die eigentliche Scheu ist der geschichtliche Ursprung des
Feiertages, und an den wirklich gefeierten Feiertagen kann sich die Scheu, d. h. das Zu-
riicktreten vor dem Ungewohnlichen, wieder entfalten. Solche Scheu hemmt nicht.
»Aber sie legt das Langsame auf den Weg. Sie ist die feiertdgliche Grundstimmung fiir
die langsamen Stege.“%

»Die Zogerung der Scheu ist Langmut. Aber die Scheu erschopft ihr Wesen nicht in
solcher Zégerung. Denn in dieser selbst waltet das zugeneigte Hindenken zu dem Ge-
scheuten. Die Scheu ist das an sich haltende, langmiitig hintiberstaunende Andenken
an Jenes, was nahe bleibt in einer Nihe, die einzig darin aufgeht, ein Fernes in seiner
Fiille fern und dadurch fiir sein zuquellendes Entspringen bereit zu halten. Diese we-
senhafte Scheu ist die Stimmung des heimgekommenen Denkens an den Ursprung.®2¢

2\ M. Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 2. Aufl., Frankfurt, 124
ebd
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Im Unterschied zur Angst erschliefit die eigentliche Scheu nicht nur die Welt als sol-
che, sondern dariiberhinaus als Fiille, als Reichtum. Es ist die Verhaltenheit dieser
Scheu, die den inneren Reichtum der Welt bewahrt. ,Reichtum ist nie blofler Besitz;
noch weniger ist er die Folge des Besitzes, weil er stets sein Grund bleibt. Reichtum ist
der Uberflul dessen, was den Besitz des eigenen Wesens gewihrt, indem es den Weg
zu seiner Aneignung 6ffnet und unerschopflich bleibt an Gebot, fiir das Eigene reif zu
werden.“?” Das, was den Besitz des eigenen Wesens gewihrt, ist das Heile. Das ur-
spriinglich Heilgewihrende, das Heilige selbst, ist der verborgene Reichtum der Welt.
LUberflufl ist aber nicht die Unmenge, die dem Satten als das stets noch Ubrige vor-
liegt. Der echte Uberflufl ist das UberflieBen, das sich selbst iiberfliefit und so iiber-
trifft. Bei solchem Ubertreffen flieft das UberflieBende zu sich selbst zuriick und er-
fahrt, daf} es sich selbst, weil stets iibertroffen, nicht geniigt. Aber dieses sich tibertref-
fende Sich-nie-geniigen ist der Ursprung. Der Reichtum ist wesenhaft Quelle, an der
das Eigene erst und allein zum Eigentum wird.“?*® Zu jeder Stimmung gehort ein Ver-
standnis. Zur Grundstimmung der Scheu gehort das Wissen, dafl das Heilige nicht un-
mittelbar erfahren werden kann. ,Das Heilige als das Unnahbare wirft jeden unmittel-
baren Zudrang des Mittelbaren aus seinem Vorhaben ins Vergebliche. Das Heilige
setzt alles Erfahren aus seiner Gewdhnung heraus und entzieht ihm so den Standort.
Also entsetzend ist das Heilige das Entsetzliche selbst.“?* Im Ansichhalten der Scheu
vermeidet das Dasein also jegliche unmittelbare Erfahrbarkeit des Heiligen. Einzig die
Scheu ermoglicht dem Heiligen eine Nihe; eine solche allerdings, die das Ganze des
Heils zugleich fernhlt.

Fiir die ontologische Interpretation dieses Phinomens bietet sich der Begriff der
Moglichkeit an. Denn dasjenige, das alles Faktische wesenhaft iibertrifft, nennen wir
das Mogliche. Das, was aber noch die alltsiglichen Méglichkeiten des Daseins iiber-
trifft, ist das Heile. Das Heilige ist demnach die Welt als das Ganze der reinen Mog-
lichkeiten des Existierens.

Der phinomenologische Weltcharakter des Heiligen ist bislang stets iibersehen wor-
den. Allzu schnell hat man das Heilige einer bestimmten Sphire, der ,transzendenten’,
zugeordnet. Der Mythos weifl jedoch von solchen Einteilungen noch gar nichts. Dies
zuerst gezeigt zu haben, ist das Verdienst von Ernst Cassirers ,,Phinomenologie des
Mythos®.

Nach Cassirer kennt das mythische Bewufitsein noch nicht die fiir den theoretischen
Aufbau des Weltbildes konstitutive Scheidung zwischen dem bloff ,Vorgestellten® und
dem ,wahrhaft Seienden®, zwischen dem ,Subjektiven® und dem ,Objektiven‘. Das myt-
hische Bewufitsein ,hat’ den Gegenstand vielmehr nur, ,indem es von ihm iiberwiltigt
wird; es besitzt ihn nicht, indem es ihn fortschreitend fiir sich aufbaut, sondern es wird
schlechthin von ihm besessen . . . Aber eben diese Intensitit, diese unmittelbare Gewalt,
mit der das mythische Objekt fiir das Bewufltsein da ist, hebt es nun aus der bloflen
Reihe dessen, was immer gleichférmig ist und gleichartig wiederkehrt, heraus. Statt in
das Schema einer Regel, eines notwendigen Gesetzes gebannt zu sein, erscheint jedes
Objekt, sofern es das mythische Bewufltsein ergreift und erfiillt, wie etwas nur sich
selbst Angehoriges, wie etwas Unvergleichliches und Eigenes.“*° Aber die mythische
Welt besteht nun nicht etwa aus lauter unverbundenen Einzelheiten. ,Denn eben durch
ihren Sondercharakter schlieflen sich alle Inhalte, die dem mythischen Bewufitsein an-
gehoren, wieder zu einem Ganzen zusammen. Sie bilden ein in sich geschlossenes
Reich — sie besitzen gewissermaflen eine gemeinsame Ténung, vermége deren sie sich
aus der Reihe des Alltiglichen und Gewohnlichen, des gemeinen empirischen Daseins
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herausheben.“?! Das Heilige ist also keine objektive Beschaffenheit, keine vorhandene
Eigenschaft bestimmter Objekte oder Objektgruppen. Jeder alltigliche Inhalt kann den
auszeichnenden Charakter der Heiligkeit gewinnen. ,Indem alles Sein und Geschehen
auf den einen Grundgegensatz des ,Heiligen und ,Profanen® projiziert wird, gewinnt
es in dieser Projektion selbst einen neuen Gehalt.“?2 Den phinomenalen Anhalt fiir
diese Auffassung bietet die von der ethnologischen Forschung immer schirfer heraus-
gearbeitete Mana-Vorstellung. ,In dem mana der Polynesier, in dem manitu der Al-
gonkinstimme Nordamerikas, im orends der Irokesen usf. 14t sich als gemeinsamer
Grundbestand nur der Begriff und die Anschauung der gesteigerten, tiber alle blofi ,na-
tiirlichen® Grenzen hinausgehenden Wirksamékeit schlechthin herauslosen . . . Das Mana
ist das Machtwvolle, Wirksame, Produktive, chne daf in diese Wirksamkeit die spezifi-
sche Bestimmung des Bewuften, des ,Seelischen® oder Persénlichen im engeren Sinne
eingeht.“?? Von hier aus wird sogleich eine Schwiiche in der Analyse von Rudolf Otto
bemerkbar. Denn indem er die gestimmte Erfahrung der tremenda majestas als Krea-
wrgefithl bezeichnet, geht er tiber den phinomenalen Tatbestand hinaus. Um das ur-
spriingliche Phinomen des gottlichen Seins zu bestimmen, miissen die historischen
Deutungen, wie z. B. die des persénlichen Schépfergottes, zunichst ferngehalten wer-
den. In seiner Kritik der Lehre vom ,Abhzngigkeitsgefiihl bei Schleiermacher hat Ru-
dolf Otto allerdings einen wichtigen Beitrag geliefert. ,Das Korrelat zur ,Abhingig-
keit’ wire auf Seiten der Gottheit die Kausalitdt, nimlich Allursichlichkeit und Allesbe-
dingendheit. Das aber liegt zunichst gar nicht im unmittelbaren ,frommen Gefiihle® so,
wie wir es im Moment der Andacht auffassen und analysieren, drin. Das gehort viel-
mehr durchaus auf die rationale Seite der Gottesidee, 148t sich in Begriffen scharf ent-
wickeln und hat einen ganz anderen Quell seines Ursprunges. Die ,Abhingigkeit, die
in Abrahams Worten sich ausdriickt, ist nicht die der Geschaffenheit, sondern die der
Geschopflichkeit, ist Ohnmacht gegeniiber der Ubermacht, ist eigene Nichtigkeit.” ¢
Was Rudolf Otto hier mit Recht zuriickweist, ist der Gott der Philosophen, der Gott
als causa sui. ,Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm op-
fern. Vor der causa sui kann der Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann
er vor diesem Gott musizieren und tanzen.“ Nur die Scheu vor der Ubermache ver-
mag vor den ,gottlichen Gott“? zu bringen. Nach wie vor stellt sich daher die Frage,
was denn ,Ubermacht’ eigentlich besagt. Diese Frage wird aber abgebogen, wenn die
Ohnmacht des eigenen Seins als Kreaturgefiihl bezeichnet wird.

Was Rudolf Otto mit ,Geschopflichkeit® eigentlich meint, ist das, was die Funda-
mentalontologie phinomenal urspriinglicher als die Geworfenheit des Daseins bezeich-
net hat. ,In der ,Geworfenheit’ liegt ein Ausgeliefertsein des Daseins an die Welt der-
art, dafl ein solches In-der-Welt-sein von dem, woran es ausgeliefert ist, tiberwiltigt
wird. Ubermichtigkeit vermag sich als solche iiberhaupt nur zu bekunden fiir ein Aus-
geliefertsein an . . . In solcher Angewiesenheit an das Ubermichtige ist das Dasein von
diesem benommen und vermag sich daher nur als zugehérig zu und verwandt mit die-
sem Wirklichen selbst zu erfahren. In der Geworfenheit hat sonach alles irgendwie ent-
hiillte Seiende den Seinscharakter der Ubermichtigkeit (mana).“*” In diesem extremen
Sinne gilt dies natiirlich nur fir den Mythos. An diesem lafit sich aber nun einmal sehr
gut der urspriingliche Zusammenhang von Geworfenheit und Ubermichtigkeit aufzei-
gen. Diese methodische Funktion kann der Mythos nimlich deshalb tibernehmen, weil
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,das mythische Dasein primir durch die ,Geworfenheit® bestimmt ist® . Wissenschaft
und Technik sind dagegen primar durch die Méglichkeit des transzendentalen Entwer-
fens bestimmt. Indem das Dasein seine eigene Transzendenz und deren Grundwesen,
die Freiheit, erfahren hat, hat es sich auch schon in die Méglichkeit begeben, sich selbst
seine Geworfenheit und Ohnmacht zu verdecken. Der freie transzendentale Entwurf
der Natur ermoglichte weltgeschichtlich die Vergegenstindlichung und damit die Be-
herrschung der Natur. Doch in dem Mafle, wie im Transzendieren des Daseins, d. h.
im frei entwerfenden und so alles naturhafte Seiende iibertreffende Sein des Daseins,
sich die Moglichkeit ausbilden konnte, die Welt zum Gemichte des Menschen werden
zu lassen, so konnte sich im selben Mafle auch die Ohnmacht des Daseins verdecken.
»Sofern nun die Freiheit (transzendental genommen) das Wesen des Daseins ausmacht,
ist dieses als existierendes wesensnotwendig immer ,weiter’ als jegliches faktische
Seiende. Aufgrund dieses Uberschwunges ist das Dasein jeweils dem Seienden tiiber,
wie wir sagen, aber freilich gerade so, dafl es das Seiende in dem Widerstand allererst
erfihrt als das, wogegen das transzendierende Dasein ohnmichtig ist. Die Ohnmacht
ist metaphysisch, d. h. als wesenhaft zu verstehen: sie kann nicht widerlegt werden
durch den Hinweis auf die Naturbeherrschung, auf die Technik, die heute wie eine
entfesselte Bestie in die ;Welt‘ hineinwiitet; denn diese Herrschaft ist der eigentliche
Beweis fiir die metaphysische Ohnmacht des Daseins . . .“%*

Die ontologische Analyse des Daseins darf nun allerdings nicht bei der Herausstel-
lung der Geworfenheit stehenbleiben, wenn der Ursprung der Idee der Ubermacht
vollstindig aufgeklirt werden soll. Der Hinweis auf die Geworfenheit reicht nimlich
nicht hin, um das Moment der Macht-Fiille in der Idee der Ubermacht verstindlich zu
machen. Nun enthilt die Struktur der Geworfenheit aber ein Moment, das die innere
Vermannigfaltigung des Daseins ermoglicht. Dieses Moment ist die ,transzendentale
Zerstreuung“®. ,Das In-der-Welt-sein des Daseins hat sich mit dessen Faktizitit je
schon in bestimmte Weisen des In-Seins zerstreut oder gar zersplittert.“ ! Die faktische
Zerstreuung in eine Mannigfaltigkeit von Weisen des Besorgens ist aber nicht die einzi-
ge Weise der Zerstreuung. Eine andere ist die Zerstreuung in das Man. ,Das Selbst des
alltdglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem eigentlichen, das heifit eigens
ergriffenen Selbst unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man
zerstreut und muf sich erst finden. Diese Zerstreuung charakterisiert das Subjekt’ der
Seinsart, die wir als das besorgende Aufgehen in der niichst begegnenden Welt ken-
nen.“* Eine ganz andere Maglichkeit der faktischen Zerstreuung ist die Zerstreuung
in die Leiblichkeit. ,Das Dasein ist als faktisches je unter anderem in einen Leib zer-
splittert und ineins damit unter anderem je in eine bestimmte Geschlechtlichkeit zwie-
spiltig.“#* Eine weitere wesentliche Méglichkeit ist schlieflich die faktische Zerstreu-
ung in die ,Ereignisse’ des Lebens, in die ,Ereignisse‘ zwischen Geburt und méglichem
Tod. ,,Das alltigliche Dasein ist in das Vielerlei dessen, was tiglich ,passiert’, zerstreut.
Die Gelegenheiten, Umstinde, deren das Besorgen im vorhinein ,taktisch® gewiirtig
bleibt, ergeben das ,Schicksal’. Aus dem Besorgten errechnet sich das uneigentlich exi-
stierende Dasein erst seine Geschichte.“#* Die innere Mglichkeit zur faktischen Zer-
streuung und Vermannigfaltigung des Daseins ist also selbst mannigfaltig. Sie hat pri-
mir nichts zu tun mit der stindigen Moglichkeit der Zerstreuung, die die Neugier be-
sorgt. Die ,, Zerstreuung in neue Moglichkeiten®# ist vielmehr eine Weise, wie sich das
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Dasein zur faktischen Zerstreuung in der Alltiglichkeit zu verhalten vermag. ,Das Da-
sein kann an der Alltiglichkeit dumpf ,leiden’, in ihrer Dumpfheit versinken, ihr in der
Weise ausweichen, dafl es fiir die Zerstreutheit in die Geschifte neue Zerstreuung
sucht. Die Existenz kann aber auch im Augenblick und freilich oft nur ,fiir den Augen-
blick® den Alltag meistern, obzwar nie ausloschen.®4¢

Es gibt also fiir das Dasein eine Maglichkeit, seine alltigliche Zerstreutheit zu iiber-
holen, Das erfordert allerdings vom Dasein, dafl es sich die Méglichkeit einer Einheit
zu verstehen geben kann, die zuvor schon alle mogliche Vermannigfaltigung tibertrof-
fen hat, und die somit auch stets der Vermannigfaltigung in die verschiedensten Mog-
lichkeiten gewachsen bleibt. Die Moglichkeit dieses Einen, das auch schon die entfern-
testen Moglichkeiten tiberholt hat und somit dem menschlichen Dasein die unversehr-
ten Moglichkeiten als zukiinftige bewahrt, ist die hdchste Moglichkeit: die Uberméch-
tigkeit selbst. Durch diese Ubermacht hat auch das Gottliche da, wo es zur Erschei-
nung kommt, die ,Kraft‘ der Versammlung. ,Durch den Tempel west der Gott im
Tempel an. Dieses Anwesen des Gottes ist in sich die Ausbreitung und Ausgrenzung
des Bezirkes als eines heiligen. Der Tempel und sein Bezirk verschweben aber nicht in
das Unbestimmte. Das Tempelwerk fiigt erst und sammelt zugleich um sich die Einheit
jener Bahnen und Beziige, in denen Geburt und Tod, Unheil und Segen, Sieg und
Schmach, Ausharren und Verfall die Gestalt und den Lauf des Menschenwesens in sei-
nem Geschick gewinnen.“*

Mit dem Hinweis auf die Geschichtsmichtigkeit des heiligen Bauwerkes muf} die
vorliegende Materialstudie enden. Thre Aufgabe bestand darin, fiir den von Heidegger
behaupteten, aber nirgends explizierten Zusammenhang zwischen der Zerstreuung des
Daseins und der Idee der Ubermichtigkeit bzw. Heiligkeit eine wahrscheinliche Inter-
pretation zu finden.
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