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Die transzendentale Zerstreuung des aseins und die
Übermacht des Göttlichen bei Heidegger

VO C}Taudius Strube

Es 1sSt. üblich geworden, sich gegenüber der Edition der Vorlesungen Heıideggers krı-
tisch zußern. Dıie eigentliche Einstellung kannn doch ber NUr die se1n, In ihnen euc

Quellen für das Verständnis seiıner veröffentlichten Schritten erschließen. Eıne sol-
che Quelle, un ‚War für das Verständnıis der ohnehın NUr fragmentarısch gegebenen
philosophischen Theologie Heideggers, findet sich nunmehr iın der Marburger Logik-
Vorlesung VO Sommersemester 19728

Be1 der Abhebung des WI1€e Na könnte existenzialen Begriffs der Iranszen-
enz VO theologischen Transzendenzbegriff macht Heidegger die folgende Anmer-
kung: „Das Problem der Transzendenz 1St. 1in die Frage ach der Zeitlichkeit und ach
der Freiheıit zurückzunehmen, un: Eersti VO  e da kann gezeigt werden, inwietern Zur

Transzendenz elbst, als wesentlich ontologisch differenter, das Verstehen VO  — eın
qua Übermächtigem, qua Heıiligkeit gehört. Es geht nıcht darum, ontisch das Göttliche
ıIn seinem ‚Daseın‘ beweılsen, sondern darum, den Ursprung dieses Seinsverständnis-
SC$s au der Transzendenz des Daseıns, die Zugehörigkeıt dieser Idee VO  —; e1n
ZzUu Seinsverständnıis überhaupt erhellen.“ 1 Die Aufgabe einer philosophischen
Theologıe kann Iso ach Heidegger nıcht darın bestehen, eın übersinnlich und unbe-
dıngt Seijendes als tatsächlich vorhanden nachzuweılsen?. Eıne solche Aufgabenstellung
verkennt grundsätzlich, dafß sıch uns e1in Seiendes 1Ur dadurch erkennen geben
kann, da: WIr au dem Verstehen se1ines Se1ins auf zurückkommen. Dıie theologische
Frage MU: daher transzendentalontologisch gefaßt werden. Statt das Göttliche dırekt

thematisiıeren und damıt ontisch fixieren, mussen WIr erst einmal das eın des
Göttlichen aushalten. Es galt also, Verständnis VO der Heılıgkeıit explizıeren
un! sodann den Ursprung dieses Seinsverständnisses 1n der Transzendenz des ase1ns
autzusuchen.

Dıe transzendentale Ontologıe, die dıe ursprünglichere Möglichkeıit der Metaphysik
ISt, nımmt CS auf sıch, atheistisch ZENANNL werden, weıl sS1e nıcht sogleich VO  3 Gott
handelt. „Lieber den bıllıgen Vorwurftf des Atheismus einstecken, der S  9 WEeNnN

ontisch gemeınt ISt, völlıg gerechttertigt 1St. ber nıcht der vermeiıntliche ontische
Glaube Gott 1mM Grunde Gottlosigkeıit ist? Un der echte Metaphysiıker relıg1öser 1st
enn die üblichen Gläubigen, Angehörigen einer ‚Kirche‘ der al die ‚ ’heologıe‘ Je*
der Konftession?“ > Diese Bemerkung zeıgt, Ww1e gründliıch mißverstanden sıch Heıdeg-
DCI durch den Vorwurt des Anthropozentrismus fühlen mußte. In der philoso-
phischen Erkenntnisart, in der tiefer gesehenen Metaphysık, xylaubte ine Möglıich-
keit entdeckt haben, die Religiosıtät 1m Menschen besser un: gründlicher bewahren

können, als 1es in einer schnellebige Philosophien angepaßte Theologıe gesche-
hen konnte.

Als Ursprung des Heılıgen Heidegger die transzendentale Zerstreuung:
NUur ıIn und aus der vollen, A Wesen der Transzendenz gehöriıgen Streuung

kann diese Idee des Seins als Übermacht verstanden werden, nıcht ber 1n einer Ausle-

Heidegger, Metaphysısche Anfangsgründe der Logik 1m Ausgang VO  — Leibniz,
hrsg. Klaus Held, Gesamtausgabe 26, ZTE: Anm d Frankfurt 19/8®

Die überlieferten Gottesbeweise verwenden den Terminus existentla ıIn einer
kategorialen Bedeutung, 1M Sınne VO  — Vorhandenheit.

ThPh 1/1982



LAUDIUS STRUBE

SUunNng auf eın absolutes Du hın, un! uch nıcht als bonum, als Wert der als Ewiges.”
Diıesem 1INnwWweIls galt ( nunmehr weıt als möglıch folgen?.

|J)as Phänomen des Heılıgen versucht Heidegger 1mM Hınblick auf ‚Übermächtigkeit‘
exponıeren. Leitend könnte hierbei Rudolt (Ottos ‚phänomenologische‘ Analyse der

iırrationalen Momente des Heıilıgen BEWESCH se1ın
Das Heılıge 1St ach Rudolf (Otto eıne komplexe KategorıIe, 1in ıhr verschränken sıch

irrationale Momente mi1t rationalen (ontologische und ethische). Den Anteıl des Irra-
tionalen Zur Abhebung das Numıinose. Zugänglıch wiırd P NUr ıIn spezifischen
Getühlen und Gestimmtheıiten. „Betrachten WwIr das Unterste un! Tiefste 1in jeder SLAar-

ken frommen Gefühlsregung, sotern S$1Ce och mehr 1St. als Heilsglaube, Vertrauen der
Liebe, dasjenige, das uch In uns zeıtweılıg, ganz abgesehen VO  3 diesen Begleıtern, das
Gemüt miıt tast sinnverwirrender Gewalt! un: erfüllen kann, verfolgen WIr x

durch Miıt- und Nachgefühl ın der Feierlichkeıit un: Gestimmtheit VO  3 Rıten un:
Kulten, in dem, W relıg1öse Denkmüäler, Bauten, Tempel und Kirchen wiıttert un:!
schwebt, kann sıch uns als Ausdruck der Sache 11UI eines ahe legen: das mysterıum
tremendum.“  7 Das Moment des Numinosen 1St das tremendum, enn erlebt wırd

1n der relıgıösen Scheu un! 1M mystischen Erschauern. Entwicklungsgeschichtliche
Vorstuten sind die dämonische Scheu un der panische Schrecken. Es 1Sst eın seltsam
abdrängendes Moment und irrıtlert alle dıejenıgen, „dıe ULr Güte, Miılde, Liebe, Ver-
traubarkeıt un! 1mM allgemeinen ULr Momente der Welt-Zugekehrheit 1mM Göttlichen
anerkennen wollen” ® Im Sınne dieses Moments hat das Heılıge die Bedeutung
„schlechthinnıge Unnahbarkeit“ ?. Das zweıte Moment 1St die majJestas, die tremenda
majJestas. „Besonders auf dieses Moment der schlechthinnıgen Übermacht . bezieht
siıch als se1ın Schatten und subjektiver Retflex Jenes ‚Kreaturgefühl“‘, das als Kontrast
dem objektiv gefühlten Übermächtigen als Getühl eigenen Versinkens, Zunichtewer-
dens, Erde, Asche un: Nıchts Seins sıch verdeutlicht . .« 10 Miıt dem Moment der
schlechthinnıgen Überlegenheit verbindet sıch als drıttes Moment das des Energischen,

das Moment des rastlos un restlos Drängenden, Bezwingenden und Lebendigen.
Das vierte Moment, das des Mysterlösen, wird trettfendsten ausgedrückt durch das
‚Ganz andere‘, das 4Uus$s dem Gewohnten un! ‚Heimlichen‘ schlechterdings Heraustal-
lende Das füntte und letzte Moment des Numinosen 1St. das Fascınosum. Das Numino-

1St. nämlich uch 95 eigentümlıch Anzıehendes, Bestrickendes? Faszinierendes, das
NnUu mıt dem abdrängenden Momente des remendum ın eıne seltsame Kontrastharmo-
nıe trıtt So grauenvoll-furchtbar das Dämonisch-Göttliche dem (GGemüte erscheinen
kann, ockend-reizvoll 1St. OS gleichzeıtig. Und die Kreatur, die VOT ihm erzıttert 1n

demütigstem Verzagen, hat immer zugleich den Antrieb, siıch ihm hınzuwen-
den ':z 11 Insgesamt 1st Iso das Numuinose, das Heılıge, insotern CS nıcht ratiıonal fFaß-

Ausgespart bleiben mu{fß die Erörterung des Zusammenhanges VO Transzendenz
un Zeitlichkeit SOWI1E dıe des Zusammenhanges zwischen diesem Seinsverständnıs un
dem Seinsverständnıis überhaupt.

Heıdegger wird ohl dıe yleıche Einstellung WwW1e€e Scheler eingenommen haben S0
wenig iıch (Ottos relı ser Erkenntnistheorie folgen kann, die in den späateren Ab-
schnitten seınes Buc CS entwickelt, sehr begrüße iıch 1ın dem rein deskri tiven Ab-
schnitt se1ines Buches den erstmalıgen ernstlichen Versuch, auf dem Wege phäno-
menologischen Wesenserörterung die wichtigsten Qualitäten der Wertmodalıtät des
Heılıgen dıe aller un jeder Reliıgion egenstandsbestimmtheit 1St aufzuweisen.“

Gesammelte Werke D Bern/MünchenScheler, Vom Ewiıgen 1mM Menschen,
19741 166

Ötto, Das Heılıige. ber das Irrationale 1ın der Idee des Göttlichen und seın Ver-
hältniıs zu Rationalen. Auflage, Breslau 1920,
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bar un: NUr In Orm VO  ; Begriffs-Analoga andeutbar ISt, eın mysteriıum tremendum
tascınosum.

Um UNSGSCTE Vermutung erhärten, da{fß das VO Rudolt Otto herausgestellte Phäno-
HE  3 der tremenda majJestas Heidegger als Leittaden tfür die Interpretation des Heılıgen
gedient habe, rezensieren WIr die entsprechenden Stellen in Rudolt (Ottos Buch aus der
Siıcht VO „Seıin Uun! eıt“ 12

Hervorzuheben 1St. zunächst eınmal die Beobachtung der positıven Funktion der
Stimmungen un Geftühle. Da Rudolft Otto aber nıcht ihre existenzıale Funktion
kannte, konnte seıne Einsichten uch 1Ur gemäfß dem Gegensatz VO  - Irratiıonalısmus
un Ratıiıonalısmus ordnen. Dıie eigentliche Schwierigkeit udolt (Ottos besteht ber
darın, die spezifische Gestimmtheit für das Numinose phänomenal tassen. Er VOGI-

sucht ZWAaTrT, dıe numınose Scheu VO  3 der natürlichen Furcht abzuheben, ber en phä-
nomenologisches Kriıteriıum vVCrmag niıcht aufzuweisen. [)as zeıigt seın Versuch,
1mM (Gsrauen ine rohe Außerung der numınosen Scheu sehen. „Denn Grauen 1St nıcht
natürliche, gewöhnliche Furcht, sondern selber schon eın OHSTOS Sich-Erregen und Wıt-
tern des Mysteriösen, WENN uch ın och roher Form, eın Erstes Werten ach einer
Kategorie, die nıcht 1mM übrigen, gewöhnlıichen, natürlichen Bereiche lıegt Uun! nıcht auf
Natürliches geht '« 13 uch auf seiner Vollendungsstufe, auf der CS sıch ann gyanz-
ıch VO  — der dämonischen Scheu unterscheidet, zeıgt das Geftfühl des Numinosen ach
Rudolt (Itto och iıne Spur des rauens. A DAas ‚Grauen’ kehrt 1er wıieder 1n der
endlich geadelten Form Jjenes tiefst innerlichen Erzıtterns un Verstummens der Seele
bıs 1n ihre etzten urzeln hinein. Es packt uch 1m christlichen ult In voller Gewalt
das (semüt beı den Worten: ‚heıilıg, heilıg, heilig- 9 Angesichts der Bedeutung, die
Rudolf (Otto dem Getühl des Tauens beimißt, waäare Iso alles auf 1nNe€e sichere phäno-
menologische Unterscheidung des Trauens VO  3 der Furcht angekommen. Das 1St Ru-
dolt (Itto jedoch nıcht gelungen. Es 1Dt ‚WAar einen Unterschied zwischen den beiden
Phänomenen, ber der kannn uch eın bloß modaler se1n. Beım Grauen kommt
gegenüber der gewöhnlichen Furcht hınzu, da: „das Bedrohliche den Charakter des
Yyanz un:! Sal Unvertrauten ” *  5 annımmt; ber das bedeutet lediglich, da:; die nächste
Alltäglichkeit erschüttert wird, nıcht die Alltäglichkeit überhaupt. uch das Wovor des
rauens 1St eın innerweltlich Begegnendes, nıchts Unheimliches. Das Grauen 1St somıt
eın Modus der Furcht. Gesucht wurde VO Rudolf (Otto jedoch als Kern der numınosen
Scheu eın elementares Getühl tür das Unheimliche. „Von ıhm un! seinem ersten
Durchbruche In den Gemütern der Urmenschheit 1St. alle religionsgeschichtliche Ent-
wicklung AaUS  C In ihm wurzeln ‚Dämonen' WI1eE ‚Götter‘ Uun:! w as die
‚mythologische Apperzeption’ der die ‚Fantasıe" Objektivationen desselben hervor-
brachte.“ 16 ıbt Iso überhaupt 1ne Gestimmtheıit, 1n der WIr das Unheimliche
schließen und ıIn der dıe Alltäglichkeit VO Grund 4aUusS erschüttert wiıird? Eıne solche
Grundstimmung g1ibt B 1n der Tatı 1St die Angst. In der Angst 1St. einem ‚unheim-
lich‘ Darın kommt zunächst dıie eigentümlıche Unbestimmtheit dessen, wobei sıch das
Daseın In der Angst befindet, ZU Ausdruck: das Nıchts und Nirgends. Unheimlich-
keit meınt ber dabe!1 zugleich das Nicht-zuhause-seın. Be1 der ersten phänomenalen

|2 uch das andere Moment des Numuinosen, das mysterium fascınosum, Heı-
degger als Leitfaden für die Freilegung des Phänomens des Heılıgen diente, ann 1er

GFTnıcht geklärt werden. Es sSe1 ber darauf hingewlesen, da{fß Jörg Splett 1ın Heideg
späaterer Besinnung auf die „Gegnet” och ıne Spur des VO  . Otto herausgeste va dften

Doppelcharakters des Numinosen bemerkt hat 5G dieser Doppelung VO Entzug und
Gewährung erscheint och einmal,;, NUu ganz 1ın dıe ruhende Stille der Gelassenheit
gesammelt, das berühmte Be riffspaar Rudolft Ottos. So zeıgt In der Gegnet sich das
Heılıge Splett, Dıie Re VO Heılıgen, Freiburg 197 182

Ötto, Das Heılıge, L
14 AAA{
15 Heidegger, e1in un: Zeıt, Aufl., 142
16 ÖUltto, Das Heılıge,
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Anzeıge der Grundverfassung des ase1ıns wurde das In-Sein bestimmt als Wohnen
bel Vertrautsein miıt Dieser Charakter des n-Seıns wurde ann konkreter
sıchtbar gemacht durch die alltägliche Öffentlichkeit des Man, das dıe beruhigte
Selbstsicherheıit, das selbstverständliche ‚Zuhause-seıin‘ In die durchschnittliche Alltäg-
lıchkeit bringt. Die Angst dagegen holt das Daseın a4us seinem vertallenden Aufgehen
1n der ‚Welt‘ zurück. Dıie alltägliche Vertrautheit bricht zusammen.“  17

Nun 1St die Angst als solche eine 1e] allgemeıne Erschließungsmöglıichkeit, als
da S1e hinreichte, dem Daseın W1e dıie schlechthinnige Übermacht CI-

schließen. Gesucht wiırd Iso eiıne exıstenzıale Modalisierung der Angst. Beı1 dieser Su-
che können die Modı der Furcht als Leittaden dienen. Es 21Dt Ja keine besondere 5Spra-
che für die ursprünglichen Phänomene, das aßt die existenz1ale Möglıichkeıit des Gere-
des Sal nıcht uch Angst un: Furcht werden zumeıst verwechselt. Und oft g1bt
in uUuNnseTrer Sprache NUur eın einz1ges Wort für eın Stimmungsphänomen. Und annn
kommt alles autf das phänomenologische Kriteriıum A} nämlich ob CS sıch eiıne all-
tägliche Stiımmung der eine Grundstimmung handelt. Dieser Unterschied 1St ein
transzendentaler, nıcht en gradueller. Eın ZEWISSES Verständnıs hıerfür, TrZWUNSCH
durch die Phänomene selbst, zeıgte bereits Rudolft Otto „Und WT imstande 1St.
schärterer seelischer Analyse, MU: sehen, da{fß sıch solche ‚Scheu‘ durchaus nıcht Hurxr

durch rad un: Intensität VO natürlicher Furcht unterscheidet. S1ie annn stark se1n,
da S$1e durch Mark un: Beıin geht, da{fß sich die Haare sträuben un die Glieder schlot-
tern. ber S1E kann uch 1n ganz leichter Regung un! als kaum bemerkte und tlüchtige
Anwandlung des emütes auftreten. Sıe hat nıchts Liun mi1t Intensıität. Und keine -
türliche Furcht geht durch blofße Intensivierung 1n S1Ee ber. Ich kann ber die Mafßen
voller Furcht, Angst, Schrecken se1ın, hne da{fß uch NUur ıne Spur VO Getühl des
‚Unheimlichen‘ darın lıegt. 18

W as Iso Rudolft Otto mI1t der numınosen Scheu suchte, 1st die Scheu als Grundstim-
MUNg. Zunächst Uun! zumeıst 1st die Scheu jedoch eın Modus der Furcht. „Eın Besor-
SCH kann seiner eigenen Sache unsıcher se1ın, mıt ihr 1M Grunde unvertraut se1in. In die-
sCc Falle kann 1mM Begegnen elines geringfügigen Bedrohlichen eın Fürchten autkom-
MCN, das 1U den eigentümlıchen Charakter des Bedenklichseins hat, W Aas WIr miıt
Angstlichkeit bezeichnen In diesen Zusammenhang gehören die weıteren Moditika-
tionen der Schüchternheit, Scheu, Bangigkeıit, Stutzigwerden un: dergleichen. ” Die
Scheu gehört Iso den Modı der Furcht, die VOT allem dıe Selbstheit des Fürchten-
den modifizieren. es In-der-Welt-seıin kann Ja ach den reıl konstitutiven Momen-
ten der VWelt, des In-Seins un: des Selbst analysıert werden. So moditiziert das (Grauen
das Weltliche, sıch das Daseın fürchten kann, einem ganz un! Sar Unver-
trauten L)as Erschrecken wandelt dagegen nıcht den Charakter des Bedrohlichen ab,
sondern den Begegnischarakter; e1m Erschrecken begegnet das Furchtbare nämlıich
plötzlich. Im Entsetzen vereinigen sıch schließlich beide Modalisierungen. ‚Und
19808 Sar eın Bedrohendes 1mM Charakter des Grauenhaften begegnet und zugleich den
Begegnischarakter des Erschreckenden hat, dıe Plötzlichkeit, da wird die Furcht ZUu

Entsetzen.“ ?° BeI der Scheu sınd keıine der beiden ENANNLEN Modalısierungen entschei-
dend Das Bedrohliche kann faktisch geringfügig se1n, un!' die Plötzlichkeit der Begeg-
Nung 1Sst gänzlıch uncharakteristisch für die Scheu Der Scheue hat keıin rechtes Zutrau-

sıch selbst un: seinem Können, der Scheue eimndet sıch in einer Möglich-
keıt des Daseıns, das taktische Seinkönnen nıcht ausdrücklich un beständig vollzie-
hen Indem der Scheue dergestalt seiıne eiıgenen Möglichkeiten nıcht der nıcht voll-
ständig anzueignen VEIMAS, erschliefßt sıch seiıne Umwelt und Mıtwelt als eine sol-

1/ Heidegger, Ee1in un: Zeıt; 188
18 Ötto, Das Heılıge, 18
19 Heidegger, Prolegomena ZUur Geschichte des Zeitbegriffs. Hrsg. DPetra Jaeger,

Gesamtausgabe 20, 398
20 Heidegger, eın un Zeıt, 142
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che, dıe seıne Kräfte übersteigen droht. In der Scheu wiırd das eın der vorhandenen
un zuhandenen Dıinge SOWIEe uch das Mıtseın als überlegenes ertahren. ber 1es hat
die Scheu uch mıt der Schüchternheit un Bangiıigkeıt gemeınsam. Be1 der Scheu
kommt och das besondere Moment hınzu, da{fß der Scheue sıch dem überlegenen eın
ausgeliefert fühlt; ihm droht ständig die Überwältigung. Dementsprechend 1STt. uch
seın intentionales Verhalten durch Zögern un Verzagtheıt bestimmt.

Der eigentlichen Scheu gehen diese Kennzeichen der Furchtsamkeit gänzlıch ab
„Die Scheue 1St ohl e1in anderes als die Schüchternheit, die 1ın allem, W Aas ihr begegnet,
NULr aghait un: unsicher bleıibt. Die Scheu dagegen 1St gehalten durch das eindeutig
Eınzige, sS$1e Scheu 1St. Dıie Scheu wird nıcht unsıcher un: hält doch sıch Ihr
Ansıchhalten entgeht jedoch der Gefahr, da{ß die Scheuen sıch ın ine Bekümmerung

sıch selbst verstricken ach der der Furchtsamen.“” 2! Das Ansıchhalten der e1-
gentliıchen Scheu 1st nıcht mehr dıie Zurückhaltung gegenüber der Um- un
Miıtwelt. In der Grundstimmung der Scheu geschieht die ursprünglıchste Epoche. Dıie
eigentliche Scheu enthält sıch der Alltäglichkeit überhaupt. Indem sS1e sıch ber uch
aller gewohnten Ma(ße enthält, nımmt S1Ce der uneigentlichen Scheu die Grundlage für
ihre stiıllen, iıchbezogenen Auseinandersetzungen miı1t der Um- un Miıtwelt. „ Das An-
sıchhalten der Scheu kennt ber uch nıe den Vorbehalt. Dıie Scheu 1St als ursprünglıich
gefestigtes Ansıchhalten VOT dem Gescheuten zugleich die innıgste Zuneijgung dıe-
sem.“ 22 Dıiıe Scheu steigert nıcht die Subjektivıität, sondern bringt gerade VOTLr das, W as

‚weıter draufßen‘ ISt, als Je en Objekt se1ın kann Dıie Scheu erschlie{fßt die Welt 1mM
sprünglıchsten Sınne. Indem sıch die Scheu nämlich des Seins be1 den VCI-

schiedensten Objekten un Subjekten enthält, läßt S1e das eindeutig Eınzıge ZUT Anwe-
senheit gelangen. Gegenüber der alltäglichen ‚Welt‘ und iıhren gewohnten Ma{fistäben
ISTt. das eindeutig Eınzıge des ursprünglichen Waltens VO Welt das schlechthin Unge-
wöhnliche. Vor diesem trıtt die Scheu zurück. „Was ZUFT: Scheu stiımmt, äfßt zögern.
och die zögernde Scheu kennt keıin Zagen un: Verzagen. Ihr Zögern 1St. die warien-

de Entschiedenheıit ZUr Geduld. Zögerung 1St j1er der längst entschiedene Mut F:

Langsamen.“ ?* Die Scheu kann die Alltäglichkeit nıcht auslöschen. S1e kann ber Tage
zeıtıgen, die nıcht Ww1€e alle Tage sind Dıies geschieht, indem sS1e sich des unablässıgen
un tast rastlosen Besorgens enthält. „Im bloßen Aussetzen mıt der Arbeıt kann schon
das An-sıch-halten bestimmen sSe1InNn Darın kommen WIr uns selbst. Nıcht als WwUur-
den WIr selbstsüchtig auf ‚Ich‘ zurückgebogen. Das An-sich-halten eher
hinaus 1in einen kaum ertahrenen Bereich, aUus dem her Wesen bestimmt wird
Aus solcher Versetzung beginnt das Erstaunen der uch das Erschrecken der uch
die Scheu.“?4 An den Feiertagen werden WIr frei für das Ungewöhnlıiche, tür das
sprünglıche Walten der Welt Und TSL dadurch können WIr ursprüngliches In-
der-Welt-sein erfahren. Die eigentliche Scheu 1st der geschichtliche Ursprung des
Fejertages, un: den wirklich gefeierten Feiertagen ann sıch dıe Scheu, das SAr
rücktreten VOT dem Ungewöhnlichen, wieder entfalten. Solche Scheu hemmt nıcht.
„Aber S1e legt das Langsame aut den Weg S1e 1St die feiertägliche Grundstimmung für

© 25dıie langsamen Stege.
„Die Zögerung der Scheu 1st Langmut. ber die Scheu erschöpift ıhr Wesen nıcht ın

solcher Zögerung. Denn ın dieser selbst waltet das zugeneıgte Hındenken dem Ge-
scheuten. Dıie Scheu 1St das sıch haltende, langmütıig hinüberstaunende Andenken

Jenes, W3Aas ahe bleibt 1n einer Nähe, dıe einZ1g darın aufgeht, e1in Fernes in seiner
Fülle fern un! dadurch für seın zuquellendes Entspringen bereıit halten. Diese
senhafte Scheu 1St dıie Stimmung des heimgekommenen Denkens den Ursprung.

Heidegger, Erläuterungen Hölderlins Dıichtung, Aufl., Frankfurt, 124
22
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Im Unterschied ZAHT: Angst erschließt die eigentliche Scheu nıcht Nur dıie Welt als sOl-
che, sondern darüberhinaus als Fülle, als Reichtum Es 1ST die Verhaltenheit dieser
Scheu, die den NNerecn Reichtum der Welt bewahrt „Reichtum 1ST NI bloßer Besıitz;
och WCNISCI 1SLT die Folge des Besıtzes, weıl SC1MN Grund bleıibt Reichtum 1SLT

der Überflu(ß dessen, W den Besıtz des CISCHNCH Wesens gewährt, indem den VWeg
SCINCT Aneıjgnung öftfnet un: unerschöpftlich bleibt Gebot für das Eıgene reıit

werden. “ 977 Lası W as den Besıtz des CISCHNCH Wesens gewährt, 1ST das Heıle Das
sprünglich Heilgewährende, das Heılıge elbst, 1ST der verborgene Reichtum der Welt.
„Überfluß i1ST ber nıcht dıe Unmenge, dıie dem Satten als das och Übrige VOILI-

hegt. Der echte Überfluß 1SLT das Überfließen, das siıch selbst überfließt un! über-
trıtftt. Be1 solchem Übertreffen fliefßt das Überfließende sıch selbst zurück un:
fährt, da{fß Cr sıch selbst, weıl übertroffen, nıcht genugt ber dieses sıch übertret-
tende Sıch NIC SCHUSCH 1ST der Ursprung Der Reichtum IST. wesenhait Quelle, der
das Eıgene ErSL un: alleın 241 Eıgentum wird 28 /7u jeder Stimmung gehört C414 Ver-
ständnıs Zur Grundstimmung der Scheu gehört das Wıssen, daß das Heılıge nıcht
mittelbar erTfahren werden kann „Das Heılıge als das Unnahbare ırftt jeden unmıttel-
baren Zudrang des Mittelbaren AaUus SC1INCIM Vorhaben 1NS$ Vergeblıiche Das Heılıge

alles Erfahren Aaus seINCT Gewöhnung heraus un entzieht ihm den Standort
Iso entsetzend IST das Heılıge das Entsetzliche selbst “ 79 Im Ansıchhalten der Scheu
vermeıdet das Daseın also jegliche unmittelbare Erfahrbarkeit des Heılıgen Einzıg die
Scheu ermöglicht dem Heılıgen C1NE Nähe C solche allerdings, die das (sanze des
Heıls zugleich fternhält

Für dıe ontologıische Interpretation dieses Phänomens bietet sich der Begriff der
Möglıchkeit Denn dasjenige, das alles Faktische wesenhaft übertri{fft, NECNNECNMN WITLT

das Möglıche. Das; W as ber och dıe alltäglichen Möglıchkeıiten des aselıns über-
trifft, IST das Heıle Das Heılıge ı1ST. demnach dıe Welt als das (Ganze der TeC1NECIMN Mög-
lıchkeiten des Exıistierens.

Der phänomenologische Weltcharakter des Heılıgen ı1ST bislang übersehen WOTI -

den Allzu schnell hat INa  3 das Heılıge bestimmten Sphäre, der transzendenten
zugeordnet Der Mythos weıß jedoch VO solchen Eınteilungen och al nıchts DIes
Zuerst gEZEIBL aben, 1ST das Verdienst VO Ernst (assırers Phänomenologıe des
Mythos

Nach Cassırer kennt das mythische Bewußtsein och nıcht diıe für den theoretischen
Autbau des Weltbildes konstitutive Scheidung zwiıischen dem blofß Vorgestellten un:!
dem ‚wahrhaft Seienden zwischen dem Subjektiven und dem Objektiven Das
hische Bewußtsein hat den Gegenstand vielmehr NUrL, „indem VO  — ihm überwältigt
wiırd Ar besitzt ihn nıcht indem ıh tortschreitend tür sıch aufbaut sondern wird
schlechthin VO ıhm besessen ber eben diese Intensıität, diese unmıiıttelbare Gewalt,
MI1t der das mythische Objekt für das Bewußtsein da 1ST. hebt CS Nu aUus der bloßen
Reihe dessen, W as gleichförmig 1ST un! gleichartig wıederkehrt, heraus Statt
das Schema Regel notwendigen (Gesetzes gebannt SCIN, erscheint jedes
Objekt, sofern das mythische Bewußtsein ergreift und erfüllt, WIC 1Ur sıch
selbst Angehöriges, WIC Unvergleichliches und Eıgenes * 30 ber die mythische
Welt besteht NUu  — nıcht wa AaUus lauter unverbundenen Einzelheiten „Denn ben durch
ıhren Sondercharakter schließen sich alle Inhalte, die dem mythischen Bewulfistsein
gehören, wieder (GGanzen S1e bılden CIM sıch geschlossenes
Reich S1E besitzen gewissermaßen 110e BEMEINSAMCEC Tönung, VEITMOBC deren S1C sıch
4aUuS der Reihe des Alltäglichen un! Gewöhnlichen, des empirischen Aselıns
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herausheben “ 31 [ )as Heılıge 1ST also keıne objektive Beschaffenheit, keıine vorhandene
Eigenschaftt bestimmter Objekte der Objektgruppen er alltägliche Inhalt kann den
auszeichnenden Charakter der Heıligkeit „‚Indem alles eın un eschehen
auf den Grundgegensatz des Heıilıgen un! Profanen proJ1ızıert wiırd gEWINNL
CS dieser Projektion selbst Gehalt c 32 Den phänomenalen Anhalt fur
diese Auffassung biıetet die VO der ethnologischen Forschung schärter heraus-
gyearbeitete Mana- Vorstellung An dem MANd der Polynesıer, dem MANıEu der Ar
gyonkınstämme Nordamerikas, orenda der Irokesen usf läfßt sıch als EMECINSAMCI
Grundbestand 11UT!T der egriff un die Anschauung der DESLEIBELEN, ber alle blofß a-
türlichen renzen hinausgehenden Wirksamkeit chlechthin herauslösen Das Mana
1SLE das Machtvolle, Wırksame, Produktive, hne da: diese Wirksamkeıiıt die spezifl-
sche Bestimmung des Bewußten, des Seelischen oder Persönlichen CNSCICH Sınne
eingeht 33 Von 1er aus wiırd sogleıch O16 Schwäche der Analyse VO Rudolt (Otto
bemerkbar Denn indem die ZSESUMMLE Erfahrung der tremenda als Krea-
turgefühl bezeichnet geht ber den phänomenalen Tatbestand hınaus Um das
sprünglıche Phänomen des göttlichen Se1ins bestimmen, MUusSsen dıe historischen
Deutungen, WIC die des persönlichen Schöpfergottes, zunächst ferngehalten WCI-

den In SCHHCTF Krıitik der Lehre VO „Abhängigkeitsgefühl be1 Schleiermacher hat Ru-
dolt Otto allerdings wichtigen Beıtrag geliefert Das Korrelat S: Abhängig-
keit WAaATC auf Seıten der Gottheıt die Kauyusalıtat nämlich Allursächlichkeit un!' Allesbe-
dingendheıit Das ber lıegt zunächst Sal nıcht unmıiıttelbaren trommen Geftühle d
W1C WITr Moment der Andacht auffassen und analysıeren, T1n Das gehört viel-
mehr durchaus auf die rationale Seılite der Gottesidee, Afßt sıch Begriftfen scharf EeNL-
wıckeln Uun! hat gyanz anderen Quell SCINES Ursprunges Die Abhängigkeıit dıe

Abrahams Worten sıch ausdrückt, 1ST nıcht die der Geschattenheit sondern dıe der
Geschöpflichkeit 1ST Ohnmacht gegenüber der Übermacht, 1ST. CISCNC Nichtigkeit
Was Rudolf Otto 1er MI1 Recht zurückweıst 1ST. der (sott der Philosophen, der Gott
als SUl O diesem (sott kann der Mensch weder beten, och ann iıhm
tern Vor der SU1 kann der Mensch weder aus Scheu 1158 Knıe fallen, och kann

VOTr diesem (sott MUSIZIEITCN un Lanzen e 35 Nur die Scheu VOT der UÜbermacht Ver-

Nag VOTr den „göttlıchen Gott“ 36 bringen. Nach WIC VOT stellt sıch daher die Frage,
WAasS enn ‚Übermacht‘ eigentlich besagt. Diese Frage wiırd ber abgebogen, WeNnNn die
Ohnmacht des CIBCNCH Seins als Kreaturgefühl bezeichnet wird

Was Rudolf Otto ML Geschöptlichkeit eigentlich 1ST das, W as die Funda-
mentalontologıe phänomenal ursprünglicher als die Gewortenheit des aselns bezeich-
Net hat „In der Gewortenheıt lıegt e1in Ausgeliefertsein des 2SEeINS die Weltrt der-
art, da CIMn solches In-der-Welt-sein VO  — dem, N ausgeliefert IST, überwältigt

980858 bekunden für CIMn Aus-wırd Übermächtigkeit VErmMas sıch als solche überha ApL  Ubgyeliefertsein In solcher Angewilesenheit das ermächtige ı1ST. das Daseın Uon

diesem benommen und verma$s sıch daher 980858 als zugehörig un!' verwandt MIit die-
se Wırklichen selbst ertfahren In der Gewortenheit hat sonach alles irgendwie EeENL-
hüllte Seiende den Seinscharakter der Übermächtigkeit (mana) c 37 In diesem
Sınne gılt 1es natürlich NULr für den Mythos An diesem äft sıch ber Nnu einmal sehr
guL der ursprünglıche Zusammenhang VO Gewortenheit un: Übermächtigkeit aufzel-
CN Dıiese methodische Funktion kannn der Mythos nämlıich deshalb übernehmen, weıl
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„das mythische Daseın primär durch die ‚Geworfenheit‘ bestimmt ist“ 58 Wissenschaft
und Technık sınd dagegen primär durch dıe Möglichkeıit des transzendentalen Entwer-
fens bestimmt. Indem das Daseın seıne eigene Transzendenz un!: deren Grundwesen,
die Freiheit, ertahren hat, hat C sich uch schon In die Möglichkeit begeben, sıch selbst
seine Gewortenheit Uun! Ohnmacht verdecken. Der freie transzendentale Entwurt
der Natur ermöglıchte weltgeschichtlich dıe Vergegenständlichung un: damıt die Be-
herrschung der Natur. och In dem Maße, WwW1€e 1M Transzendieren des Daseıns,
1M treı entwerfenden un alles naturhafte Seiende übertreffende eın des Daseıns,
sıch dıe Möglıchkeit ausbilden konnte, die Welr Z Gemächte des Menschen werden

lassen, konnte sıch 1m selben Ma(ße uch die Ohnmacht des 2SEeINS verdecken.
„Sofern Nnu die Freiheıit (transzendental genommen) das Wesen des aseıns ausmacht,
1St dieses als existierendes wesensnotwendig immer ‚weıter“ als jegliches faktische
Seiende. Aufgrund dieses Überschwunges 1St. das Daseın jeweıls dem Seienden über,
WwWI1e WIr» ber freilich gerade 5 da{fs CS das Seiende ın dem Wiıderstand allererst
erfährt als das, WOSCEHCH das transzendierende Daseın ohnmächtig 1St. Die Ohnmacht
1st metaphysisch, als wesenhaftit verstehen: S1€E kann nıcht widerlegt werden
durch den 1Nwe1ls autf die Naturbeherrschung, auf die Technıik, dıe heute W1€e eiıne
enttesselte Bestie In die ‚Welt‘ hineinwütet; enn diese Herrschatt 1St der eigentliche
Beweıs für dıe metaphysische Ohnmacht des ase1ıns S

Dıie ontologische Analyse des Aaseıns darf L1U allerdings nıcht bei der Herausstel-
lung der Gewortenheıit stehenbleıben, WEeNN der Ursprung der Idee der Übermacht
vollständıg aufgeklärt werden soll Der 1INnWweIls aut die Gewortenheit reicht nämlich
nıcht hın, das Moment der Macht-Fülle ın der Idee der Übermacht verständlich
machen. Nun enthält die Struktur der Gewortenheit ber en Moment, das die innere
Vermannigfaltigung des aseıns ermöglıcht. Dieses Moment 1st die „transzendentale
Zerstreuung” *° ADas In-der-Welt-sein des aseıns hat sıch mıiıt dessen Faktizität 16
schon 1n estimmte Weısen des n-Seıins ZETSLIrEUL der Sal zersphttert; * Dıie taktische
Zerstreuung In ıne Mannigfaltigkeit VO  ' Weısen des Besorgens 1St ber nıcht die eINZ1-
SC Weıse der Zerstreuung. Eıne andere 1St. dıe Zerstreuung in das Man LA Selbst des
alltäglichen aseıns 1St das Man-selbst, das WIr VO dem eigentlichen, das heißt eıgens
ergriffenen Selbst unterscheiden. Als an=-selbst 1St. das jeweılıge Daseın In das Man
zerstreut und MUu: sıch Erst tinden. Diese Zerstreuung charakterisiert das Subjekt‘ der
Seinsart, dıe WIr als das besorgende Aufgehen ıIn der nächst begegnenden Welt ken-
nen.  *42 Eıne Zyanz andere Möglıchkeıit der taktiıschen Zerstreuung 1St. die Zerstreuung
In dıe Leiblichkeit. „Das Daseın 1St als faktisches Je anderem In eınen Leıb Z61-

splittert un: ine1ins damıt anderem Je 1n ine bestimmte Geschlechtlichkeit WI1Ie-
spältig.” % Eıne weıtere wesentliche Möglichkeıit 1st schließlich dıe taktısche Zerstreu-
ung 1n dıe ‚Ereignisse‘ des Lebens, In dıe ‚Ereignisse‘ zwiıschen Geburt un: möglichem
Tod „Das alltägliche Daseın 1St 1n das Viıelerle1i dessen, W Aas täglich ‚passıert‘, ZErSIrEUL.
Dıiıe Gelegenheıiten, Umstände, deren das Besorgen 1m vorhıinein ‚taktisch‘ gewärtig
bleıibt, ergeben das ‚Schicksal®. Aus dem Besorgten errechnet sıch das uneigentlıch eX1-
stierende Daseın TSLT se1ıne Geschichte. ” 44 Dıie innere Möglichkeit Zur taktischen Zer-

und Vermannigfaltigung des Aase1InNs 1St Iso selbst manniıgfaltig. Sıe hat prIi-
mar nıiıchts tun mıt der ständıgen Möglıchkeit der Zerstreuung, die die Neugıer be-

Die „Zerstreuung 1n ecue Möglichkeiten” 45 1St vielmehr ine VWeıise, WwWI1Ie sıch das
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Daseın ZSALT faktischen Zerstreuung In der Alltäglichkeit verhalten veErma$. „Das Da-
se1n kannn der Alltäglichkeit dumpf ‚leıden‘, in ihrer Dumpftheıit versinken, ihr ın der
Weıse ausweichen, da CCS fur dıe Zerstreutheit 1n die Geschäfte 5 Zerstreuung
sucht. Dıie Exıstenz kann ber uch 1m Augenblick un: treilıch oft [}1UTLE :+ür den Augen-
blick‘ den Alltag meıstern, obzwar nıe auslöschen.“ *  6

ES gibt Iso für das Daseın eine Möglıchkeıt, seine alltägliche Zerstreutheit über-
holen Das ertordert allerdings VO Daseın, da{fß 6S sıch die Möglichkeıit einer FEinheıt

verstehen geben kann, die schon alle möglıche Vermannigfaltigung übertrot-
ten hat, un: dıe somıt uch der Vermannigfaltigung In die verschiedensten Mög-
lıchkeiten gewachsen bleibt. Dıie Möglichkeit dieses Eınen, das uch schon die entfern-
testen Möglichkeiten überholt hat un: somıit dem menschlichen Daseın dıe unversehr-
ten Möglichkeiten als zukünftige bewahrt, 1St. dıe höchste Möglıichkeıit: die Übermäch-
tigkeıt selbst. Durch diese Übermacht hat uch das Göttliche da, 6C Zur Erschei-
NUNs kommt, die ‚Krafrt‘ der Versammlung. „Durch den Tempel Wwest der (sott 1mM
Tempel Dieses nwesen des (sottes 1st 1n sich dıe Ausbreitung und Ausgrenzung
des Bezirkes als eınes heiligen. Der Tempel un! se1n Bezirk verschweben ber nıcht In
das Unbestimmte. Das Tempelwerk fügt erst un: ammelt zugleich siıch die FEinheit
jener Bahnen und Bezüge, in denen Geburt un Ol Unbheıl un! Segen, Sıeg un:
Schmach, Ausharren un!' Vertall dıie Gestalt un!‘ den autf des Menschenwesens In SEe1-
Ne Geschick gewinnen. *7

Miıt dem 1InweIls auf die Geschichtsmächtigkeit des heilıgen Bauwerkes mu{ß die
vorliegende Materialstudıe enden. Ihre Aufgabe bestand darın, tür den VO Heidegger
behaupteten, ber nırgends explizierten Zusammenhang zwischen der Zerstreuung des
2se1ns und der Idee der Übermächtigkeit bzw. Heiligkeit ine wahrscheinliche Inter-
pretation tinden.
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