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mn an D Heraklıt. Parmeniıides UN der Anfang Uon Philosophie und Wıssen-
SC Eıne phänomenologische Besinnung. Berlıin: de Gruyter 1980 X1V/604
Dıie Probleme der Heraklitinterpretation sınd eiınmal 1m Stil, ZUuU andern In der Vıel-

talt der Aspekte dieses Denkens begründet. Wır besitzen bekanntlich VO Heraklıt
er dem Anfang SeINES Buches (Fr. keine längeren zusammenhängenden Texte, SON-
dern 1U einzelne Sätze der Sprüche. Man kann annehmen, da{ß dieser Zustand der
Überlieferung keıin bloßer utall 1St. „Entweder“, urteiılt Werner Jaeger, » War seın
Panzes Buch 1n dieser Form geschrieben der CS WAar besonders reich solchen Aus-
sprüchen un: verlockte spätere Benutzer, das Kapıtal 1n kleiner Münze auszugeben.”Der Beiname „der Dunkle“ bezeu c da bereıits die Antıke dem Denken, das sıch 1n
diesen praägnanten Sentenzen 4US rückt, 1U schwer Zu ANS gefunden hat. Neuere In-
terpreien hat Heraklıts Stil ZuUur Zurückhaltung gegenü eiıner systematischen Deu-

t1e, Rätsel un: Gleichnis betonen.
Lung veranlaßit, dessen dıie Nähe se1nes Denkens Paradox, Orakel;, Prophe-

Bereıts eın flüchtiger Blıck auf dıe Heraklitdeutung zeıgt dıe thematische Vieltfalt
seiner Phılosophie: Für Schleiermacher (1808), mi1t dem die moderne Interpretationbeginnt, steht die Kosmologie mıiıt ihrer Lehre VO der beständigen Bewegung un! der
bleibenden Gesetzmäßigkeit 1M Miıttelpunkt. Dıie naturphilosophische Deutung wird
uch VO Burnets (1892) klassıscher Darstellung VELLFELEN; die jedoch insotern eine
wichtige Akzentverschiebung bringt, als S1E nıcht mehr In der Lehre Va Flufß der Dın-
SC, sondern 1n der Einheit der Gegensätze die eigentliche Entdeckung Heraklıts sıeht.

Eınen entscheidenden Einfluß markıiert, dem Einflu{ß Hegels, Reinhardt
(1916) Heraklıt nımmt nıcht die Fragen der miılesischen Naturphilosophie, sondern
das logisch-ontologische Problem des Parmenides auf. Miıtte se1INeSs Denkens 1St die
Lehre VO  3 der Einheit der Gegensätze, mıiıt der das Parmenideische Problem des W I-
ers ruchs lösen versucht. Fränkel (1938), Kurtz (197 DB un Schade-
wal (1978) haben die Bedeutung des Logosbegriffs herausgearbeitet. Fränkel hat
ze1igt, da{fß be]l Heraklıt sıch nsätze des klassıschen Analogi:edenkens finden,eın Übersteigen der Ertahrun swelt ermöglıcht. Damıt 1St zugleich auf das VO  S Jae-
SCI (1947) un: Schadewa dt betonte theologische Anlıegen Heraklıts hingewlesen.Der Logos als Proportion 1sSt ach Kurtz und Schadewaldt als das 1M Wechsel der (Ge-
gensatze Beibende zugleich eın ontologıisches Prinzıp. Dıe Forschung hat immer
wıieder darauf hingewlesen, dafß bei Heraklırt In einem für einen Denker der Frühzeit
ungewöhnliıchen Ma{iß VO Menschen die ede 1St. enannt selen Snell (1926), der
die Bedeutung des Erlebens herausgearbeitet hat, und Kirk, der durch Interpre-tatıonen der kosmologischen Fra NieE (1954) gezeigt hat; da{fß Heraklıts Thema die
Welt 1St, W1e€e der Mensch S1E rfä FE

Dıie Bedeutung der Arbeıt VO  ; äft sıch auf diesem Hıntergrund tolgendermaßenumreißen: wendet sıch die These VO paradoxen, rätselhaften Tietsinn der
Sprüche Heraklıts. Er stellt sıch der schwierigen Aufgabe einer systematischen Deu-
Lung, dıie ach der Einheit der verschiedenen Momente des Heraklıtischen Denkens
fragt. In einer philosophischen Inte retation, die ihre entscheidenden Anstöße Hus-
serls Begriff der Lebenswelt un He1 CHSCIS Vorsokratikerinter retatiıon verdankt, wıllde

die Ergebnisse der philologischen Forschung, mı1ıt der S1IC Intensiv auseinander-
klärenden
‚9 aufnehmen und vertieten. Darüber hinaus erhebt die Arbeit den Anspruch, einen

stematischen Beıitrag ZUuUr gegenwärtigen Sıtuation der Philosophie €1-
sten S1e 1ın der Vielzahl der divergierenden phiılosophischen Strömungen uUuNnsSserer
Zeıt eine Gemeinnsamkeit: Dıi1e philosophische Problematıik werde jedesmal „grundle-gend durch e1IN Verhältnis bestimmt, tür dessen Bezeichnung 1n beinahe jeder philoso-phıschen Rıchtung eın bekanntes Be riıffspaar Zur Verfü un steht”, logısch-wI1Ss-senschaftliche un: alltägliche Sprac C, Theorie bzw. eologıe un gesellschaftlichePraxis; transzendentale un natürlıche Eıinstellung, phänomenologische Reftflexion un
Lebenswelt (1) Be1 aller iınhaltlıchen Verschiedenheit stellen die SENANNLEN (36=-
gensätze Varıanten eiınes Grundverhältnisses dar, das sıch tolgendermaßen umschre1i-



”HILOSOPHIEGESCHICHTE

ben aäßt Auf der einen Seıite mMUSSe die Philosophıe aufgrund ihres traditionellen
Selbstverständnisses tür sıch das höchstmöglıche Maiß Verbindlichkeıit, Vorurteıils-
losıgkeıt un! kritischem Bewußtsein In Anspruch nehmen. Auf der anderen Seıte se1 die
Philosophıe erade dieses Überle enheitsanspruchs 1ın iıne radıkale Kriıse SCIA-
tecn; SPrIC VO  ' eiıner vernunftteindlic Tendenz. Dıe Bemühungen, AUus dieser S1-
tuatıon einen Ausweg finden, bewegten sich zwischen dem Anspruch un! den Me-
thoden des philosophisch-wissenschaftlichen Denkens auf der einen un: einer Dımen-
S10N auf der anderen Seite, die kritisch dieses Denken 1NSs Feld geführt werde
un: auftrete Bezeichnungen W1€e Leben, Lebenswelt, Empfinden, Unmittelbar-
keıt, gesellschaftliche Praxıs, Alltagssprache USW. Den Überle enheitsanspruch des
Denkens hält für unaufgebbar: „Auch derjenige, der 1n irgen eıner un! se1l S och

radıkalen Form das Denken ZUgUNSIECN dessen, CS sich unterscheidet, de-
potenzieren sucht, mu{ siıch ımmer ben dieses Denkens bedienen“ (3) Das dürte jes
doch nıcht einer Isolıerung des Denkens VO  3 der iıhm vorgelagerten Dimension tüh-
remn Dieser Gefahr, und das 1St e1in zentrales Anlıegen des Buches, Nl NUr dadurch
entgehen, da MNa  - die Überlegenheitsposition des Denkens nıcht Aa1V einnımmt, SOMN-

ern erade das Veyrhältnis des Denkens dem, worüber CS sich durch Selbstunter-
schel ung erhebt, als Verhältnis thematisiert“ (3 p Hervorh. des Originals). Dıiıe FOr-
derun dieses Verhältnisdenkens führe zurück in die Zeıt des historischen Ursprungs
VO  3 ılosophıe und Wissenschaft, 1n der das Denken derjenıgen Dımensıon, VO

Cr sıch abhebt, och ganz ahe un doch als Denken schon imstande sel; ber se1ın e1-
Das Denken erhebtVerhältnis dieser Dimension Rechenschatt abzulegen. hne da{fß siıchsıch hıer erstmals ber dıe Befangenheıit der lebensweltlichen Denkart,

se1ın Überlegenheitsanspruch schon AL Lebensvergessenheit der spateren Tradition
übersteigerte” (6

Das Buch umfta{lt TEl Teıle, die unabhängıg voneinander gyelesen werden können; e

empfiehlt sich > eıl zuletzt lesen. eıl „Der Anfang VO  — Philosophie un:
unseres Interesses“ Z entwickelt iıne PhilosophieWissenschaft als Gegenstan

der Philosophiegeschichte, rundbegriffe (Z den der Lebenswelt) un! methodische
NCNn Au diıesen eıl se1l 1er nıchtVoraussetzungen der nachfolgenden Interpretatio

weıter eingegangen. Der umfangreichste und wiıichtigste I1 eıl „Heraklıt. Dıe Selbst-
unterscheidung des beginnenden Denkens VO vorphilosophischen Leben“S
1St die überarbeiıtete Fassung eiıner Kölner Habilitationsschriftt VO 1969; 1St Schüler
VO  3 Land rebe eıl I11 „Parmenides. Dıie Vorbereitung der Meta ysık"e

a der 1m IL eıl versuchte Zugang ST Vorsokratik S1 uch In der Par-soll zeıgen,
meniıdesıinterpretat10n bewährt. Es kann 1er nıcht darum gehen, uch I: annähernd
eınen Einblick 1ın die außerst ıfferenzıerte Heraklitinterpretation geben. Ich be-
schränke mich darauf, ın groben, stark vereinfachenden Linı:en skızzıeren, W1€e
dıe Frage ach der Einheıt des Heraklitischen Denkens beantwortet. Heraklıts Pole-
mık die Vıelen zeıgt, da die kritische Selbstunterscheidung des philosophischen

ischen Leben der Grund edanke seiıner Philosophie ISt,Denkens VO außerphilosop hat. Das VOIrp ilosophische Denken 1St. achVO dem dıe Interpretation auszugehen
bestimmtes Verhältnis sich selbst fehlt. DasHeraklıt dadurch bestimmt, da{fß iıhm eın

philosophische Denken begreift sıch als nttaltung dieses Verhältnisses. faßt den
Unterschied zwischen philosophischem Denken un VOT hilosophischem Leben ın die
Begriffe Einsicht und Ansıicht. In H.s Begritf der Ansıc hıegt eın wichtiger un

Verständnıis der Vorsokratiker. Der Be-gyleich problematischer Beıitrag des Buches ZU
den Husser]| in der Kasıs der europä-griff 11l den Begriff der Gegebenheitsweisen, 1e entwickelt hat, fürischen Wissenschatten un!' dıe transzendentale Phänomeno|l

AZU deshalb besondersdie Erforschung der Vorsokratiker fruchtbar machen. Er 1st.
geeıgneÜ weıl hınter den neuzeitlichen Dualısmus Bewußtsein und Ge enstand
bzw Subjekt Objekt zurückgeht. Eıne Ansıcht 1St eine einseıt] Perspe tıve, in
der eın Gegenstand der die Welt sıch darbietet. Entscheidend ISt, afß 1ın diesem Be-
rıtt das In der Erfahrung Gegebene un! die Erfahrung als Akt der Erlebnıs als FEın-

ht unmittelbar e1m Selen-eıit gedacht werden. Das Erleben 1St. 1im Vollzug der Ansıc
Erscheinen des Seiendenden Dıie Ansicht 1St. „bewußtseinsmäßiger Vollzug als

selbst . seiende Bestimmteıt und Weıiıse des Erlebens ine1ns. S1e 1St. das reine ‚ZwWI1-
schen‘ VO ‚bewußtseinstranszendenter Außenwelt‘ und ‚Bewußtseinsiımmanenz’‘

den cartesianısch Dualısmus dieser beiden Seiten“ 71) verdeutlicht
Begritt durch ıne Inter retatıon VO Fr. 60 „Der VWeg hinauf hınab eın und dersel-

be“ Dıie beiden Prädikate ezeichnen WEeIl Weısen, WwWI1E verschiedene Menschen e1in
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und denselben Weg ertfahren und ihn entsprechend dieser Erfahrung benennen. „Weghinauf“” un: „Weg hınab“ sind insofern „subjektive” Ansıchten, als S1Ee auf jemand be-
S sınd, der den Weg begeht. „Unter ‚Ansıcht‘ se1 Iso verstanden ‚dıe Sache selbst
1mM Wıe ıhrer sıtuatiıonsgebundenen Oftenheit fur Jemanden‘. ‚Ansıcht‘ 1ın dieser Bedeu-
Lung besagt ine1ns, da die betreffende Sache 21bt, da{ß s1e da 1St, WwW1€e auch, da{fß
S1C sıch einem Erfahrenden In einer jeweıligen Siıtuation zeıigt”

Das Verhältnis VO  Z Ansıcht un: Einsicht äft sıch besten verdeutlichen, WECECNN WIr
zunächst ach dem Verhältnis VO Ansıcht und rache fIragen. Im Gebrauch der Spra-che, ın Namen ebung un: Aussage, 1St die Ansıc 1M ınn immer schon VeOGETLr-
lassen. „Die S1IC ın einer Aussage aussprechende Ansıcht weils, da{fß S1C die ‚Ansıcht “DO  S
etwas‘ 1St  6 (204; Hervorh. des Orıiginals), h5 In der Aussage wiırd die Differenz Z7W1-
schen Sache un: Ansıcht un damıt die Eıinseitigkeit der Ansıcht zumındest ımplızıt be-
wufßt. Namengebung bzw Aussage sınd eiıne Auflösung der Einheit VO Sıch-
Darbieten un: Vernehmen, „denn 1n ihnen spricht sich ine Unterscheidung VO
Sache und Ertahrendem aUuSs (204 Dıie Einsicht 1St die reflektierte Enttaltun der In
der Aussage implızıt gegebenen Dıtterenz. S1e erkennt dıe Ansıcht als Ansıc Da-
durch 1St S1E imstande, den Zusammenhang der Ansıchten sehen. In der Ansıcht CI-
fährt der Mensch se1ın eigenes Leben A der Weıse der Erfülltheit (Sattheıt) der Uner-
tülltheit (Hunger), der Gebürtigkeit der der Sterblichkeit“ (3375 Hervorh. des Orı I
nals) In der Einsicht gewıinnt dagegen eiınen der Ansıcht überlegenen Standpun
Er erkennt, In Heraklıts Sprache tormuliert, die Einheıit der Gegensätze. Dıie Einsıiıcht
erkennt dıe Identität VO  3 Helle un: Dunkel, Hunger und Sättigung, Gebürtigkeit un
„Sterblichkeit. Deshalb 1St S1e imstande, dıe Befangenheit un Beschränktheit der An-
sıcht als solche durchschauen. „Der Mensch 1mM Vollzug der Einsicht macht erstmals
das Verhältnis der Ansichten als solches Zzu Thema, nımmt diesem
Verhiältnis seinerseıts eın Verhältnis eın Entsprechend interpretiertden Heraklitischen Logos. Dıie zrundbedeutung des Wortes sSCe1 „Vollzug des Verhält-
nısses“ Auft der Ebene der Ansicht bestehe darin, da{fß die Vertreter der Ansichten
hne ausdrückliches Wıssen ihre Ansıchten „gerade 1im Auseinandergehen 1INs Verhält-
N1S der Vereinbarkeit setzen“ Auft der Ebene der Einsıcht werde dieses Verhält-
Nn1Ss als solches vollzogen; Logos bedeutet 1er „Vollzug des Verhältnisses als Verhält-
niısses“ „Dieser Vollzug schließ ber zugleıich die Aufstellung eines Verhältnis-
SCS e1n, da das Verhältnis der Ansıchten UTr dadurch als dıeses durchschaut werden
kann, da: sich der Standpunkt der Einsıcht, auf dem dieses geschieht, eıgens Zzu Be-
reich der Ansıichten überhaupt 1INs Verhältnis setzt.“ LOgoOs bedeutet daher uch „Voll-
ZUS des Verhältnisses VO  3 Einsicht un Ansıcht“ (18Z3 Hervorh. des Orıigıinals).

Aussage bzw. Namengebung sıind Vollzug der Ansıcht, in dem die Eınseıitigkeit der
Ansıicht bereıts iımpliızıt auf den Zusammenhang mıiıt anderen Ansıchten hin überschrit-
ten 1St. S1e verweisen auf ine der Vielheit der verschiedenen Ansıchten ımmer schon
zugrunde liegende Einheıt, die thematisieren Aufgabe der Philosophie 1St. Für das
Verständnıis von H.s Interpretation 1St. NUu wichtig, da{fß Namengebung un: Aussagenıcht selbst der ursprüngliche Vollzug dieser Einheit sıind S1e sind sekundär un eru-
hen einem Urs rünglicheren Zugang des Menschen dieser Einheit. Damıt stellt
sıch für die Au gabe, die Ebene der Sprache auf einen vorprädıkativen Zugang T
Wırklichkeit hın überschreiten. Der Begrift der Ansıcht als Einheıit VOoO Sıch-Zeigen
und Vernehmen WAar bısher UTr unvollkommen eingelöst, da diese Einheit ın der Prädi-
katıon immer schon differenziert 1St. Dıie vorprädikative Erschließung, die durch die
Einheit VO Sich-Zeigen und Vernehmen gekennzeichnet ISt, 1sSt jedoch ach (hier
lassen sıch Interpretation un: systematische Posıtion wohl nıcht mehr trennen) für den
Au unserer Welterfahrung grundlegend. Sıe vollzieht sıch 1m leiblıchen Sichbefin-
den des Menschen. „Das Siıch-Zeigende 15t der eiblich Lebende als der in einem be-
stimmten Zustand Befindliche. Das Vernehmende 1St ben dieser selbe leibliche Leben-
de, dessen Leben nıcht L1UTLE als eın iın der jeweıligen Lebensla stattfindet, sondern
dabei leich sıch selbst ansıcht] wiırd“ Dıie prädıkatıv ormulierte Ansıcht 1sSt
1Ur auf Boden dieser vorprä ikatıven Erschlossenheit möglıch. S1ie bringt das e1IN-
zelne als das Lebenstörderliche der Lebensabträgliche Zzur Sprache. verwelst dar-
auf, da diese Interpretation Heideggers These VO der Aussage als abkünftigem Mo-
dus der Ausle UuNng (Sein un: Zeıt 33) Uun: Husserls Unterscheidung VO vorprädıka-tiver und pra ıkatıver Erfahrung 1n „Erfahrung un Urteil“ VO  Z (218 Anm 10)
Aut diese Weise gelingt FL W as jer nıcht weıter verfolgt werden kann, den anthro-
pozentrisch-erlebnismäßigen Aspekt der Philosophie Heraklıts in seiıne Interpretation
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integrieren. Zugleich 1Sst damıt der Ansatz für die Deutung der Heraklıitischen Kos-
mologıe stellt sich die Aufgabe, Heraklıts „Feuer-Kosmologie” lebens-
weltlich interpretieren. Gegen ein objektivistisches MiıfSverständnıis ließen dıe Fle-

sıch als Weısen des leiblichen Sichbetindens verstehen; sS1e bezeichneten „dıe BC-
gensätzlichen Grundgestalten des Wıe der leiblichen Betindlichkeit 1MmM Weltganzen,

ber dıe VOTLT rädıkatıven Grundweisen ansıchtshaftter Welterfahrung” Hıer
geht F ausdrücklich hinweist (345 E ber Heraklıt hinaus. Heraklıt kenne
dıie lebensweltliche Relatıvıtät der Elemente, ber mache S1E 1m Unterschied Z In-
terpreien nıcht als solche Zu Thema seiner Ausführungen. stellt deshalb der Inter-
pretation der einschlägıgen Fragmente ine umfangreıiche phänomenologisch-systema-
tische Abhandlung ber dıe lebensweltliche Motivatıon der Vierqualitätenlehre
-

Dıie Gemeinsamkeıt VO Heraklıt un Parmenides damıt komme ich einıgen
kurzen Hınweılsen auf eıl {11 sieht darın, da{fß beide ber das Überlegenheitsver-
hältnıs des Denkens ZUur lebensweltlichen Denkart Rechenschaft ablegen. Der Doxa-
eıl des Parmenideischen Lehrgedichts habe dıie Ansıchten der Lebenswelt ZUuU The-
988 solle die Frage beantworten, WwW1e die ansıchthaftte lebensweltliche Erfahrung
überhaupt möglıch 1St. Aufgrund selnes Seinsbegriffs könne Parmenides jedoch dieses
se1ın eigentliches Problem nıcht zureichend lösen. Wıe das Denken des Heraklıt se1
uch das des Parmenides phänomenolo isch interpretieren. Im Unterschied Arı-
stoteles, dessen Denken wesentlich Urc die Struktur t1 ata t1NÖS bestimmt 1St, beruhe
tür Parmenides die sprachliche Orijentierung 1n der Welt auf eiıner vorprädikatıven Er-
schlossenheit. Hs Begrift der Ansıcht 1St uch tür seine Parmenidesinterpretation le1ı-
tend In der Doxa begegnen dem Menschen zuständliche Bestimmtheıten, voll-
zieht Ansıchten. Eıne TUX jeder Parmenidesinterpretation 1st die Frage ach dem Sub-
jekt und der Bedeutung des estin 1n Fr. Z hest: „Das eın ISt. (507), W as für ihn
sachlich zusammentällt miıt der Deutung VO (nıcht, Ww1e€e 514, Fränkel, der das
estin In Fr Z als impersonalen SAßz: entsprechend dem Satz s regnet‘, versteht.
Das Parmenideische „Sein“ bedeutet „das vernehmbar-anwesend- Vorliegen reiner
ständlicher Bestimmtheit“ (507 Anm } versteht das Partızıp tO eon w1e den Infini-
ELV einal. Es bezeichne das Seiendsein der e1in selbst. „Das eın  e SE der Infinitiv, der
als Sammeltitel für alle Infinıtive überhaupt funglieren kann Die einzelnen Infinıtive
bezeichnen den Zustand, der dem daran Teilhabenden seıne Bestimmtheıit VCI-

schafft Das e1In meınt die Bestimmtheıt als solche 1n ihrer Funktion als Ursache
der Grund tür das einzelne dieser Bestimmtheit Teilhabende“ Miıt diesem
Seinsbegriftf übersteige Parmenides die Prädikation un! dıe in ihr sıch zeigende ontolo-
gische Dıifferenz VO  ”3 Bestimmtheit un: Bestimmtem. tO eon meıne die ontologische In-
differenz, das „reine Seiende”, das nıchts anderes 1St. „als das gegenwärtig Vorliegen
un Sıch-Zeigen selbst'  <

Dıie bleibende Bedeutung des Heraklıt un: Parmenides, äft die These des Buches
sıch zusammenfassen, beruht auf ıhrem Auftweis einer vorprädikatiıven Erschlossenheit,
die für das Weltverhältnis des Menschen grundlegend iSt; das philosophische Denken
1St. Entfaltung dieses Zugangs. Dıie entscheidenden Fragen diese eindringende, BeS
schlossene und perspektivenreiche Untersuchung beziehen sıch auf den Begriff der VOTI-

prädikatiıven Erschlossenheiıt. Dabeı 1St die historische VO der sachlichen Problematik
unterscheiden. Falls Heraklıt un: Parmenides eiınen vorprädıikativen Zugang ZUr

Welt der Wirklichkeit vertiretien haben Liegt ine sachliche Notwendigkeıit VOTL, ber
Arıstoteles hıinaus auf s1e zurückzugreıfen? Oder tritft S1e Recht der bereıits VO Arı-
stoteles dıe Vorsokratiker erhobene Vorwurf, S1E verständen das Denken VO  3

der Wahrnehmung her (De anıma 472 / f.)? Wie sınd Befindlichkeit, Stiımmungen
USW. interpretieren? Erschliefßt sıch in ihnen eın vorprädikatıver Zugang ZUur Wırk-
lıchkeıt, der sınd die Analysen der Aristotelisch „Rhetorik” 1im Recht, da diese
Phänomene ihrerseıits 1m Urteıl fundiert sind? Sınd Ansıchten der reine Bestimmthei-
ten uns vorsprachlich gegeben, der beruht Zugang ihnen auf der prädıkativen
Struktur der Sprache, womıt freilich 1n keiner Weıse gESaART se1in soll, da{fß CS sıch ei-

W as 1Ur Sprachliches handelt? betont mi1t Recht die Bedeutung der impersonalen
Sätze (SES 1St. Nacht“”; „Miır 1St. wohl”) für das Denken der Vorsokratiker; wendet
sıch e1in vorwiegend Gegenstand orlentlertes Seinsverständnıs. ber haben
nıcht uch dıe 1mM ersonalen Sätze prädikatıve Struktur”? Be1 Heraklıt un Parmenides
bricht das Bewu tseın VO: Unterschied zwischen der Einheit der Weltr un der pCI-
spektivischen Mannigfaltigkeıt auf vgl 70) Kann dıeser Prozeß anders als durch die
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beginnende Retlexion auf die Sprache erklärt werden? Wıe ımmer diese Fragen In einer
vertieften Auseinandersetzung mıiıt beantworten sind, die Frage ach der Mög-
lıchkeit eInes vorprädikatıven Zugangs dem, W 3AasSs WIr mıt &e  AISE meınen, möchte ich
entschieden verneıiınen. Deshalb sehe iıch keine Möglıichkeit, Parmenides anders enn
als Anfang der Reflexion auf das f unserer Sprache interpretieren.

Rıcken S3
Voilkmann-Schluck: Karl-Heinz,Die Metaphysik des Arıstoteles. Frankfurt/

Klostermann 1979 304
Der se1ıt seinem VOTLF 40 Jahren erschienenen Plotinbuch Plotin als Interpret der (

tolo 1E Platos, bekannte Interpret der antıken Philosophie greift In dieser Arbeit
Heı CHRCIS Forderung ach der Überwindung der Metaphysık auf. Volkmann-
Schluck (ım tolgenden: verfolgt mıt seiner Aristotelesdeutung eın zeitkritisches An-
lıegen. Dıie gelstige Sıtuation der Gegenwart lasse sıch kennzeichnen als Vollendung
der Meta hysık 1M Sınne des „Austrags ihrer letzten, außersten Möglıichkeit” (8) Dıe
Herrscha der Metaphysık zeıige sıch als Herrschaft der technısch gepragten Wıssen-
schaften ber dıie Welt un das Weltverhältnis des Menschen. FEıne gyrundsätzliche Aus-
einandersetzung mıt unserer Zeıt ertordere daher die Frage ach dem Wesen der Me-
taphysık, und Jjer lege Cr sıch nahe, auf Arıstoteles zurückzugehen, der afS Vollender
des riechischen Antan5 der Philosophie die Meta ys1. In den Beginn ihrer C-
schic51tlıchen Entfaltung gebracht hat“ T3 VErTrSUC deshalb, gegenüber einer
losophıe, die sıch als Sprachanalyse, Wissenschaftstheorie der Sozlologıe versteht, die
Fragestellung der Arıstotelischen Meta hysik entfalten, dadurch auf das VO der
Metaphysık immer schon 1ın Anspruc Genommene, ber nıemals ZUur Sprache 3€
brachte hinzuweisen.

Von einem einleitenden Paragra hen und einer Schlußbetrachtung, ın denen dıe
gedeuteten Zusammenhänge ührt sınd, abgesehen besteht das Buch A4US Interpre-
tatıonen AL Metaphysık, Physık und De anıma. geht aus VO Met. VI 1 Arısto-
teles dıe Aufgabe der Metaphysik als Frage ach den Anfangsgründen und Ursachen
des Seienden, insotern CS seiend ISt, bestimmt. arbeitet anhand dieses Textes das
Verhältnis zwiıischen der ersten Philosophie und den Einzelwissenschaften, die Rang-
ordnung der speziellen Ontologien Physık, Mathematiık un Theologıe SOWI1E das Ver-
hältnıs zwischen der Wissenschafrt VO Seienden als Seienden und der Theologık her-
A4US (15—30) Di1e Durchführung der Grundfrage der Metaphysik 1St zunächst anhand
einer vollständigen Inte retatıon des Buches Zeta dargestellt 31-138) Dıie Fra-
SC ach der Seinswelse anderen Kategorien tführt Z Frage ach der Usıa Usıa 1m
eigentlichen Inn 1St das W asseın E1ıdos) der Eınzeldinge. Met. \ZH arbeitet den NtiO-
lo ischen Vorrang des Eıdos heraus, indem CS dessen Ungewordenseın, Unvergäng-
lıc keıt un: Ursächlichkeit aufzeigt. Der Schritt VO  3 der Ontologıe der veränderlichen
Eınzeldinge ZUFr ontologischen Metaphysık des unbewegten Bewegers wırd VO Arısto-
teles In Met. C vollzogen. interpretiert zunächst die Kapıtel 1_> die nochmals e1-

Ontologıe der veränderlichen Substanzen entwickelnE Der Autweis der
Exıstenz des unbewegten Bewegers 1n XII die Ewı keit der Zeıt VOTraus, geht
deshalb austührlich auf die Arıstotelische Zeıtanalyse 1n yYS 10174 eIne
Aus der Interpretation der Kapıtel Met. X11 6, un d die siıch mıt der Exıistenz un:
dem Wesen des unbewegten Bewegers befassen, selen wel für VE weıteren Gedanken-
San wichtige Punkte hervorgehoben: Dıie Gotteslehre VO Met. C 1St zunächst 1m
eigentlichen 1Inn des Wortes mMetia hysısch. „SIe 1St LAa-p sısch, sotern S1e ber dıe
Natur hinausdenkt; S1Ee 1St mMELA-D ysisch, sofern das ber di  DA1E Natur Hinausliegende
ann als hinreichend geklärt un! ertafßt gilt, WENN 4US ıhm einsichtig wird, WI1C die Na-
Lur se1ın Vermaßg, W1€ S$1C sich V}  — sıch her g1bt un: zeıgt” (188; Hervorh. des
Orıiginals). Dieser, heute oft mMI1t Geringschätzung betrachtete, metaphysısche Zugang
Nal jedoch 1L1UT e1in Aspekt der Arıistotelischen Gotteslehre, der durch eine anthropologı-
sche Sıcht erganzt werde. Denn auf die Frage ach dem Wesen des unbewe D Bewe-
SCIS antwortiet Arıstoteles mı1t dem egriff des Nus Damıt komme jedoch I> Mensch
auf i1ne betonte Weıse 1NSs Spiel /7war gelangt die höchste Ursache VO  — der Natur her
als reine Energeıa In den Blick ber die Bestimmung dessen, W as dieses Seiende VO
SO  A  ch ausnehmender Seinsart in seiınem Wesen sel; wiırd IS 1mM Blick auf das Eıgene
des Menschen, den Nous, auslegbar” Wıe 1St. Cc5 verstehen, WCNN Arıistoteles
das Göttliche als Denken des Denkens bestimmt? geht VO der Wesenserkenntnis
aus Das Eıdos lıegt ıIn der Einzelsubstanz, 1mM einzelnen Menschen, VOÖlIL, jedoch


