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beginnende Retlexion auf die Sprache erklärt werden? Wıe ımmer diese Fragen In einer
vertieften Auseinandersetzung mıiıt beantworten sind, die Frage ach der Mög-
lıchkeit eInes vorprädikatıven Zugangs dem, W 3AasSs WIr mıt &e  AISE meınen, möchte ich
entschieden verneıiınen. Deshalb sehe iıch keine Möglıichkeit, Parmenides anders enn
als Anfang der Reflexion auf das f unserer Sprache interpretieren.

Rıcken S3
Voilkmann-Schluck: Karl-Heinz,Die Metaphysik des Arıstoteles. Frankfurt/

Klostermann 1979 304
Der se1ıt seinem VOTLF 40 Jahren erschienenen Plotinbuch Plotin als Interpret der (

tolo 1E Platos, bekannte Interpret der antıken Philosophie greift In dieser Arbeit
Heı CHRCIS Forderung ach der Überwindung der Metaphysık auf. Volkmann-
Schluck (ım tolgenden: verfolgt mıt seiner Aristotelesdeutung eın zeitkritisches An-
lıegen. Dıie gelstige Sıtuation der Gegenwart lasse sıch kennzeichnen als Vollendung
der Meta hysık 1M Sınne des „Austrags ihrer letzten, außersten Möglıichkeit” (8) Dıe
Herrscha der Metaphysık zeıige sıch als Herrschaft der technısch gepragten Wıssen-
schaften ber dıie Welt un das Weltverhältnis des Menschen. FEıne gyrundsätzliche Aus-
einandersetzung mıt unserer Zeıt ertordere daher die Frage ach dem Wesen der Me-
taphysık, und Jjer lege Cr sıch nahe, auf Arıstoteles zurückzugehen, der afS Vollender
des riechischen Antan5 der Philosophie die Meta ys1. In den Beginn ihrer C-
schic51tlıchen Entfaltung gebracht hat“ T3 VErTrSUC deshalb, gegenüber einer
losophıe, die sıch als Sprachanalyse, Wissenschaftstheorie der Sozlologıe versteht, die
Fragestellung der Arıstotelischen Meta hysik entfalten, dadurch auf das VO der
Metaphysık immer schon 1ın Anspruc Genommene, ber nıemals ZUur Sprache 3€
brachte hinzuweisen.

Von einem einleitenden Paragra hen und einer Schlußbetrachtung, ın denen dıe
gedeuteten Zusammenhänge ührt sınd, abgesehen besteht das Buch A4US Interpre-
tatıonen AL Metaphysık, Physık und De anıma. geht aus VO Met. VI 1 Arısto-
teles dıe Aufgabe der Metaphysik als Frage ach den Anfangsgründen und Ursachen
des Seienden, insotern CS seiend ISt, bestimmt. arbeitet anhand dieses Textes das
Verhältnis zwiıischen der ersten Philosophie und den Einzelwissenschaften, die Rang-
ordnung der speziellen Ontologien Physık, Mathematiık un Theologıe SOWI1E das Ver-
hältnıs zwischen der Wissenschafrt VO Seienden als Seienden und der Theologık her-
A4US (15—30) Di1e Durchführung der Grundfrage der Metaphysik 1St zunächst anhand
einer vollständigen Inte retatıon des Buches Zeta dargestellt 31-138) Dıie Fra-
SC ach der Seinswelse anderen Kategorien tführt Z Frage ach der Usıa Usıa 1m
eigentlichen Inn 1St das W asseın E1ıdos) der Eınzeldinge. Met. \ZH arbeitet den NtiO-
lo ischen Vorrang des Eıdos heraus, indem CS dessen Ungewordenseın, Unvergäng-
lıc keıt un: Ursächlichkeit aufzeigt. Der Schritt VO  3 der Ontologıe der veränderlichen
Eınzeldinge ZUFr ontologischen Metaphysık des unbewegten Bewegers wırd VO Arısto-
teles In Met. C vollzogen. interpretiert zunächst die Kapıtel 1_> die nochmals e1-

Ontologıe der veränderlichen Substanzen entwickelnE Der Autweis der
Exıstenz des unbewegten Bewegers 1n XII die Ewı keit der Zeıt VOTraus, geht
deshalb austührlich auf die Arıstotelische Zeıtanalyse 1n yYS 10174 eIne
Aus der Interpretation der Kapıtel Met. X11 6, un d die siıch mıt der Exıistenz un:
dem Wesen des unbewegten Bewegers befassen, selen wel für VE weıteren Gedanken-
San wichtige Punkte hervorgehoben: Dıie Gotteslehre VO Met. C 1St zunächst 1m
eigentlichen 1Inn des Wortes mMetia hysısch. „SIe 1St LAa-p sısch, sotern S1e ber dıe
Natur hinausdenkt; S1Ee 1St mMELA-D ysisch, sofern das ber di  DA1E Natur Hinausliegende
ann als hinreichend geklärt un! ertafßt gilt, WENN 4US ıhm einsichtig wird, WI1C die Na-
Lur se1ın Vermaßg, W1€ S$1C sich V}  — sıch her g1bt un: zeıgt” (188; Hervorh. des
Orıiginals). Dieser, heute oft mMI1t Geringschätzung betrachtete, metaphysısche Zugang
Nal jedoch 1L1UT e1in Aspekt der Arıistotelischen Gotteslehre, der durch eine anthropologı-
sche Sıcht erganzt werde. Denn auf die Frage ach dem Wesen des unbewe D Bewe-
SCIS antwortiet Arıstoteles mı1t dem egriff des Nus Damıt komme jedoch I> Mensch
auf i1ne betonte Weıse 1NSs Spiel /7war gelangt die höchste Ursache VO  — der Natur her
als reine Energeıa In den Blick ber die Bestimmung dessen, W as dieses Seiende VO
SO  A  ch ausnehmender Seinsart in seiınem Wesen sel; wiırd IS 1mM Blick auf das Eıgene
des Menschen, den Nous, auslegbar” Wıe 1St. Cc5 verstehen, WCNN Arıistoteles
das Göttliche als Denken des Denkens bestimmt? geht VO der Wesenserkenntnis
aus Das Eıdos lıegt ıIn der Einzelsubstanz, 1mM einzelnen Menschen, VOÖlIL, jedoch
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nıcht als eınes, sondern als das der jeweılıgen Einzelsubstanz eiıgene. Dıe Wesenser-
kenntnıs versammelt 1U das FEıdos S ZUT: Einheıit seiner elbst, da{ß 6S In der Wesens-
erkenntnıiıs als selbst anwesend 1St.  e So sind das Eidos als gedachtes un: das Denken
dasselbe, „und dıe Wesenserkenntnis 1St. In ZEWISSET Weıiıse iıne Selbstanschauung des
wesentlichen Denkens“ Das FEidos 1sSt jedoch das eın des einzelnen Sejienden. Ist
CS als eines NUr in der Noesıis anwesend, 1St diese die Anwesenheıt des Se1ins selbst.
Beım göttlichen Nus handelt CS sıch 1U  — eıne Noesıs, „die nıcht die Anwesenheıt
VO diesem der jenem Eidos dieses der Jjenes Seienden ISt, sondern dıe nwesen-
eıt des Eıdos, welches das Seinswesen überhaupt 1St. Mıt dem Gottesbegriff
VO Met. ACRE 1St. daher die Frage ach dem Verhältnis VO Denken un e1in gestellt,
die den weıteren Fortgang des Buches bestimmt.

entfaltet zunächst anhand VO  3 De anıma 111 un die Frage ach dem metia-

physischen Wesen des DenkenssDer menschliche Nus ISt, tür sich
MCN, bloßes Denkendseinkönnen, der Ort für dıie möglıche Anwesenheıt der Fıde Es
verdankt seiınen Übergang 1n die Wirklichkeit einem Denken, das 1L1UI als reine Wırk-
ichkeit gedacht werden kann, dem hervorbringenden Nus Nun 1St ber uch das ober-
STE Prinzıp der Natur, der unbewegte Beweger, reine Tätigkeıt. Iragt deshalb, „Oob
der Anfangsgrund der Welt un der Wiırklichkeitsgrund des menschlichen Den-
kens nıcht das ine un selbe siınd“ (230 Bevor der abschließende 'eıl der Interpre-
tatıon darauft ine ntwort g1bt, klärt dıe Herkunft der Begriffe Dynamıs un! Ener-
ge1a, durch dıe Arıstoteles das eın des elistes und des Sejienden überhau

deshalb
auslegt

i Ihr Ursprungsbereich se1l der Wesensbereich des Lebens. SC
aut De anıma ” 11 I und e1IN. Der überzeugende Grundgedanke der Interpreta-
ti1on Iautet: Am Lebendigen wird deutlich, da{fß die Entelechie die zweıte braucht,

sıch 1mM e1in erhalten. Nur durch den Gebrauch und den Vollzug seiıner Fähig-
keıiten kann das Lebendige siıch 1im Leben erhalten.

Wıe ber verhalten sıch der hervorbrin nde Nus un: der unbewegte Beweger
zueinander”? entwiıckelt seine ntwort and des Arıistotelischen Wahrheitsbegriffs
KDıe Metaphysık eht WEel Stellen auf den Wahrheitsbegriff e1n, In X£I
un:' Dıiese beiden andlungen scheinen nıcht übereinzustimmen. Nach VI
sınd wahr und talsch Prädikate des Logos, nıcht der Sache selbst; deshalb wiırd jer das
eın 1mM Sınne VO  3 Wahrsein (vgl Met. 4US der ontologischen Untersuchung aus-

geschieden. Dagegen betont der A VO  —3 1 eın als Wahrsein se1l e1n 1mM e1-
gentlichsten INn Nach 1St. die Behandlung der Wahrheit In VI vorläufig; sS1e be-
dürtfe einer Fundierung. Wahr un talsch haben ach VI ihren Ort 1mM Zil= un Ab-
sprechen, W as e1In Zusammensetzen und. Trennen 1St. Dabeı bleibt die Frage ach dem
Erfassen des Einfachen, das zusammengeSELZLt bzw. wiırd, en Die Wahrheit
der Aussage 1St. daher tundiert 1M Ertassen (noein) des Eıdos Dieses Ertassen 1St. dıe
Anwesenheit des Eıdos selbst. Im Nus 1St. das Eidos als u selbst anwesend. Das Eıdos
1St ber das eın des Seienden. Im Nus 1St daher das eın selbst als solches anwesend.
„Beruht das Wahrsein des Wesens 1m Denken un! 1St dieses nıchts anderes als dıie An-
wesenheıt des Wesens selbst, ann 1St uch das Wahrseıin des Wesens die Anwesenheıt
des wesentlichen Se1ins un! deshalb die alles beherrschende Weıse VO  — e1in  C (281
Denken un:! eın sind Iso ın der Weıse autfeinander hingeordnet, da das e1in Eerst 1mM
Denken seiner Oftenbarkeıt un damıt seıner Vollendung kommt. eın ISt, WI1eE CS

der scholastische AF INNC CN ESsLt Sagl, wesenmäßig auf Erkennen bezogen
und kommt TSE 1m Erkanntsein seıiner vollen Wirklichkeıit. macht sıch den Eın-
wand, ob in seiner Inte retatıon der Aristotelische Seinsbegriff nıcht subjektivistisch
mıiıßdeutet werde. „Wür dıe Identität VO  3 Denken un:! eın nıcht besagen, da: das
eın ın der Vorgestelltheit seiner 1m menschlichen Vorstellen besteht?“ Dıie O
SUNg dieses Einwands beantwortet zugleich dıe Frage ach dem Verhältnis des hervor-
bringenden Nus ZU unbewegten Beweger. Die Noesıs, welche dıe Anwesenheit des
Se1ins selbst 1St, 1St nıcht die des Menschen, sondern die Noesıs ıhrer elbst, der der
Mensch NUuU teilhat. Der hervorbringende Nus un! der unbewegte Beweger sınd dassel-
be Das Denken des unbewegten Bewegers 1St. die Anwesenheıt des Se1ins selbst; ihr
hat der Mensch als enkendes Lebewesen teıl.

In einer Schlußbetrachtung 90— plädiert mı1ıt Heidegger für eınen -Rück-
SaNg iın dıe Metaphysık”, der zugleich Abschied VO  3 un! Überwindung der Metaphy-
sık 1St. Die Metaphysık stelle die Frage ach dem Seienden als Seienden. Dıiese Frage
se1l 1Ur dadurch möglich, da das e1n sıch ın die Offenbarkeıt seiıner selbst begeben
habe „Dıie Metaphysık verdankt mithin ihre Grundfrage un: sıch selbst dem Ere1ig-
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n1S, da das eın VO allem, W as ISt; sıch 1n die Offenbarkeit begibt un VOTL das Den-
ken gelangt” Dıie Grenze der Metaphysık lıege darın, daß S1E dieses Ereignis,
dem S1E sıch selbst verdankt, nıcht bedenke. Das dıe Zusammenkunft VO Denken und
eın ermöglichende Ereignis der Ottenbarkeıt werde als solches nıcht gedacht. In aller
Metaphysık lıege daher Ungedachtes beschlossen.

Buch stellt eine interpretatorische Leistung VO em Nıveau dar, die uch der
voll anerkennen muß, der Heideggers Vorwurt VO der Seinsvergessenheıit der Meta-
physık nıcht teılt. Es zeichnet sich aUuUs durch große Nähe BA Arıstotelestext; auf weıte
Strecken hın 1St eın tfortlautender Kommentar den angeführten Kapıteln. VOCI-

sucht, sıch 1n die rache des Arıstoteles einzutühlen. Er macht sıch trei VO der tradı-
tionellen Be rıfflic keit, hne dabe1 ın sprachliche erstlie enheiten verfallen. In

auf die zr ede stehen-großer org alt und Klarheıt wiırd ständıgem Rückgri
den Phänomene der Aristotelische Gedankengang nachgezeichnet. Als besonders be-
eindruckendes Beispiel se1 die Interpretation der schwierigen Kapıtel Met. V II A Ze-

Auf die Liıteratur 1St nıcht ausdrücklich eingegan ber Wer mıt dem Arısto-
telestext uch [1UTLE 1St, sıeht, da ine solc Darstellung hne langes 1N-
tensives Studium uch der Kommentatoren nıcht möglıch 1St. welst eigens daraut
hin, da: das Buch hne die Arbeıten Heıideggers AT griechischen Philosophie nıcht

zeıgt diemöglıch BEWESCH ware Die ımmanente Geschlossenheit der Deutun
Fruchtbarkeıit der These, da{fß dıie Grundbegriffe der griechischen Philosop 1e dem Be-
reich des Sehens entnommen sınd Damıt 1St freilich uch dıie Frage aufgewortien, W1€
einNe solche Philosophie den Vorwurt des spaten Wıttgenstein, das Denken lasse
sıch durch Bilder verführen, verteidigt werden kann Das große Verdienst des Buches
lıegt darın, da{fß mi1t meisterhaftem Einfühlungsvermögen un: zugleıich 1in kritischer
ıstanz dem heutigen Leser eınen Zugang Zur Metaphysık des Arıstoteles erschliefßt.

FLRICK ED

1 Dıie Begründung der Erkenntnis ach Bernhard DON Clair-
DAUX (E43S; 33) Frankturt/M.—-Bern-Las Vegas: Lang 1977 363
In dieser Arbeıt, eıner Münchener Dissertation, verfolgt der Vert. das Zıel, die ber

das gESAMLE Werk Bernhards VE nsätze Zur Begründun wissenschattlicher
Erkenntnis systematisch zusammenzutassen (42) Dabe!ı kann CS SIC ber nıcht das
Herausarbeiten einer ausdrücklichen philosophischen Lehre handeln, sondern L1UTE A1l-

u „das wissenschattliche Gerüst durch die Anwendun cbereiche hindurch sıchtbar
machen“ 16) Miıt einem kritischen Blıck auf dıe Forsc sgeschichte stellt der ert.
test ATDalß der ‚Mönch un Mystiker‘ Bernhard nıcht 1Ur r dıe Philosophie, sondern
uch ıIn ihr iıne Bedeutung haben könnte, mag uch heute och auf Erstaunen der
Ablehnung stofßen“ 14) Dıe Gründe dafür sıeht in der tortdauernden Einschätzung
des Abtes als Antıpode Abälards und damit der sıch enttaltenden Dialektik und
ebenso In der schon angesprochenen Beobachtung, dafß Bernhard keıin eigentlich philo-
sophisches Werk eschrıeben hat Nach der Eınleitung Teıil), in der das
Verstehensprinzıp PaNzZCh Untersuchun dargelegt und das Thema wird,

eht die Studie In TEC1 Schritten VO  S /Zunäc fragt der Verft. ach der doxischen un
ormalen Begründung der Erkenntnis ach Bernhard (1I1 Teıl) Der zweıte Schritt, die

materı1ale Beschreibung der Erkenntnis (IIL Feıl), stellt den Aufstieg VO der menschlı-
hen Selbsterkenntnis und Welterkenntnis ZUr Gottesschau dar. Der dritte Schritt der
Untersuchun Teıl) handelt ann VO der Ableitung un Erkenntnis der weltlı-
chen, eschaPCNECMN Wirklichkeit aus dem als wahr erkannten Urprinzıp. Dıe Arbeıt
schlie im eıl mıiıt der Rückfrage ach dem Anfang. Seine Ausgan shypothese,

estätigt. Alsdafß Bernhard uch 1n der Philosophie bedeutsam sel, findet der Vert voll
grundlegendes Ergebnıis habe sıch ezelgt, da die Prinzıipien 1n ernhards Denken
tional begründbar un 1n siıch ko arent sınd Darüber hinaus versteht SN der
Verf., einsıichtiı werden lassen, worın die onkrete philosophische Bedeutung
uch die aktuel lıegen INa Niıcht das Seın, sondern das Soll steht beı Bernhard 1M
Mittelpunkt des Fra CNS Diesem Akzent entspricht offensichtlich uch das Wahrheits-
verständnıs, das die bereinstiımmung VO Soll] und eın als Wahrheit begreift. Wahr-
eıit stellt sıch für den Kirchenlehrer nıcht als e1InNn bloßer Wissensgegenstand dar, SOIM-
ern als Forderung den freien Geist, siıch der werthatten Wıirklichkeit 1n freier Ent-
scheidung stellen, 1n wahrer Erkenntnıis. Es gelıngt dem Ve dıe lebendige
Einheit philosophierenden eistes skizzıeren, 4aUus der heraus ach Bernhard erst


