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Sein und Soll als ihre Einzelmomente erkannt werden konnen, — Diese Studie re%t zu
weiterem Bernhard-Studium an, was nicht zum geringsten auch Absicht einer philoso-
phischen Arbeit tiber den Kirchenlehrer sein sollte. R. Berndt S.].

Lessing-Konferenz Halle 1979. Teil 1 u. 2. Hrsg. Hans-Georg Werner
(Wissenschaftliche Beitrige 1980/3 [F 21]). Halle (Saale): Martin-Luther-Universi-
tit Halle-Wittenberg 1980. 719 S.

Nur langsam, jedoch noch rechtzeitig zur 200. Wiederkehr von Lessings Todestag
am 15. Februar 1981 erscheinen die Berichtbinde von jenen wissenschaftlichen Kon-
gressen, die aus Anlaf} des 250. Geburtstages Lessings im Jahr 1979 abgehalten wurden.
Der hier vorzustellende Doppel-Band sammelt Referate, Gesprichsbeitrige und Dis-
kussionen anlifllich einer wissenschaftlichen Konferenz in der DDR an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg vom 15.-18. Mai 1979. Die besondere Bedeutung
von Lessings Werk und Person fur die marxistische Geschichtsschreibung und Litera-
turwissenschaft bestitigt sich darin auf eindrucksvolle Weise. Freilich nimmt man die
beiden volumin&sen Binde nicht ohne Skepsis und mit gemischten Gefithlen in die
Hand. Schlieflich bekriftigt bereits die regierungsamtliche Eréffnungsrede nachdriick-
lich die ideologische Ausrichtung dieser Konferenz: Weil Lessing ,den Typus des
kimpferischen, auf gescllschaftlicie Wirkungen ausgehenden und der Idee des Fort-
schritts verpflichteten Schriftstellers reprisentiert” (5), soll der Kongref§ einen Beitra
leisten ,zur Klirung des historischen Verhiltnisses von Marxismus einerseits und Auf-
klarung — als einer spezifischen Ausprigung vorrevolutionirer biirgerlicher Ideologie —
andererseits* (6 ). Befait man sich naher mit den einzelnen Beitragen, so verliert sich
- der anfingliche Argwohn allerdings rasch. Wenngleich viele ihrerseits eine schwer
tibersehbare ,ideologische Prackkupation® (153) zur Grundlage ihrer Ausfiihrungen
machen (welcher Vorwurf freilich hier der westlichen Lessingforschung gilt!) und man-
che Fragestellungen entweder von vornherein ausgeblendet oder aber ideologisch um-
gebogen werden, bleibt auch so noch die Vielfalt der Perspektiven beachtlich; manche
hier nur knapp angerissene These verdiente sogar eine ausfiihrlichere Beachtung und
Weiterbearbeitung, auch oder gerade durch die westliche Lessingforschung. Dariiber
hinaus beriihrt es angenehm, dafl keineswegs nur linientreue Referenten und Diskutan-
den zu Wort kommen, sondern (wenn auch in kleiner Zahl) zuweilen sogar solche, die
sich dem gingigen Muster der marxistischen Lessing-Interpretation kaum einfligen.
Nicht zuletzt dadurch, zugleich aber auch durch eine Fiille von wertvollen Arbeiten zu
bislang wenig beachteten Aspekten von Lessings Werk und seiner Wirkungsgeschichte
sichert sich gieser Berichtsband einen hervorragenden Platz in der Forschungs— und
Rezeptionsgeschichte. Geschickt aufgeteilt und akzentuiert erscheint die Fiille des dar-
gebotenen Materials: Eine Folge von neun Vortrigen spricht zunichst in umfassende-
rer Weise wichtige Problemkomplexe an (11-190). Daran schliefien sich drei grofie Ar-
beitsgruppen an, deren erste den ,Dichter und Kritiker® Lessing behandelt (193-267),
wihrend die zweite seine ,,philosophischen und zsthetischen Schriften® zum Thema hat
(269-369). Den grofiten Umfang mit weit mehr als 200 Seiten nimmt die dritte Arbeits-
gruppe mit der Betrachtung der ,Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte® (373-624) ein.
In dieser Konzentration auf rezeptionsgeschichtliche Untersuchungen deutet sich of-
fenbar ein stillschweigender Konsens von ostlicher und westlicher Lessingforschung
an; immerhin hat auch das im selben Jubiliumsjahr 1979 in Wolfenbiittel gehaltene in-
ternationale Symposium iber ,Lessings Bild in der Geschichte® diesen Aspekt beson-
ders hervorgehoben (vgl. den eben erschienenen, von H. G. Gopfert hrsg. gleichnami-
gen Berichtsband, Heidelberg 1981). Die (allerdings in mancher Hinsicht weniger ge-
lungene) Abrundung des DDR-Kongresses bilden zwei Podiumsgespriche, deren er-
stes ,zum philosophischen Denken Lessings: Toleranz, Wahrheit, Parteilichkeit® (627-
651) Stellung nimmt, wihrend das zweite aktueller ,Lessing und das Theater der
DDR* (655-668) betrachtet. Einen kurzen Einblick in eine ,Grafikmappe hallescher
Kiinstler anliBlich des 250. Geburtstages von Lessing® (671 ff) sowie zwei hilfreiche
Register zu den zitierten Werken Lessings sowie den erwahnten Personen beschlieflen
diese beiden inhaltsschweren Binde.

Fiir die inhaltliche Vorstellung mufl in diesem Rahmen ein eher kursorischer Durch-
gang in bewuflt subjektiver Akzentuierung geniigen: Gleich der erste der einleitenden
Vortrage packt ein bis heute unausgestandenes Problem mutig an: In welche Richtung
soll die kritische Weiterfiihrung der bahnbrechenden marxistisch orientierten Lessing-
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Studien von Franz Mehring (Die Lessing-Legende, 1892/93) und Paul Rilla (Lessing
und sein Zeitalter, 1958) geschehen? Wihrend dabei insgesamt wenig Sensibilitit fiir
die theologischen ,,Untiefen® von Lessings Werk und Person erkennbar ist, bleibt er-
staunlich genug, dafl als ,,Schliissel zum Verstdndnis fiir Lessings Welt- und Religions-
anschauung® (37) ausgerechnet eine seiner ,theologickritischen Schriften® herangezo-
gen wird, nimlich sein , Testament Johannis“, in dem er die Praxis der Liebe schroff
dem Dogma des Glaubens entgegensetzt. Die iibrigen Vortrige iiberzeugen oft genug
eher durch ihre Themenstellung als in ihrer Durchfiihrung: Nicht nur die philosophi-
schen Probleme von Lessings ,Gespriachen fiir Freimdurer” werden hier verhandelt,
sondern ebenso der Kontext der franzésischen Aufkldrung (souverin und in manchem
bewuflt Widerspruch anmeldend dargeboten von R. Mortier aus Frankreich) und die
methodologischen Aspekte von Kritizismus und Historizitit bei Lessing (mit der er-
niichternden Feststellung: ,Lessing hat immer dort aufgehort, wo sein Wissen und sei-
ne eigene Zeitgeschichte authérten. Seine Bescheidung vor der Geschichte stand in um-
gekehrtem Verhiltnis zu seinen Forderungen an die Zeit®; 104) sowie die drei wichti-
gen Dramen aus der Spitzeit, ,Minna von Barnhelm®, ,Emilia Galotti und ,Nathan
der Weise“ (wobei mit gewissem Recht, jedoch zu grofier Einseitigkeit darauf hinge-
wiesen wird, es habe ,kein deutscher Zeitgenosse die Macht des Geldes und die aus ihr
entstandenen Moralprobleme so beharrlich und so realistisch reflektiert wie Lessing”;
182).

Die Thematik der ersten Arbeitsgruppe ist nahezu ausschlieflich beherrscht von der
Diskussion um Lessings ,Emilia Galotu®, die einsinnig als ,,politisches“ und ,antides-
potisches® Drama (17, 201) im Dienst an ,der ideologischen Formierung des Biirger-
tums® (169) interpretiert wird und so die ,richtige” ideologiegeschichtliche Einord-
nung des Dichters Lessing am ehesten ermoglicht. Dabei hitte allerdings Heidi Ritters
sehr erhellender Beitrag iiber ,Publikumreaktionen in den ersten Auffiihrungen der
,Emilia Galotti®“ (233 fg durchaus zeigen kénnen, daff diese These zumindest der frii-
hen Rezeptionsgeschichte kaum entspricht. Leider verschenkt hat W. Schubert sein
ebenso brisantes wie aktuelles Thema ,Tradition bei Lessing” (241 ff); hier liegen
lingst eindrucksvollere Studien vor (vgl. paradigmatisch W. Barner, Produktive Rezep-
tion. Lessing und die Tragtdien Senecas, Miinchen 1973).

Sehr interessante Beitrige bietet die zweite Arbeitsgruppe: Nach fundierten Refera-
ten iiber Lessings ,, Laokoon® und seine Rezeption der aristotelischen Tragdientheorie
werden einige noch kaum erforschte Themen beriihrt: /. Dummer beleuchtet auf exzel-
lente Weise ,Lessings Stellung in der Wissenschaftsgeschichte® (305 ff), wobei er zu
dessen antiquarischen Studien u. a. feststellt, diese seien ,weniger aus Zufall entstanden
als vielmehr das Produkt fortgesetzten methodischen Umganges mit den antiken Tex-
ten“ (307). Ahnliches diirfte iibrigens fiir die weitaus grofite Zahl von Lessings Arbeiten
gelten, die weniger die Ziige eines titanisch-genialen Geistes tragen als die Spuren eines
ebenso miithsam wie sorg%iltig arbeitenden Forschers. Mindestens ebensoviel Beach-
tung verdient W. Siegmund-Schultze mit seinen Uberlegungen tiber ,Lessing und die
Musik“ (327 ff), die allerdings reichlich knapp und fragmentarisch geraten sind. Bri-
sant erscheinen die darauffolgenden, eher philosophisch geprigten Themen: Das Frei-
heitsproblem in Lessings Sicht ortet Anita Liepert weniger in einer absoluten Gegen-
iiberstellung von Freiheit und Notwendigkeit als vielmehr im Vorfeld des idealistischen
Versuches, ,Freiheit in der Vermittlung von Handeln und Gesetz/Notwendigkeit®
(341) anzusiedeln. Wird hier schon die Geschichtsphilosophie Lessings tangiert, so ge-
schieht dies thematisch in den folgenden, allerdings véllig kontriren Beitriigen: Gegen-
iiber der (in diesem Sammelbanf ebenso mutigen wie erstaunlichen) Feststellung des
renommierten theologischen Lessingforschers H. Schultze, Lessings Geschichtsdeutung
habe ,ihr Proprium gegeniiber der Aufklidrung nicht in dem Prinzip des Fortschritts,
sondern darin, dafl er §i53 Prinzip an seine theologische Interpretation bindet® (347),
insistiert W, Zieger in seinen Uberlegungen ,zur Sikularisierung theologischer Katego-
rien in Lessings ,Erziehung des Menschengeschlechts™ auf einem Verstindnis der Ka-
tegorie ,Offenbarung® als ,Selbstoffenbarung der menschlichen Vernunft® (354, 356);
dhnlich ,antireligios® deutet /. Teller auch die Seelenwanderungslehre Lessings (358 ff).
Kein Wunder, wenn Schultzes ,theologische” Lessingdeutung in der anschlieffenden
Diskussion auf heftigen Widerspruch st68t und demgegeniiber eine ,antitheologische
Grundposition Lessings“ (368) behauptet wird!

Eine wahre Fundgrube fiir bislang entweder wenig bekannte oder vollig unbekannte
Aspekte von Lessings Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte bieten die vielgestaltigen
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Referate der dritten Arbeitsgruppe. Die Perspektive reicht hier von Zeitgenossen Les-
sings im stlichen Raum iiber die Rezeption in &stlichen Lindern sowie in Amerika
(dariiber referierte immerhin ein Mitglied der amerikanischen ,Lessing-Society“!) und
Griechenland bis hin zu aktuellen Fragen der kulturellen und theatralischen sowie dra-
maturgischen Rezeption. Wer hite denn schon gewufit, ,dafl die bulgarische Kritik —
nach fer deutschen selbstverstindlich — die grofite Zahl der Jubiliums-Artikel, -Analy-
sen, -Rezensionen, -Reden usw. veroffentlichte® (429) im Lessingjahr 1929? Und wem
ist schon bekannt, dafl Lessing ,unter den siidslawischen Aufklarern seine Verehrer
[hatte], die ihn ihren zeitgendssischen Lesern vermittelten® (440)2 Und wer konnte
schon beurteilen, daf} die ,,Slowakei in puncto Lessing-Rezeption einiges nachzuholen®
(471) hat? Oder wer weifl schon Genaueres iiber gcn »Berliner Lessing-Verein von
1879 (558 £f)2 Und wer hitte schon Einblick in die Behandlung Lessings in den Schu-
len der DDR (585 ff)? Die Fiille solcher u. a. Informationen in diesem hochinter-
essanten Teil ist nahezu erdriickend, in jedem Fall aber bereichernd. Das gilt auch fiir
die Information von D, Fratzke iiber ,Moglichkeiten und Grenzen der Lessing-Rezep-
tion durch das Lessing-Museum Kamenz“ (611 ff). Wie aktuell Lessing sein kann, zeigt
sich nicht nur an seinem ,Interesse an Stoffen mit sozialkritischem Gehalt®, sondern
auch darin, ,,daf8 die Grundziige des Lessingschen Antikeverstindnisses in die marxi-
stisch-leninistische Erbtheorie eingegangen® sind (607 f).

Die Einfihrungen zum absch!icffen en Podiumsgesprich beleuchten noch einmal
kritisch die mehr theologischen Aspekte von Lessings Werk. Dabei wird einerseits seine
Nihe zu Materialismus und Spinozismus hervorgehoben, andererseits aber betont, daf§
Lessings samtliche ,theologischen Argumentationen eigentlich nur die Funktion haben,
sich von der Theologie, d. h. von bestimmten Bindungen einer historisch vergangenen
Stufe zu befreien® (650). Auf diese Weise wird die (zugleich als a,bschlieﬂenges Urteil
zu betrachtende) Feststellung verstindlich, dafl , Lessing als eine Ubergangsgestalt an-
gesehen werden miisse® (ebd.).

FEin zusammenfassendes Gesamturteil verbietet sich angesicht der Vielfalt und unter-
schiedlichen Qualitit der einzelnen Beitrige. Dennoch erscheinen vier mehr allgemeine
Bemerkungen angebracht: 1. Auffallend ist — im Blick auf die reiche Fiille westlicher
Lessing-Studien — die monologische Struktur der meisten Referate; ideologisch weni-
ger adaptierbare Studien werden mit souveriner Nichtachtung gestraft. 2. Fiir die
kiinftige Forschung (gleich, ob 6stlicher oder westlicher Prigung) diirften jene Studien
von grofiter Bedeutung sein, die durch ihre Beschrinkung auf einen Aspekt und dessen
solide Behandlung sich als Spezialstudien erstklassiger Art auszeichnen; da hier am we-
nigsten ideologische Momente zur Geltung kommen, diirften sie auch fir die kiinftige
westliche Bemiihung um Lessing bahnbrechend oder wegweisend werden. 3. Eine er-
hebliche Erweiterung der rezeptions- und wirkungsgeschichtlichen Perspektive gerade
in der westlichen Lessingforschng diirften die vielfiltigen Beitrige zur dstlichen Les-
singrezeption darstellen; die wahre und Linder wie Ideologien tibergreifende Bedeu-
tung von Lessings Werk wird hier eindrucksvoll und ﬁberzeuiend erkennbar. 4. Uber
die Diskussion um eher inhaltliche Aspekte von Lessings Werk hinaus miifite die Dis-
kussion zwischen westlicher und @stlicher Lessingforschung und -interpretation noch
mehr um die hermeneutischen Voraussetzungen gefithrt werden. Leider findet sich
auch in diesem umfangreichen Berichtsband kein einschligiger Beitrag, der niichtern
und unvoreingenommen die uniibersehbaren und markanten Untersc iede zwischen
marxistischer und eher westlich orientierter Lessinginterpretation auf ihre hermeneuti-
schen (bzw. im anderen Sprachspiel: ideologischen) Implikationen hin hinterfragt. So-
lange dies jedoch nicht oder nur unzureichend geschieht, erscheint ein fruchtbarer
Austausch zwischen diesen konkurrierenden Gestalten gegenwartiger Lessingfor-
schung kaum moglich. Daf8 eine solcher Diskurs in tatsichlichem Geben und Nehmen
zumindest nicht undenkbar ist, kénnte eine intensivere Beschaftigung mit diesem wert-
vollen Kongrefbericht zeigen. A.Schilson

Nietzsche, Friedrich, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Hrsg. won Giorgio Colli, Mazzino Montinari. Miinchen-Berlin-New York: dtv/de
Gruyter 1980. 8800 S.

Seit 1967 erscheinen Nietzsches Schriften in der neuen, von G. Colli (f 1979) und

M. Montinari veranstalteten Kritischen Gesamtausgabe der Werke (KGW) und der
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