
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Reterate der drıtten Arbeıtsgruppe. Dıe Perspektive reicht 1er VO  s Zeıitgenossen Les-
sings 1mM östlichen Raum ber dıe Rezeption iın östliıchen Ländern SOWI1eEe 1N Amerıka
(darüber referierte ımmerhın eın Mitglied der amerikanıschen „Lessing-Society“!) und
Griechenland bıs hın aktuellen Fragen der kulturellen un theatraliıschen SOWI1Ee dra-

ischen Rezeption. Wer hätte enn schon gewulßit, 99  a die bulgarısche Krıitik
ach deutschen selbstverständlich die zrößte ahl der Jubiläums-Artikel, -Analy-
SCH, -Rezensionen, -Reden USW. veröffentlichte“ 1M Lessingjahr Und WC

1sSt schon bekannt, da Lessing 99  n den südslawıschen Autklärern seiıne Verehrer
hatte];, dıe ih iıhren zeitgenössischen Lesern vermittelten“ (440)? L WECT könnte
schon beurteılen, da{fß die „Slowakeı 1n PUNCLO Lessin -Rezeption einıges nachzuholen“
4/1 hat? Oder WT weiıß schon (Genaueres ber „Berliner Lessing-Verein VO  e

1879“ (558 {f)? Und WCI hätte schon Einblick 1n die Behandlung Lessings 1n den Schu-
len der DDR (585 {f)? Dıie Fülle solcher Intormatiıonen in diesem hochinter-

eıl 1St. nahezu erdrückend, ın jedem Fall ber bereichernd. Das galt uch für
die Informatıon VO Fratzke ber „Möglichkeiten un renzen der Lessing-Rezep-
t10on durch das Lessing-Museum Kamenz“ (611 Wıe aktuell Lessing se1ın kann, zeıgt
sıch nıcht 98058 seinem „Interesse toften mı1t sozialkrıtischem Gehalt”, sondern
uch darın, 95}  a die Grundzüge des Lessingschen Antikeverständnisses 1n die marxX1-
stisch-leninistische Erbtheorie einge en sind (607

Dıie Einführungen DA abschlie Podiumsgespräch beleuchten och einmal
kritisch die mehr theologischen Aspekte VO Lessings Werk Dabe!ı wird einerseılts seine
Nähe Materı1alısmus und INnOZ1SMUS hervorgehoben, andererseıts ber betont, dafß
Lessings sämtliche „theologisc Argumentationen eigentlich NUur die Funktion haben,
sıch VO  Hi der Theologıe, VO bestimmten Bindungen einer hıstorisch ver AaNSCNCH
Stute befreien“ Auf diese Weiıse wird die (zugleich als abschließen Urteıl

betrachtende) Feststellun verständlich, dafß „Lessing als ıne Übergangsgestalt
gyesehen werden müsse“ (eb

Eın zusammenfassendes Gesamturteıl verbietet sıch angesicht der Vieltalt und I-
schiedlichen Qualität der einzelnen Beıträge. Dennoch erscheinen 1er mehr allgemeıne
Bemerkungen angebracht: Auffallend 1sSt 1mM Blıck auf dıe reiche Fülle westlicher
Lessin -Studien diıe monologische Struktur der meılsten Refterate; ideologisch wenl-
SCI aptiıerbare Studien werden mıt souveräaner Nichtachtungd: estraft. Für die
künftige Forschung (gleich, ob östlicher der westlicher Prägung) ürften jene Studien
VO größter Bedeutung se1n, die durch ihre Beschränkung auf einen Aspekt und dessen
solide Behandlung sıch als Spezialstudien erstklassıger Art auszeichnen; da 1er
nıgsten ideologische Momente ZUr Geltung kommen, dürtten S1C uch für die künftige
westliche Bemühung Lessing bahnbrechend der eisend werden. Eıne CTr-

hebliche Erweıterung der BFGZG t10NS- un wirkungs eschichtlichen Perspektive gerade
ın der westlichen Lessingforsc Uuns dürften die 1e]1 ältıgen Beıträ PANT östlıchen } @s-
singrezeption darstellen; die wahre un: Länder w1e Ideologien reitende Bedeu-
Lung VO Lessings Werk wiırd 1er eindrucksvoll un! überzeu en ennbar. Über
die Dıskussion her inhaltliche Aspekte VO  - Lessın Wer hınaus müßfßte die Dıs-
kussıon zwischen westlicher un östlicher Lessingforsc ung un! -interpretation och
mehr dıe hermeneutischen Voraussetzungen geführt werden. Leider $indet sich
uch In diesem umfangreichen Berichtsband keın einschlägiger Beıtra der nüchtern
und unvoreingenommen die unübersehbaren un markanten ntersc jiede zwischen
marxiıstischer un: eher westlich oOrlentierter Lessinginterpretation auf iıhre hermeneutli-
schen bzw 1m anderen Sprachspiel: ıdeolo ischen) Implikationen hın hinterfragt. SO-
lange 168 jedoch nıcht der NUr unzureic end geschieht, erscheint eın truchtbarer
Austausch zwiıischen diesen konkurrierenden Gestalten gegenwärtiger Lessingfor-
schung aum möglıch. Dafß iıne solcher ıskurs in tatsächliıchem Geben und Nehmen
zumındest nıcht undenkbar ISt, könnte ine intensivere Beschäftigung mıt diesem WEeTrtL-

vollen Kongreßbericht zeıgen. Schılson

SAämtliche Werke. Kritische Studienausgabe ın 15 Bänden.
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Montinarı veranstalteten Kritischen Gesamtausgabe der Werke un der



BUCHBESPRECHUNGEN

Brietfe Damıt kommen dıe mehrtachen nsätze der Nietzsche-Philologie end-
iıch einem befriedigenden Abschluß Wıe mMa  3 weißl, hat N VOT allem die
sprüngliche Gestalt des Nachlasses, insbesondere der späten Jahre, eın langes Tauzıle-
hen zwiıischen den Vertretern des VO  3 Frau Förster-Nietzsche geleıteten Archivs un!
verschiedenen unabhängıgen Forschern gegeben. Zum erstenmal 1St. dieser Nachlafß
Nnu 1in der KG W hne Hinzufügungen un: Weglassungen un:' hne Gruppierungsar-
eıt publiziert, w1€e sıch In Nietzsches Notizhetten findet. Gewiß wird uch diese
u Ausgabe nıcht dıe ungeteilte Zustimmung aller Nietzsche-Spezialısten tinden.
Dennoch werden sıch ohl alle darın ein1g se1N, da{ß 1er ıne gewaltige editorısche
Leistung gelungen 1St. Da diese Leistung VO wel ausländischen Gelehrten erbracht
wurde, ehrt diese; dafß sich ErST Wel ausländische Verlage (Adelphi, Mailand und al
lımard, Parıs) FE Risiko entschließen mußten, eın solches Werk herauszugeben, be-
VOT sıch e1in deutscher Verlag bereitfand, 1ın das Unternehmen miıteinzusteigen, 1St eine
Tatsache, die die deutsche Geisteswelt doch eschämen sollte.

Gewissermaßen als Wiedergutmachung dieses Versäumnıisses kann 9808  e r empfin-
den, WEeNN uns Nnu eiıne VOrZU lıche, Vr leichsweise bıllıge knapp S0
Studienausgabe geschenkt WIr dıe auf Grundlage der KGW erarbeıtet worden 1St.
ES handelt sıch 15 broschierte Bände mıiıt einem durchschnittlichen Umfang VO

580 auf sehr dünnes Papıer gedruckten Seıiten. Dıie Ausgabe enthält dıe VO  3 Nietzsche
selbst veröffentlichten der ZU Druck vorbereıteten Werke VO  — 1869 bis 1889 die
Philologica ausgeNOMMCN (Band 1—6) SOWIl1e die ach elassenen Fragmente aus dem-
selben Zeıitraum (Band /-13) Band enthält eine Eın ührung in dıe BESAMLE Ausgabe
und einen ausführlichen (hauptsächlich philologischen) Kommentar allen Texten.
Eıne „Chronık Nietzsches Leben Ar Aprıl 1869 hıs Januar 1889°”, eıne Kon-
kordanz ZUr KGW SOWl1e eın Gesamtre ister tindet I1a  — 1mM Band

„Die Textgestaltung 1St. identisch mıiıt erjenıgen der KGW. Eınıiıge Stichproben legen
die Annahme nahe, da{fß dıe Berichtigungen, dıe der KAA nachträglich angefügt

werden mußsten, 1n dıe vorliegende „Kritische Studienausgabe” schon eingear-
beıtet worden sind Die Verschiedenheiten zwischen der KGW un: der KSA lassen
sıch 1n reıli Klassen einteıulen: (1) Stücke der KGW, die nıcht ıIn die KSA eingegangen
sınd Beschreibung un BENAUCS Inhaltsverzeichnıs der Manuskrıpte (z in KGW
1V/4, 493-572); Reproduktionen der originalen Drucke der Tıtelseıten der VWerke,
Faksıiımıiles VO Handschriften; ZEWISSE weiterführende Erläuterungen der Briete in
der Chronik. (2 Stücke, In denen dıe KSA der KGW VOTraus 1St In KSAÄA 1
tindet Man schon den SaNZCH Kommentar den Lexten Nietzsches, während In der
KGW davon TISL eın eıl veröffentlicht 1st (KGW 1V/4, 119 bıs 356 KSA 1
8120 und KGW 1V/4, 2357488 KSA 14, 555—624). In diese Kategorıie ehört
uch das Gesamtregister (KSA EDS 276-—-367), eın erweıtertes Namen-Register; die
„Sachen“” wiırd INa  - also vorläufig weıterhin autf Schlechtas Nietzsche-Index (München

zurückgreifen mussen. (3) FEıne verschiıedene Anordnung der Text-Massen: In
der KGW sınd Nachladßs, Kommentar un Chronik jeweıls den einzelnen Werken bzw.
Werkgruppen zugeordnet, während S1eC In der KSA für sıch ach den Werken
kommen. Dieses Vor hen WAar ;ohl deshalb unvermeıdlıch, weıl die Kommentarbän-
de ZuUur KGW bıs eınen, 1V/4 och ausstehen. Es hat reiliıch den großen Nach-
teıl, da KW Uun: KSA in der Pagınierung voneinander abweichen. Diesem Nachteıl
O] dıe „Konkordanz F Kritischen Gesamtausgabe” (KSA 1 213-—259) abhelten.
Dıie Konkordanz 1St VO  — der KSA ZUur KGB-Paginierung hın angelegt; die Konsulta-
tıon 1n umgekehrter Richtung ertordert schon einıge UÜbung, weıl auf KSA K 5:1:{)
(= KGB IVA 82) KSA 1 B: 11 (" KGB 5 tolgt. Wäre nıcht möglıch SCWC-
SCH, die Bände 17  C der KSA zusätzlich mıiıt den Pagınıerungen der KGW auszuzeıich-
nen” Man hätte eım photomechanischen Nachdruck die alten Seitenzahlen einfach
stehen lassen und die 1n der Miıtte hinzufügen können. Der Gewıinn tür den Be-
NULZET, der Ja doch bald 1Ur ach der KG  < zıtleren wiırd dürten un: für alle Leser der
Nietzsche-Literatur, dıe sıch ber die Vielzahl der zıtierten Ausgaben argern, ware
trächtlich BEWESCNH.

Darın hegt die einzıge ErNste Kritik, die ich diesem Werk außern müssen ylau-
be Eın schöner, nıcht ertüllter Wunsch wAäare freilich der, die VO  — Salaquarda ın den
Nietzsche-Studien (Bd 446—490) publizierte Konkordanz zwischen den Frag-
menten A4UuS dem „Wıllen ZUur Macht“ 21906) un! dem Nachla{fß der achtziger XE 1mM
dritten Band der Schlechta-Ausgabe einerselts un der KG andererseılts ıhrer
großen Nützlichkeit auch ’ın die KSA aufzunehmen. ber vermutlich ünscht INa sıch
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1er schon mehr als ine „Kritische Studienausgabe”, deren Erscheinen sehr dankbar
begrüfßt werden mufß, eisten kannn Haeftner S}

Ja Historische Dialektik Destruktion dialektischer Grundformen
VO Kant bıs Marx Berlıin: de Gruyter 19// X 11/533
Dıialektik 1St se1ıt e1INı Zeıt einem intensıvem Forschungsfeld geworden. So be-

müht INa  3 sıch iın marxiıstischen Philosophie verstärkt darum, die Eıgenart der
materialistischen Diıalektik 1M Unterschied ZUr SOgENANNLEN iıdealıstischen Dialektik
deutlicher herauszuarbeiıten. Und iın der Hegel-Forschung versucht Man, die Struktur
un: Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Dialektik SCHNAUCI nachzuzeichnen, als
1€e5s ın dem bisherigen Standardwerk VO  3 Richard Kroner geschehen Wa  — ber 1ne
ausgeglichene, die verschiedenen Formen der Dıalektik gleichermaßen berück-
sichtigende Darstellung un: Geschichte der Dialektik stand och 4UusSs Diese Lücke
schließt die hıstorisch-typologische Untersuchung VOoO Wolfgang an.

Dreı Bedeutungen umtaflßrt der Titelbegriff. ‚Historische Dialektik‘ esa zunächst
einmal, da{fß dıe Dıalektik als eiıne Epoche anzusehen ISt, „als ine UNSC CUIC, ber
VErgaANSCNC Sache“ (2) Für Janke präsentiert sıch die Dialektik In der Gegenwart 98058
och iın wesenlosen Surrogaten (Z als historischer Materıialısmus). Dıie Erinnerung

die erschließende Kraft der Dıalektik 1St daher zugleich „Kritik des dialektischen
Ungeıistes” In der Gegenwart. Sodann besagt ’Hıstorische Dialektik‘ die Darstellung
der Geschichte der Dialektik un ıhrer Formen. Dıe Vielfältigkeit der Formen sel
durch den einsträhnıgen Teleologismus Hegels, der Ja uch VOoO Marxısmus miıttels der
Hypothese der materialıstiıschen Umstülpung übernommen worden sel, verstellt WOTI-
den ‚Hıstorische Dialektik‘ 1St. demnach uch Rekonstruktion der inneren Typologie
der Dıalektik. Schliefßlich verfolgt der Vert. uch systematiısche Absıchten. Dıies VCI-

tragt sıch mıt dem Tiıtel, insotern der ert. se1ın Verhältnis SE Geschichte der Dıalek-
tık 1n Anlehnung Heıideggers exıstenzıalen Be ritf der Geschichtlichkeit als De-
struktion bestimmt. Eın solches Verhältnis unterläu 1n der Tat die üblıche Unterschei-
dung zwischen historischer un: systematischer Eınstellung. „Destruktion des Überlie-
terten |öst weder die wesenhaftte Vergangenheit in Nichtigkeiten auf, och hebt S1C
Momente des Fortschreitens auf; un schon Sar nıcht hält S1Ce jede Vergangenheit fur
WEeTrTtL, durch das Leben verurteilt werden. S1e kritisıert In posıtıver Absıcht“ (2) Hı-
storische Dialektik als Destruktion der Dialektik hat Iso ZUuUr Aufgabe, die innere
Grenze der Dıalektik überhaupt sıchtbar machen un! dadurch unbefragte Grund-
erfahrungen freizule

We der Fülle Eınzelanalysen empfiehlt sich für die Rezensıion, das Buch
gema den rel gENANNLEN Bedeutungen durchzu hen Zuvor se1 jedoch darauf auf-
merksam gyemacht, da{fß der elungene Titelbegriff ereıts durch Arnold Ruge vergeben
worden 1St. In der 1845 ver aßten Schriftt „Unsre etzten ehn Jahre” bezeichnet dieser
eine dıe Geschichte mitmachende Zeit-Kritik als „historische Dialektik“. Praktiziert
worden se1l diese VO  - den inzwischen verbotenen Hallıschen un:' Deutschen Jahrbü-
chern. Deren Aufgabe se1l „dıe Kritik auf allen Gebieten, auf dem der Kunst, der Wıs-
senschaft, überhaupt der geistigen Wirklichkeit“ SBCWCSCH „die Begleitung der WCI-
denden Geschichte mıt der Teilnahme des Praktikers un: mıiıt der Kritik des Philoso-
phen.” „Die Jahrbücher machten VO Anfang dıe Entwicklung FT Prinzıp. S1e
wollen die Geschichte mıtleben un mitmachen, S1C stellen daher sıch selbst die Zeıt
dar. ben > als fortreißend werden S1Ce die bewußfßte Praxıs der historischen
Dialektik, ine bıs dahın unerhörte Erscheinung.“ (Gesammelte Schriften, Bd.,
Mannheim 184/, 74 Selbstverständlich hat Ruges Begriff der historischen Dialektik
nıcht die Bedeutungsvielfalt des 1er vorliegenden Titelbegriffs. er 1InweIls auf Ruge
1St 1er lediglich phiılosophiegeschichtlich verstehen.

Kritik des dialektischen Ungeistes. Nıchts 1St kennzeichnender für dıe Ver SCH-
heit der Dıiıalektik als solche Versuche, dıe Dialektik tür die Gegenwart MO ern1ısie-
ren‘, WI1€E das In der Auslegung der Dialektik als einer Art Forschungslogik s
chieht. BeI1 solchen Versuchen, bei denen dıe Dialektik einer Varıante der Trıal-
and-error-Methode wird, bleibt VO der Dıalektik nıcht mehr übrıg als ihre triadiısche
Gestalt. Dıe Kritik des Verft beruhigt siıch ber nıcht bei diesem 1InweIls auf dıe edu-
zıierung der Dialektik. In der methodologischen Deutung der Dialektik drückt sıch für
ihn überhau eın Mißverständnis ber en Methodencharakter der Dıalektik aus Na-
türlıch se1l 1e Dialektik ine Methode, ber doch nıcht unabhängıg VO  ; der ‚Sache
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