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Referate der dritten Arbeitsgruppe. Die Perspektive reicht hier von Zeitgenossen Les-
sings im stlichen Raum iiber die Rezeption in &stlichen Lindern sowie in Amerika
(dariiber referierte immerhin ein Mitglied der amerikanischen ,Lessing-Society“!) und
Griechenland bis hin zu aktuellen Fragen der kulturellen und theatralischen sowie dra-
maturgischen Rezeption. Wer hite denn schon gewufit, ,dafl die bulgarische Kritik —
nach fer deutschen selbstverstindlich — die grofite Zahl der Jubiliums-Artikel, -Analy-
sen, -Rezensionen, -Reden usw. veroffentlichte® (429) im Lessingjahr 1929? Und wem
ist schon bekannt, dafl Lessing ,unter den siidslawischen Aufklarern seine Verehrer
[hatte], die ihn ihren zeitgendssischen Lesern vermittelten® (440)2 Und wer konnte
schon beurteilen, daf} die ,,Slowakei in puncto Lessing-Rezeption einiges nachzuholen®
(471) hat? Oder wer weifl schon Genaueres iiber gcn »Berliner Lessing-Verein von
1879 (558 £f)2 Und wer hitte schon Einblick in die Behandlung Lessings in den Schu-
len der DDR (585 ff)? Die Fiille solcher u. a. Informationen in diesem hochinter-
essanten Teil ist nahezu erdriickend, in jedem Fall aber bereichernd. Das gilt auch fiir
die Information von D, Fratzke iiber ,Moglichkeiten und Grenzen der Lessing-Rezep-
tion durch das Lessing-Museum Kamenz“ (611 ff). Wie aktuell Lessing sein kann, zeigt
sich nicht nur an seinem ,Interesse an Stoffen mit sozialkritischem Gehalt®, sondern
auch darin, ,,daf8 die Grundziige des Lessingschen Antikeverstindnisses in die marxi-
stisch-leninistische Erbtheorie eingegangen® sind (607 f).

Die Einfihrungen zum absch!icffen en Podiumsgesprich beleuchten noch einmal
kritisch die mehr theologischen Aspekte von Lessings Werk. Dabei wird einerseits seine
Nihe zu Materialismus und Spinozismus hervorgehoben, andererseits aber betont, daf§
Lessings samtliche ,theologischen Argumentationen eigentlich nur die Funktion haben,
sich von der Theologie, d. h. von bestimmten Bindungen einer historisch vergangenen
Stufe zu befreien® (650). Auf diese Weise wird die (zugleich als a,bschlieﬂenges Urteil
zu betrachtende) Feststellung verstindlich, dafl , Lessing als eine Ubergangsgestalt an-
gesehen werden miisse® (ebd.).

FEin zusammenfassendes Gesamturteil verbietet sich angesicht der Vielfalt und unter-
schiedlichen Qualitit der einzelnen Beitrige. Dennoch erscheinen vier mehr allgemeine
Bemerkungen angebracht: 1. Auffallend ist — im Blick auf die reiche Fiille westlicher
Lessing-Studien — die monologische Struktur der meisten Referate; ideologisch weni-
ger adaptierbare Studien werden mit souveriner Nichtachtung gestraft. 2. Fiir die
kiinftige Forschung (gleich, ob 6stlicher oder westlicher Prigung) diirften jene Studien
von grofiter Bedeutung sein, die durch ihre Beschrinkung auf einen Aspekt und dessen
solide Behandlung sich als Spezialstudien erstklassiger Art auszeichnen; da hier am we-
nigsten ideologische Momente zur Geltung kommen, diirften sie auch fir die kiinftige
westliche Bemiihung um Lessing bahnbrechend oder wegweisend werden. 3. Eine er-
hebliche Erweiterung der rezeptions- und wirkungsgeschichtlichen Perspektive gerade
in der westlichen Lessingforschng diirften die vielfiltigen Beitrige zur dstlichen Les-
singrezeption darstellen; die wahre und Linder wie Ideologien tibergreifende Bedeu-
tung von Lessings Werk wird hier eindrucksvoll und ﬁberzeuiend erkennbar. 4. Uber
die Diskussion um eher inhaltliche Aspekte von Lessings Werk hinaus miifite die Dis-
kussion zwischen westlicher und @stlicher Lessingforschung und -interpretation noch
mehr um die hermeneutischen Voraussetzungen gefithrt werden. Leider findet sich
auch in diesem umfangreichen Berichtsband kein einschligiger Beitrag, der niichtern
und unvoreingenommen die uniibersehbaren und markanten Untersc iede zwischen
marxistischer und eher westlich orientierter Lessinginterpretation auf ihre hermeneuti-
schen (bzw. im anderen Sprachspiel: ideologischen) Implikationen hin hinterfragt. So-
lange dies jedoch nicht oder nur unzureichend geschieht, erscheint ein fruchtbarer
Austausch zwischen diesen konkurrierenden Gestalten gegenwartiger Lessingfor-
schung kaum moglich. Daf8 eine solcher Diskurs in tatsichlichem Geben und Nehmen
zumindest nicht undenkbar ist, kénnte eine intensivere Beschaftigung mit diesem wert-
vollen Kongrefbericht zeigen. A.Schilson

Nietzsche, Friedrich, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Hrsg. won Giorgio Colli, Mazzino Montinari. Miinchen-Berlin-New York: dtv/de
Gruyter 1980. 8800 S.

Seit 1967 erscheinen Nietzsches Schriften in der neuen, von G. Colli (f 1979) und

M. Montinari veranstalteten Kritischen Gesamtausgabe der Werke (KGW) und der
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Briefe (KGB). Damit kommen die mehrfachen Ansitze der Nietzsche-Philologie end-
lich zu einem befriedigenden Abschluff. Wie man weiff, hat es vor allem um die ur-
spriingliche Gestalt des Nachlasses, insbesondere der spdten Jahre, ein langes Tauzie-
hen zwischen den Vertretern des von Frau Forster-Nietzsche geleiteten Archivs und
verschiedenen unabhingigen Forschern gegeben. Zum erstenmal ist dieser Nachlaf}
nun in der KGW ohne Hinzufiigungen und Weglassungen und ohne Gruppierungsar-
beit so publiziert, wie er sich in Nietzsches Notizheften findet. Gewifs wird auch diese
neue Ausgabe nicht die ungeteilte Zustimmung aller Nietzsche-Spezialisten finden.
Dennoch werden sich wohl alle darin einig sein, dafl hier eine gewaltige editorische
Leistung gelungen ist. Dafl diese Leistung von zwei ausldndischen Gelehrten erbracht
wurde, ehrt diese; daf sich erst zwei auslindische Verlage (Adelphi, Mailand und Gal-
limard, Paris) zum Risiko entschlieBen muften, ein solches Werk herauszugeben, be-
vor sich ein deutscher Verlag bereitfand, in das Unternehmen miteinzusteigen, ist eine
Tatsache, die die deutsche Geisteswelt doch etwas beschimen sollte.

Gewissermafien als Wiedergutmachung dieses Versiumnisses kann man es empfin-
den, wenn uns nun eine vorziigliche, vergleichsweise billige — knapp DM 300~ teure —
Studienausgabe geschenkt wird, die auf der Grundlage der KGW erarbeitet worden ist.
Es handelt sich um 15 broschierte Béinde mit einem durchschnittlichen Umfang von
580 auf sehr diinnes Papier gedruckten Seiten. Die Ausgabe enthilt die von Nietzsche
selbst veroffentlichten oder zum Druck vorbereiteten Werke von 1869 bis 1889 — die
Philologica ausgenommen — (Band 1-6) sowie die nachgelassenen Fragmente aus dem-
selben Zeitraum (Band 7-13). Band 14 enthilt eine Einfithrung in die gesamte Ausgabe
und einen ausfithrlichen (hauptsichlich philologischen) Kommentar zu allen Texten.
Eine ,Chronik zu Nietzsches Leben vom 19. April 1869 bis 9. Januar 1889, eine Kon-
kordanz zur KGW sowie ein Gesamtregister findet man im 15. Band.

»Die Textgestaltung ist identisch mit gerjenigen der KGW. Einige Stichproben legen
sogar die Annahme nahe, dafl die Berichtigungen, die der KGW nachtrﬁgﬁch angefiigt
werden mufiten, in die vorliegende ,Kritische Studienausgabe® (KSA) schon eingear-
beitet worden sind. Die Verschiedenheiten zwischen der KGW und der KSA lassen
sich in drei Klassen einteilen: (1) Stiicke der KGW, die nicht in die KSA eingegangen
sind: Beschreibung und genaues Inhaltsverzeichnis der Manuskripte (z. B. in KGW
IV/4, 493-572); Reproduktionen der originalen Drucke der Titelseiten der Werke,
Faksimiles von Handschriften; gewisse weiterfithrende Erlduterungen oder Briefe in
der Chronik. (2) Stiicke, in denen die KSA der KGW voraus ist: In KSA 14, 37-774
findet man schon den ganzen Kommentar zu den Texten Nietzsches, wihrend in der
KGW davon erst ein Teil verdffentlicht ist (KGW IV/4, 119 bis 356 ~ KSA 14,
81-202 und KGW IV/4, 357—488 ~ KSA 14, 555-624). In diese Kategorie gehort
auch das Gesamtregister (KSA 15, 276-367), — ein erweitertes Namen-Register; fiir die
_Sachen® wird man also vorliufig weiterhin auf Schlechtas Nietzsche-Index (Miinchen
1964) zuriickgreifen miissen. (3) Eine verschiedene Anordnung der Text-Massen: In
der KGW sind Nachlafl, Kommentar und Chronik jeweils den einzelnen Werken bzw.
Werkgruppen zugeordnet, wihrend sie in der KSA getrennt fiir sich nach den Werken
kommen. Dieses Vorgehen war wohl deshalb unvermeidlich, weil die Kommentarbin-
de zur KGW — bis auf einen, IV/4 — noch ausstehen. Es hat freilich den groflen Nach-
teil, dal KGW und KSA in der Paginierung voneinander abweichen. Diesem Nachteil
soll die ,Konkordanz zur Kritischen Gesamtausgabe“ (KSA 15, 213-259) abhelfen.
Die Konkordanz ist von der KSA — zur KGB-Paginierung hin angelegt; die Konsulta-
tion in umgekehrter Richtung erfordert schon einige Ubung, weil z. B. auf KSA 1, 510
(= KGB IV/1, 82) KSA 1, 511 (= KGB III/2, 1) folgt. Wire es nicht moglich gewe-
sen, die Biande 1-13 der KSA zusitzlich mit den Paginierungen der KGW auszuzeich-
nen? Man hitte beim photomechanischen Nachdruck die alten Seitenzahlen einfach
stehen lassen und die neuen in der Mitte hinzufiigen kénnen. Der Gewinn fiir den Be-
nutzer, der ja doch bald nur nach der KGW zitieren wird diirfen und fiir alle Leser der
Nietzsche-Literatur, die sich tiber die Vielzahl der zitierten Ausgaben 4rgern, wire be-
trachtlich gewesen.

Darin liegt die einzige ernste Kritik, die ich an diesem Werk duflern zu miissen glau-
be. Ein schoner, nicht erfiillter Wunsch wire freilich der, die von J. Salaquarda in den
Nietzsche-Studien (Bd 9 [1980] 446-490) publizierte Konkordanz zwischen den Frag-
menten aus dem ,, Willen zur Macht® (21906) und dem Nachlafl der achiziger Jahre im
dritten Band der Schlechta-Ausgabe einerseits und der KGW andererseits wegen ihrer
groflen Niitzlichkeit auch’in die KSA aufzunehmen. Aber vermutlich wiinscht man sich
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hier schon mehr als eine ,Kritische Studienausgabe®, deren Erscheinen sehr dankbar
begriifit werden mufl, leisten kann. G. Haeffner S J

Janke, Wolfgang, Historische Dialektik. Destruktion dialektischer Grundformen
von Kant bis Marx. Berlin: de Gruyter 1977. XII/533 S.

Dialektik ist seit einiger Zeit zu einem intensivem Forschungsfeld geworden. So be-
mitht man sich z. B. in ger marxistischen Philosophie verstirkt darum, die Eigenart der
materialistischen Dialektik im Unterschied zur sogenannten idealistischen Dialektik
deutlicher herauszuarbeiten. Und in der Hegel-Forschung versucht man, die Struktur
und Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Dialektik genauer nachzuzeichnen, als
dies in dem bisherigen Standardwerk von Richard Kroner geschehen war. Aber eine
ausgeglichene, d. h. die verschiedenen Formen der Dialektik gleichermaflen beriick-
sichtigende Darstellung und Geschichte der Dialektik stand noch aus. Diese Liicke
schliefit die historisch-typologische Untersuchung von Wolfgang Janke.

Drei Bedeutungen umfafit der Titelbegriff. ,Historische Dialektik® besagt zunichst
einmal, dafl die Dialektik als eine Epoche anzusehen ist, d. h. ,als eine ungeheure, aber
vergangene Sache® (2). Fiir Janke prisentiert sich die Dialektik in der Gegenwart nur
noch in wesenlosen Surrogaten (z. B. als historischer Materialismus). Die Erinnerung
an die erschlieflende Kraft der Dialektik ist daher zugleich ,Kritik des dialektischen
Ungeistes” in der Gegenwart. — Sodann besagt "Historische Dialektik® die Darstellung
der Geschichte der Dialektik und ihrer Formen. Die Vielfiltigkeit der Formen sei
durch den einstrihnigen Teleologismus Hegels, der ja auch vom Marxismus mittels der
Hypothese der materialistischen Umstiilpung iibernommen worden sei, verstellt wor-
den. ,Historische Dialektik® ist demnach auch Rekonstruktion der inneren Typologie
der Dialektik. — Schliellich verfolgt der Verf. auch systematische Absichten. Dies ver-
trigt sich mit dem Titel, insofern ger Verf. sein Verhiltnis zur Geschichte der Dialek-
tik in Anlehnung an Heideggers existenzialen Begriff der Geschichtlichkeit als De-
struktion bestimmt. Ein solches Verhiltnis unterlduft in der Tat die iibliche Unterschei-
dung zwischen historischer und systematischer Einstellung. ,,Destruktion des Uberlie-
ferten lost weder die wesenhafte Vergangenheit in Nichtigkeiten auf, noch hebt sie
Momente des Fortschreitens auf, und schon gar nicht hilc sie jede Vergangenheir fiir
wert, durch das Leben verurteilt zu werden. Sie kritisiert in positiver Absicht® (2). Hi-
storische Dialektik als Destruktion der Dialektik hat also zur Aufgabe, die innere
Grenze der Dialektik tiberhaupt sichtbar zu machen und dadurch unbefragte Grund-
erfahrungen freizulegen.

Wegen der Fiille ger Einzelanalysen empfiehlt es sich fiir die Rezension, das Buch
gemifl den drei genannten Bedeutungen durchzugehen. Zuvor sei jedoch darauf auf-
merksam gemacht, dafl der gelungene Titelbegriff bereits durch Arnold Ruge vergeben
worden ist. In der 1845 verf%tﬁten Schrift ,,Unsre letzten zehn Jahre” bezeichnet dieser
eine die Geschichte mitmachende Zeit-Kritik als ,historische Dialektik®. Praktiziert
worden sei diese von den inzwischen verbotenen Hallischen und Deutschen Jahrbii-
chern. Deren Aufgabe sei ,die Kritik auf allen Gebieten, auf dem der Kunst, der Wis-
senschaft, tiberhaupt der geistigen Wirklichkeit“ — gewesen — ,,die Begleitung der wer-
denden Geschichte mit der Teilnahme des Praktikers und mit der Kritik des Philoso-
phen.” , Die Jahrbiicher . . . machten von Anfang an die Entwicklung zum Prinzip. Sie
wollen die Geschichte mitleben und mitmachen, sie stellen daher an sich selbst die Zeit
dar. Eben so angeregt, als fortreiflend werden sie die bewufite Praxis der historischen
Dialektik, eine bis dahin unerhorte Erscheinung.” (Gesammelte Schriften, 6. Bd.,
Mannheim 1847, 74 f.) Selbstverstindlich hat Ruges Begriff der historischen Dialektik
nicht die Bedeutungsvielfalt des hier vorliegenden Titelbegriffs. Der Hinweis auf Ruge
ist hier lediglich philosophiegeschichtlich zu verstehen.

1. Kritik des dialektischen Ungeistes. Nichts ist kennzeichnender fiir die Vergangen-
heit der Dialektik als solche Versuche, die Dialektik fiir die Gegenwart zu *modernisie-
ren’, wie das z. B. in der Auslegung der Dialektik als einer Art Forschungslogik ge-
schieht. Bei solchen Versuchen, bei denen die Dialektik zu einer Variante der Trial-
and-error-Methode wird, bleibt von der Dialektik nicht mehr tibrig als ihre triadische
Gestalt. Die Kritik des Verf. beruhigt sich aber nicht bei diesem Hinweis auf die Redu-
zierung der Dialektik. In der methodologischen Deutung der Dialektik driicke sich fiir
ihn tiberhaupt ein Mifiverstindnis iiber den Methodencharakter der Dialektik aus. Na-
tiirlich sei die Dialektik eine Methode, aber doch nicht unabhingig von der ,Sache

101



