
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

1er schon mehr als ine „Kritische Studienausgabe”, deren Erscheinen sehr dankbar
begrüfßt werden mufß, eisten kannn Haeftner S}

Ja Historische Dialektik Destruktion dialektischer Grundformen
VO Kant bıs Marx Berlıin: de Gruyter 19// X 11/533
Dıialektik 1St se1ıt e1INı Zeıt einem intensıvem Forschungsfeld geworden. So be-

müht INa  3 sıch iın marxiıstischen Philosophie verstärkt darum, die Eıgenart der
materialistischen Diıalektik 1M Unterschied ZUr SOgENANNLEN iıdealıstischen Dialektik
deutlicher herauszuarbeiıten. Und iın der Hegel-Forschung versucht Man, die Struktur
un: Entwicklungsgeschichte der Hegelschen Dialektik SCHNAUCI nachzuzeichnen, als
1€e5s ın dem bisherigen Standardwerk VO  3 Richard Kroner geschehen Wa  — ber 1ne
ausgeglichene, die verschiedenen Formen der Dıalektik gleichermaßen berück-
sichtigende Darstellung un: Geschichte der Dialektik stand och 4UusSs Diese Lücke
schließt die hıstorisch-typologische Untersuchung VOoO Wolfgang an.

Dreı Bedeutungen umtaflßrt der Titelbegriff. ‚Historische Dialektik‘ esa zunächst
einmal, da{fß dıe Dıalektik als eiıne Epoche anzusehen ISt, „als ine UNSC CUIC, ber
VErgaANSCNC Sache“ (2) Für Janke präsentiert sıch die Dialektik In der Gegenwart 98058
och iın wesenlosen Surrogaten (Z als historischer Materıialısmus). Dıie Erinnerung

die erschließende Kraft der Dıalektik 1St daher zugleich „Kritik des dialektischen
Ungeıistes” In der Gegenwart. Sodann besagt ’Hıstorische Dialektik‘ die Darstellung
der Geschichte der Dialektik un ıhrer Formen. Dıe Vielfältigkeit der Formen sel
durch den einsträhnıgen Teleologismus Hegels, der Ja uch VOoO Marxısmus miıttels der
Hypothese der materialıstiıschen Umstülpung übernommen worden sel, verstellt WOTI-
den ‚Hıstorische Dialektik‘ 1St. demnach uch Rekonstruktion der inneren Typologie
der Dıalektik. Schliefßlich verfolgt der Vert. uch systematiısche Absıchten. Dıies VCI-

tragt sıch mıt dem Tiıtel, insotern der ert. se1ın Verhältnis SE Geschichte der Dıalek-
tık 1n Anlehnung Heıideggers exıstenzıalen Be ritf der Geschichtlichkeit als De-
struktion bestimmt. Eın solches Verhältnis unterläu 1n der Tat die üblıche Unterschei-
dung zwischen historischer un: systematischer Eınstellung. „Destruktion des Überlie-
terten |öst weder die wesenhaftte Vergangenheit in Nichtigkeiten auf, och hebt S1C
Momente des Fortschreitens auf; un schon Sar nıcht hält S1Ce jede Vergangenheit fur
WEeTrTtL, durch das Leben verurteilt werden. S1e kritisıert In posıtıver Absıcht“ (2) Hı-
storische Dialektik als Destruktion der Dialektik hat Iso ZUuUr Aufgabe, die innere
Grenze der Dıalektik überhaupt sıchtbar machen un! dadurch unbefragte Grund-
erfahrungen freizule

We der Fülle Eınzelanalysen empfiehlt sich für die Rezensıion, das Buch
gema den rel gENANNLEN Bedeutungen durchzu hen Zuvor se1 jedoch darauf auf-
merksam gyemacht, da{fß der elungene Titelbegriff ereıts durch Arnold Ruge vergeben
worden 1St. In der 1845 ver aßten Schriftt „Unsre etzten ehn Jahre” bezeichnet dieser
eine dıe Geschichte mitmachende Zeit-Kritik als „historische Dialektik“. Praktiziert
worden se1l diese VO  - den inzwischen verbotenen Hallıschen un:' Deutschen Jahrbü-
chern. Deren Aufgabe se1l „dıe Kritik auf allen Gebieten, auf dem der Kunst, der Wıs-
senschaft, überhaupt der geistigen Wirklichkeit“ SBCWCSCH „die Begleitung der WCI-
denden Geschichte mıt der Teilnahme des Praktikers un: mıiıt der Kritik des Philoso-
phen.” „Die Jahrbücher machten VO Anfang dıe Entwicklung FT Prinzıp. S1e
wollen die Geschichte mıtleben un mitmachen, S1C stellen daher sıch selbst die Zeıt
dar. ben > als fortreißend werden S1Ce die bewußfßte Praxıs der historischen
Dialektik, ine bıs dahın unerhörte Erscheinung.“ (Gesammelte Schriften, Bd.,
Mannheim 184/, 74 Selbstverständlich hat Ruges Begriff der historischen Dialektik
nıcht die Bedeutungsvielfalt des 1er vorliegenden Titelbegriffs. er 1InweIls auf Ruge
1St 1er lediglich phiılosophiegeschichtlich verstehen.

Kritik des dialektischen Ungeistes. Nıchts 1St kennzeichnender für dıe Ver SCH-
heit der Dıiıalektik als solche Versuche, dıe Dialektik tür die Gegenwart MO ern1ısie-
ren‘, WI1€E das In der Auslegung der Dialektik als einer Art Forschungslogik s
chieht. BeI1 solchen Versuchen, bei denen dıe Dialektik einer Varıante der Trıal-
and-error-Methode wird, bleibt VO der Dıalektik nıcht mehr übrıg als ihre triadiısche
Gestalt. Dıe Kritik des Verft beruhigt siıch ber nıcht bei diesem 1InweIls auf dıe edu-
zıierung der Dialektik. In der methodologischen Deutung der Dialektik drückt sıch für
ihn überhau eın Mißverständnis ber en Methodencharakter der Dıalektik aus Na-
türlıch se1l 1e Dialektik ine Methode, ber doch nıcht unabhängıg VO  ; der ‚Sache
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selbst‘. „Was Dialektik überhaupt se1ın kann und WI1IE CS mıiıt der Fülle ihrer Gestalten be-
stellt ISt, das ergıbt sıch VO  — der Sache her, der diese Methode adäquat IST. un durch
deren Entfaltung sS1e sich QUSWEIST. un! rechtfertigt” (7) Der Vert. macht damıt sogleich
deutlich, da{fß die ‚Sache‘ der Dialektik nıcht mehr bekannt 1St. Außer durch die —

thodologische Perspektive wird das dialektische Gerede der Gegenwart uch durch dıe
Annahme gefördert, die Geschichte se1 eın genuliner Bereich der Dialektik. Nach An-
sicht des Verft. mMUusse 88 dieser Hınsicht bereıits Hegel verantwortlich gemacht werden.
Denn dieser habe nıcht sehen wollen, dafß die Kategorien des Fortschritts, der Ent-
wicklung, des Weltplans un! der STASt der Vernuntt“ prinzı ell pseudodialektisch
selen. „Die Macht des Negatıven, dıie ın der Logık den Proze der absoluten Gedan-
ken belebt un bestimmt, kommt In der Dimensıon der Geschichte eiınem privaten
UÜbel un! eiıner quantıte neglıa eable herab, die nıcht erhebt und verbindet, sondern
einfach verschwindet“ (23) Au grund dieses und eiıner Reihe weıterer plausıbler Argu-

kommt der Vert der weiıtreichenden Konsequenz, da{fß keine Möglichkeit
x1bt, „Geschichte A4UuS ihr selbst dialektisch begreifen” 25} In der F at; ware die dia-
lektische Ne atıvıtät In der Dimension der Geschichte kraftlos, W1€E der Vert r dar-
stellt, ann ehlte eiıner Geschichtsdialektik uch der Charakter der Notwendigkeıt.
och gilt das für Hegel? hat die dialektische Negativıtät in der Hegelschen (30«
schichtsphilosophie ihren Ort 1mM Begriff des Volksgeıistes. LDieser 1St als Subjekt der
Entwicklung eın bestimmter Geıist, un: als solcher mu seıne Bestimmtheit uch voll
un: ganz herausbringen; „aber diese Vollbringung 1STt zugleich se1ın Untergang und die-
SC das Hervortreten einer anderen Stufe, eines anderen elstes. Der einzelne Volks-

bergang dem Prinzıp eines anderen Volkesgelst vollbringt sıch, indem den
macht, un: ergibt sich eın Fortgehen, Entstehen, Ablösen der Prinzıipien der Völ-
ker.“ (Hegel, Dıie Vernuntft 1n der Geschichte, Hamburg 19855 65)

Die Geschichte der Dialektik. Als echtes Thema der Dialektik AfSt der Vert einZ1g
das endliche Selbstbewufitsein gelten. Dessen Entfaltung bestimmt die innere Geschic

der Dialektik. Aus der thematischen Umgrenzung der Dialektik ergıbt sıch zunächst
einmal eın Bestimmungs rund dafür, w as 1n diese Geschichte ehört un: W nıcht. So
geht der ert. ber aupt nıcht auf die Dialektik 1n Hege „Logik” ein; uch ber
den Marx der Parıser Manuskrıpte eht der Verft. nıcht hinaus, die vieldiskutierten Be-
merkungen VO Marx 1mM „Kapital” ber seine dialektische Methode blieben Nan-

alysıert. Natürlich wirkt die Ausscheidung solch gewichtiger Textstellen außerst O
zierend. Man MU: jedoch bedenken, da{fß 1er erstmals eın einheitliches Konzept ur
dıe Dialektik entworten wird Fafßt INa  - dıe Hegelsche Logık als eine „Dialektik des

ık WAar faktisch Zur Ge-göttlichen Begriffs“ 27} auf, gehört dıe spekulatıve Lo
schichte der Dialektik, ber nıcht ihrer inneren Geschic Von daher wird uch
die 7zwelte Konsequenz 4US der Umgrenzung der Dialektik verständlich; S1E betrifft den
‚Verlauf‘ der Strukturgeschichte der Dialektik. Bislang galt die spekulatıve Logik als
Höhe nkt der Dialektik, W as der Marxısmus zumindest für die iıdeelle Gestalt der
Dıale tik ebentalls anerkannt hat. Für den Vert. dagegen bildet die e1im späaten Fichte
durchgestandene Krıse der lımıtatıven Dialektik den e1gentlichen Höhepunkt. Denn
e1im späten Fichte vereinıgt sıch die „Entschlossenheıt, die Allheıt menschlichen AA
sSCNS aus dem Selbstbewufßstsein dialektisch entfalten“, mMıt der „Besonnenheıt, durch
welche sich das menschliche Selbstbewußtsein dadurch, da{ß 6S se1ın Prinzıp vernichtet,
in das unvordenkliche Leben (sottes versenkt“ (32) Insgesamt konstatiert der Ver
sechs Grundformen der Dialektik; tür andere Formen der uch 7Zwischentormen WwW1€

Schleiermachers Dialektik 1sSt diese Typologie allerdings och otten Der Vert
stellt die folgenden Formen dar dıe transzendentale Kants, die |Iimıtatıve Fich-
LCS, die antagonistische Schillers, dıe phänomenologische Hegels, die existenzıale

Kierkegaards un! dıie Dialektik der Entiremdung e1m Jungen Marx. Obwohl diese
Formen gemäß dem typolo iıschen Konzept nıcht mehr mıittels solcher Begriffe Ww1e€e
‚Vorstufe‘ un ‚Abtall‘ CXG1 werden können, lassen S1E siıch doch ach wel Pha-
sCcH der Strukturgeschic einteıulen. Dıe ersten reı Formen zeıgen „dıe (nicht- tele-
ologische) Entfaltung“ (32) un die etzten reıl Formen dıe Selbstaufhebung der Dıa-
lektik Da: der Verft. 1n der limitierenden Auflösung der Freiheitsantinomıie bei
Kant die eigentliche Geburtsstätte sieht, dürfte nıcht überraschen. Darauf haben Ja He-
el immer wieder hingewiesen. ber mMan fragt sıch doch, W1€E enn die kosmologı1-
sche Dialektik DE Auffassung des Verts > wonach eINZIS das Selbstbewußtsein
den Boden für dıe Dialektik ab ebe Dieses für ihn wichtige Problem |öst der Verft.
durch die Interpretationsthese, ß dıie VO  3 Kant vorgeNnNOMMECI Anwendung seiner
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Lösung der dritten Antınomıie auf das zwischenmenschliche Handeln nıcht NUu ıne
SEMESSENC Erläuterung dieser Lösung sel, sondern überhaupt deren eigentliches Gebiet
darstelle (vgl 42} „Das hat weitreichende Folgen: In Rücksicht auf das existierende
Selbst des Menschen werden Wiıderspruch un: Einheit VO Fremd- und Selbstbestim-
IUdi  5 VO Ich Un Welt iıhren dialektischen Rückhalt erhalten. Und ın den Verhältnis-
SsCM Miıtseıns miıt Anderen wiırd ine Dialektik der Freiheıit dıie Probe auf Verwirklı-
chung der Entfremdung des Selbstbewufsseins machen“ 92} In der richtig verstande-
nen Anwendun wächst dıe kosmologische Dialektik also ber sıch hinaus. Insotern
der Wıderspruc0Q WwW1€e die Anwendung zeıgt, etztlich 1n der Wirklichkeit des reinen Ich
wurzelt, MuUu die limıtierende Auflösung dieses Widerspruchs wiederholt werden.
Aus der kosmologischen Dialektik mu{ß ine analytische Dialektik des Selbstbe-
wufstseins werden. So interpretiert der Vert. den eigentlichen Anfang der modernen
Diıalektik. Wo ber hat S1e ihr Ende? Nach Ansıcht des Vert. komme bereıts In He-

els „Phänomenolo 1e des eistes“” ZUuU Abbruch der phänomenal e1Inz1 ausweisbaren
jalektık, der Diale tik des Selbstbewulfistseins. Unausweichlich werde die Selbst-

aufhebung der Dıialektik Erst dann, WEenNnn S$1Ce 1m Hınblick auf das Faktum der Entfrem-
dung als spirıtualıstischer Götzendienst bei Marx krıitisıert werde. Indem Marx das
menschliche e1in auf die gegenständliıche Lebenstätigkeıit menschlicher Arbeıt zurück-
geführt habe, habe der Dialektik uch ihr ureigenstes Element eraubt. „Nur solan-
SC e1in als Tathandlung des Selbstbewufsitseins un:! der Arbeıt N eıistes gedeutet
werden kann, verlauten Leben und Methode dialektisch 1M unausweichlichen Fortgan-

VO Entäußerung, Veräußerung un Rückkehr sıch durch Wegarbeiten der Ent-
remdungen” Fıne Dialektik der ökonomischen Entiremdung lasse sich daher 1M

Sınne nıcht etabliıeren. Damlıt 1St die Dialektik ber überhaupt Ende, S1C 1St
in eıne Aporıe gEeraten. Versucht S1e umwillen der Endlichkeit des menschlichen Da-
Se1INS uch och den Menschen 1n seiner Faktıizıtät miteinzubeziehen, annn mMu S1e den
Boden des Selbstbewußtseins verlassen. Versucht S$1Ce ber dies, ann nımmt S1e sıch den
Modus der Notwendi keıt.

Die Destruktion Dialektik. Diıe innere Grenze der Dialektik zeıgt sıch für den
ert. bereılts 1n ihrem Anfang. Dıe kosmologische Antınomıie, die Ja den Anstofß tür die
Ausbildung der modernen Dialektik gebildet habe, bewege sıch nämlich In einem VO

der Cartesischen TIradıtion geprägten Horıizont. Welt zeıge sıch darın 1Ur als eNL C -

genstehendes Dıng, dessen Andersseın der selbstbewußte Geist aufzuheben VEISUC

Demgemäßß se1 uch die Dialektik ıIn dıie Aufgabe gebannt geblieben, „den Cartesischen
substanzıalen Gegensatz VO Vorstellendem un!' körperhaftem Dıng aufzuheben: Der
Vorgang der Entsubstanzialisıerun VO:  3 objektiver Welt un: Ich-Subjekt wurde ZUu

dialektischen Prozefß un!: Leben Cc5 Subjekt-Objekt selber“ (97) Dıies ändere sıch
uch nıcht, WE WI1e bei Marx die theoretisch-mathematisch erschlossene Körper-
welt auf die Verweisungszusammenhän der Warenwelt zurückgeführt werde. uch
ann bleibe och der Cartesianısche We begriff leitend. „Wel (naturhafte Körperwelt
Ww1e geschichtliche Menschenwelt) wird als theoretisch zugänglıches un! praktisch
manıpulierbares (Ganzes VO  3 Produktionsverhältnissen in die Berechnung des Wıllens
genommen“ Wenn Iso die Dialektik In allen Formen VO dem Cartesianıschen
Weltbegriff bestimmt wird, ann kann ihre Grenze TSL endgültig durch dıe Autfdek-

ung eiınes ursprünglicheren Weltbezuges des Menschen BCZOBCN wWer hne da
der Vert ausdrücklich Sagl, versteht siıch die Historische Dıalektik offensichtlich als

die och immer rällıge Vorbereıitung VO „Seın un: T eır Strube

) Kauyusalıtät Gesetzlichkeit Waoahrscheinlichkeit. Dıiıe Geschichte
VO Grundkate Orıen ZUuiTt: Auseinandersetzung des Menschen miı1t der Welt Darm-
stadt: Wıssensc aftliche Buchgesellschaft 1979
Der Verfasser verfolgt In diesem Werk geschichtlich die Grundbegriffe der

Kausalıtät, Gesetzlichkeit un: Wahrscheinlichkeit VO den Mythen un Weltreligionen
ber dıe großen metaphysischen Systeme bıs AL modernen naturwissenschaftlichen
Weltbild 7u Beginn des Kap ber dıe Frape „Was 1St. eine Ursache?“ erklärt der
Vert das Kausalprınzıp wI1ıe tolgt Ex nıhılo nıhıl fit, aus nıchts wird nichts, alles hat
seiınen Grund, hat seıne Ursache; CI g1bt keinen Zufall, alles ereignet siıch miıt Not-
wendigkeit W1€E 65 geschieht, CS 1st. deterministisch bestimmt, un die ede VO AAl
tall bedeutet NUur, da WIr den Grund nıcht wissen“ (1) Weıl das Kausalprıinzıp für alle
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