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Lösung der dritten Antınomıie auf das zwischenmenschliche Handeln nıcht NUu ıne
SEMESSENC Erläuterung dieser Lösung sel, sondern überhaupt deren eigentliches Gebiet
darstelle (vgl 42} „Das hat weitreichende Folgen: In Rücksicht auf das existierende
Selbst des Menschen werden Wiıderspruch un: Einheit VO Fremd- und Selbstbestim-
IUdi  5 VO Ich Un Welt iıhren dialektischen Rückhalt erhalten. Und ın den Verhältnis-
SsCM Miıtseıns miıt Anderen wiırd ine Dialektik der Freiheıit dıie Probe auf Verwirklı-
chung der Entfremdung des Selbstbewufsseins machen“ 92} In der richtig verstande-
nen Anwendun wächst dıe kosmologische Dialektik also ber sıch hinaus. Insotern
der Wıderspruc0Q WwW1€e die Anwendung zeıgt, etztlich 1n der Wirklichkeit des reinen Ich
wurzelt, MuUu die limıtierende Auflösung dieses Widerspruchs wiederholt werden.
Aus der kosmologischen Dialektik mu{ß ine analytische Dialektik des Selbstbe-
wufstseins werden. So interpretiert der Vert. den eigentlichen Anfang der modernen
Diıalektik. Wo ber hat S1e ihr Ende? Nach Ansıcht des Vert. komme bereıts In He-

els „Phänomenolo 1e des eistes“” ZUuU Abbruch der phänomenal e1Inz1 ausweisbaren
jalektık, der Diale tik des Selbstbewulfistseins. Unausweichlich werde die Selbst-

aufhebung der Dıialektik Erst dann, WEenNnn S$1Ce 1m Hınblick auf das Faktum der Entfrem-
dung als spirıtualıstischer Götzendienst bei Marx krıitisıert werde. Indem Marx das
menschliche e1in auf die gegenständliıche Lebenstätigkeıit menschlicher Arbeıt zurück-
geführt habe, habe der Dialektik uch ihr ureigenstes Element eraubt. „Nur solan-
SC e1in als Tathandlung des Selbstbewufsitseins un:! der Arbeıt N eıistes gedeutet
werden kann, verlauten Leben und Methode dialektisch 1M unausweichlichen Fortgan-

VO Entäußerung, Veräußerung un Rückkehr sıch durch Wegarbeiten der Ent-
remdungen” Fıne Dialektik der ökonomischen Entiremdung lasse sich daher 1M

Sınne nıcht etabliıeren. Damlıt 1St die Dialektik ber überhaupt Ende, S1C 1St
in eıne Aporıe gEeraten. Versucht S1e umwillen der Endlichkeit des menschlichen Da-
Se1INS uch och den Menschen 1n seiner Faktıizıtät miteinzubeziehen, annn mMu S1e den
Boden des Selbstbewußtseins verlassen. Versucht S$1Ce ber dies, ann nımmt S1e sıch den
Modus der Notwendi keıt.

Die Destruktion Dialektik. Diıe innere Grenze der Dialektik zeıgt sıch für den
ert. bereılts 1n ihrem Anfang. Dıe kosmologische Antınomıie, die Ja den Anstofß tür die
Ausbildung der modernen Dialektik gebildet habe, bewege sıch nämlich In einem VO

der Cartesischen TIradıtion geprägten Horıizont. Welt zeıge sıch darın 1Ur als eNL C -

genstehendes Dıng, dessen Andersseın der selbstbewußte Geist aufzuheben VEISUC

Demgemäßß se1 uch die Dialektik ıIn dıie Aufgabe gebannt geblieben, „den Cartesischen
substanzıalen Gegensatz VO Vorstellendem un!' körperhaftem Dıng aufzuheben: Der
Vorgang der Entsubstanzialisıerun VO:  3 objektiver Welt un: Ich-Subjekt wurde ZUu

dialektischen Prozefß un!: Leben Cc5 Subjekt-Objekt selber“ (97) Dıies ändere sıch
uch nıcht, WE WI1e bei Marx die theoretisch-mathematisch erschlossene Körper-
welt auf die Verweisungszusammenhän der Warenwelt zurückgeführt werde. uch
ann bleibe och der Cartesianısche We begriff leitend. „Wel (naturhafte Körperwelt
Ww1e geschichtliche Menschenwelt) wird als theoretisch zugänglıches un! praktisch
manıpulierbares (Ganzes VO  3 Produktionsverhältnissen in die Berechnung des Wıllens
genommen“ Wenn Iso die Dialektik In allen Formen VO dem Cartesianıschen
Weltbegriff bestimmt wird, ann kann ihre Grenze TSL endgültig durch dıe Autfdek-

ung eiınes ursprünglicheren Weltbezuges des Menschen BCZOBCN wWer hne da
der Vert ausdrücklich Sagl, versteht siıch die Historische Dıalektik offensichtlich als

die och immer rällıge Vorbereıitung VO „Seın un: T eır Strube

) Kauyusalıtät Gesetzlichkeit Waoahrscheinlichkeit. Dıiıe Geschichte
VO Grundkate Orıen ZUuiTt: Auseinandersetzung des Menschen miı1t der Welt Darm-
stadt: Wıssensc aftliche Buchgesellschaft 1979
Der Verfasser verfolgt In diesem Werk geschichtlich die Grundbegriffe der

Kausalıtät, Gesetzlichkeit un: Wahrscheinlichkeit VO den Mythen un Weltreligionen
ber dıe großen metaphysischen Systeme bıs AL modernen naturwissenschaftlichen
Weltbild 7u Beginn des Kap ber dıe Frape „Was 1St. eine Ursache?“ erklärt der
Vert das Kausalprınzıp wI1ıe tolgt Ex nıhılo nıhıl fit, aus nıchts wird nichts, alles hat
seiınen Grund, hat seıne Ursache; CI g1bt keinen Zufall, alles ereignet siıch miıt Not-
wendigkeit W1€E 65 geschieht, CS 1st. deterministisch bestimmt, un die ede VO AAl
tall bedeutet NUur, da WIr den Grund nıcht wissen“ (1) Weıl das Kausalprıinzıp für alle
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Dıinge dıie Exıstenz einer Ursache fordert, 1St CS ach dem Verft. weder beweiısbar och
widerlegbar. An der griechischen Mythologie ıllustriert der Verft., da{fß das Kausal r1IN-
ZIp alleın die Notwendigkeıt aller Ereignisse, nıcht ber ihre Regelmäßigkeit (Z8-
setzmäßıgkeit verlangt. Jene Form der Notwendigkeit, die sıch keinen erkennbaren Re-
geln fügt, bezeichnet als indıvıduelle Kausalıtät (5) Er meınt, das verstandene
Kausalprınzıp se1 das Fundament der christlichen Theologıe geworden un dıie Not-
wendigkeıt 1M Ablauf aller Ereignisse tolge aus dem Begriff des allmächtigen und all-
wissenden Schöpfers. Dıie „strikte Kausalıtät“ 1St zugleich „strikte Finalıtät“” 14) Es 1St.
„letzlich 1Ur ine Frage der Veranschaulichung, ob INa  3 sıch den Proze{fß als VO An-
ans eschoben der VO nde SCZOSCH vorstellt“ (15) Der Zusammenhang VO  —3

Ursac un 1e1 1St. keineswegs auf bewußte Prozesse beschränkt, sondern 1St. eın
allgemeıner Sachverhalt, der mıt der Struktur un Irreversibilıtät des Zeittlusses
menhängt 17) Der allgemeıine Determinısmus 1St für den Vert mMI1t der Willensfreiheit
vereinbar, weıl dem Menschen „dıe Sıcht des totalen Zusammenhangs 1n der
Entscheidungssituation rundsätzlich nıcht Zur Verfügung“ steht; „dahe 1St prak-
tisch freı Und weıl Mensch frei ISt, weıl seiıne Zukunft offen ISt, kann das
Kausalprınzıp grundsätzlıch nıcht bewelsen; diese Unbeweisbarkeit folgt uch aUus der
Natur des Kausal rINZ1PS: se1ine Geltung bedingt, da{ß derjenige, der als Glied des Sy-

dem Kausa prinz1ıp mıt unterworten ISt, nıcht aufweisen kann, weıl infolge
der VO Kausal rNnZ1Ip etorderten Wechselbeziehung aller Glieder untereinander
durch seiınen Au e1Ss 1n System eingreift un:! verändert“ (29 Be1 der Darstel-
lun der Auffassungen der neuzeıitlichen Phiılosophen zeıgt der Vert meısten Sym-
pat 1e für Leıibniz, den „überzeugten Deterministen“, „der als Eerster ıne Theorie der
Indiıyidualıität jefert, die ben aus dem Determinısmus ableitet“ 41) Der ert. wirtft
Hume un:' Kant VOIL, S1C hätten die Kausalıtät mıiıt der Gesetzlichkeit identifiziert un
der Erfahrung der individuellen Kausalıtät keine Beachtung geschenkt 47) Dıie „Wirk-
liche Metaphysık der körperlichen Natur“ Kants hat sıch „auf dem Gebiet der Natur-
wissenschafrt als falsch erwıesen, der WCNN mMan CS vorsichtiger tormuli:eren 11l als
inadäquat, als CMItIV, als nıcht brauchbar“ 52) Be1I den Deutungen der Kausalıtät
1mM und 20 Ja rhundert kommt Z erstenmal auf dıe antentheorie SPIrCc-
hen „Man 1Sst darauf gestoßen, da{fß grundsätzlich unmöglıcnISt, die strıkte Kausa-
lıtät physikalisch nachzuweısen, da sıch aus dem Beobachteten der Zugriff der Beob-
achtung nıcht elımınıeren äßt Diıe Frage, ob trotzdem das Kausalprıinzıp gıilt der
ob neben den Regelmäßigkeiten 1ın der Natur uch ursachlose Ereignisse o1bt, wird
ZUur Zeıt VO den Fachleuten kontrovers beurteilt“ (61

Das Kap stellt die Frage: W as bedeutet Gesetzlichkeıit? Als erster hat Francıs Ba-
COM den Eıgenwert der Gesetzlichkeit als der rein tunktionalen Beziehung erkannt un:
dıe als ntwort auf die Warumfrage verstandene Kausalıtät verdrängt. Vıer Momente
haben der mechanıschen Deutung der Naturgesetze ihre Attraktivität verliehen: dıe
eichte Mathematisierbarkeit, die strikte Notwendigkeit, dıe Detailerfassung der Sach-
verhalte un der eintache Bezug ZzUuU alltäglichen Umgang Z „Mıt der Säkularisa-
tiıon 1St. (zott als Gesetzgeber Aaus dem Bıld der Natur verschwunden. Dıie esetze ha-
ben sıch SOZUSa selbständig gemacht” (7Z3) ber bereits Newton brach mMıt dem
chanıschen We tmodell, ann uch Maxwell (73—78) Dıie mechanıschen Analogıen
versagten uch 1n der ÄAtom- un! Elementarteilchenphysık. Gegenüber den veränderli-
hen Teilchen der Materıe sınd die Formen, dıe mathematischen Symmetrien das Be-
harrende, W1€E der Vert. mi1t Berufung auf Heisenberg betont (81) Dıie Nautrwissen-
schaften bıeten NUr eın Teılılwiıssen VO  3 der Natur, ıhre Exaktheit beruht auf iıhrer Be-
schränkung auf das Beobachtbare (82) Das positivistische Wissenschaftskriterium hat
sıch nıcht einmal in der Naturwissenschaft durchhalten lassen 84) „Der Ite Streit
zwischen Rationalısmus un! Empirısmus hat seine Synthese gefunden durch das Mo-
dell der dualen Erkenntnis 1mM SoOgeNaNNtLEN hypothetisch-deduktiven Vertahren“ (85),
wonach nıcht möglıch ISt, „eıne Theorie unbezweitelbar bestätigen” (86) Der
Vert verdeutlicht der Bohrschen Atomtheorıie, da: die Beobachtungsbe riffe
und die theoretischen Begriffe nıcht schart unterscheidbar sınd Die Theorien SIN iıne
Sache des Einfalls, der Intuıition, S1e enthalten als Entwürfe Vermutungen un: insotern
einen überempirischen, gelstes eschichtlich bedingten Anteıl (92 Verifikation un!
Falsıfikation, Iso die empIrISC Erfahrung, lıetern keine hinreichende Begründung
für die wissenschaftlichen Theorien (93) Miıt uhn 1St der ert. der Meınung,
der Fortschritt der Naturwissenschaft se1 eın rationaler Prozeß. Miıt zunehmender
Komplexıtät der Sachverhalte verliert die Begründung immer mehr ıhren intersubjekti-
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VE Charakter 98) bekennt sıch ZUu kritischen Realismus, ach dem „der VO der
Erkenntnis angezielte Gegenstand iıne unabhängıg VO  3 der Erkenntnıis vorhandene
un: VO  3 dieser nıemals ausschöpitbare Gegebenheıt darstellt, VO der WIr uns Iso 1M-
DACGE NUr eın mehr der wenıger vollkommenes Abbild, eın Modell machen können“
0® ESs folgt eıne Auseinandersetzung mi1t der marxistischen Sıcht VO (sJesetz un:

Zutall 99—109).
Das Kap behandelt das Thema „Was hılft unNs Wahrscheinlichkeit?“ Der ert. be-

zeichnet die Wahrscheinlichkeit als intersubjektiv, weıl s$1e nıcht auf individuellen Ver-
beruht, sondern auf Möglıichkeiten des VWıssens, dıe tür alle Subjekte gleich

sınd 10) Er tführt S1E klassısch als das Verhältnis der günstigen den möglıchen Fäl-
len eın Wahrscheinlichkeit Sagl ber den Einzelfall nıchts Aaus, individuum GsSt

ineftabile. „Dıie strikt exakte Prognose scheitert der vollständigen Erfassung des
Wenn. Das bedeutet aber, da{fß alle auf Naturgesetzen beruhenden Pro NUr Er-
wartungswerlte lietern Wahrscheinlichkeitsaussagen betretften N1IC die Sachver-
halte sich, sondern Wıssen ber die Sachverhalte Dıie Wahrscheinlich-
keıten VO Theorien, VO  — deren richtiger Einschätzung die Steuerung des Erkenntnis-
fortschritts abhängen würde, lassen sıch nıcht quantifizieren. Jle Angaben VO  — bezit-
ferter Wahrscheinlichkeit können sıch HIL auf Klassen vergleichbarer Fälle VO Objek-
ten, Zuständen un: Ereignissen beziehen Z Dıie Miıkrophysık 1St allerdings auf eine
nıcht mehr authebbare Vereinzelung der Elementarprozesse gestoßen, die als Zufällig-
keıt, als Unbestimmtheıit zZzUuU Ausdruck kommt ı9) Di1e Unbestimmtheıt In der Phy-
sık liefert ber keın Argument den Determinısmus, allerdings uch keıin Argu-
ment für iıh

Es 21Dt 1n der Welt immer mehr als WIr wıssen können, ber uch das Subjekt stellt
für sich selbst eine letztlich unerkennbare Wirklichkeit dar (4:35 Gegen diese Auftas-
SUNg des kritischen Realiısmus wenden sich dıe monistischen Konzepte des Buddhıis-
MUS, Berkeleys, Fichtes un:' He els Der Vert diese Identitätsphiloso 1en ın
C Beziehung ZUu pOSItIVISLISC Prinzıp Einste1ins, Heisenbergs, Marc und VO  —

Weıizsäckers, das VO Nichtbekannt-sein-Können 1mM mathematisch-naturwıssenschaft-
lıchen Sınne auf das Nicht-Existieren schliefßt-Der Vert betont, da nıcht
dıe uantentheorie als solche, sondern NUr iıhre monistisch-positivistische Interpreta-
t10on 1€e Tür akausalen Wirklichkeitsbildern geöffnet hat Dıie 1mM Alltagsleben
ständig angewandte, auf Einzeltälle gerichtete, außerlogische, nıcht irrtumstreie Kr
kenntnıswelse Intuition; ıhr Um aAMn könne kaum überschätzt werden
—- Auft der Basıs VO  — Wertintulutionen ann der Mensch 1ın der Gemeinschaftt

gegenseıltiger Abstimmung und Normierun kommen Das intultıve Verstehen
1St. angesichts der heute rational nıcht mehr alkulierbaren Entscheidungen 1n UNsSC-
wöhnlichem Maße herausgefordert Dıie Intulution gründet ach dem Vert. 1n J6
He Modell der Welt, das dem Menschen phylogenetisch un Ntio enetisch 1m Pro-
ze{ß der aktıven Anpassung eingeprägt wurde un: bruchstückartıg rch außere (se-
gebenheiten bewulßfit wird Dıese geschenkartıge Gegebenheıt unterliegt uch ethischen
Bedingungen Insbesondere das Verständnis menschlichen Verhaltens un
zwischenmenschlicher Beziehungen 1St auf jene intuıtıve Einsıcht angewlesen, dıe sıch
weder logisch och verbal explizıeren äft un: doch sehr hohe Grade Erkenntnis-
siıcherheıt un! Verläßlichkeit erreichen kann C142 Der Mensch 1St als (Janzes umtas-
sender, komplexer und breıter angelegt, als c5 seıne logischen >ysteme beschreiben
können

5.5 Buch 1St Einsichten un Anregungen reich, ordP ber uch Einwendun-
gCNH un: Ergänzungen heraus. Vor allem vermißt der Rez eıne klare Unterscheidun
des metaphysischen Kausalitätsprinzı („Alles kontigent Seiende 1St verursacht”)
des Grundsatzes der Zeitfolge ach esetze der Kausalıtät 1m Sınne Kants („Alle

eschehen ach dem esetze der Verknüpfung der Ursache un: Wır-Veränderungen
kung”)  ‚66 (Vgl Vrıes, Grundfragen der Erkenntnis, 140—142). Während das erSsSti-

enannte Prinzıp metaphysısch un: dechalb empirisch weder beweısbar och wıderleg-
ISt, kann das zweıte Prinzı empirisch sehr ;ohl widerle werden. Grundsätzlıiıch

reicht Quyraı eıne einzıge Ausna VO den beobachteten Ver nüpfungen VO Ursache
un: Wirkung AaUS, raktisch für dıe Wissenschaftler allerdings erst dann, WEeNnN die Aus-
nahme uch uziıerbar 1ST. eıt den sıebziger Jahren nımmt die Mehrheıit der Phy-

sık auf reproduzıierbare We1-sıker A} der Determinısmus sel 1mM Bereich der Mıkr D Zeıt un: Geschichtlichkeitempirisch falsıfiziert worden. Schade, da{fß der Ver
1L1UI wen1g Aufmerksamkeıt schenkt. Denn erstens 1St. der Determinısmus mıt der Zeıt-
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lichkeit (wıe uch der durchgehenden Individualisierung der Seienden) schwer vereın-
bar Zweıtens hätte ach Ansıcht des Rez ine Berücksichtigung der Zeıitlichkeit und
damıt der in die Zukuntft weisenden Möglıichkeit den Verf. uch einem philoso-
phısch un! quantentheoretisch betfriedi enderen Wahrscheinlichkeitsbegriff geführt.
Deshalb bedauert der ReZ:; da die Stu ien CABN Weızsäckers, ın „Die Einheit
der Natur“” (S 247-—-249), VO Vert nıcht austührlicher besprochen worden sınd Die
Auseinandersetzung miıt dessen transzendentalphilosophischem Ansatz hätte terner C1-

Überwindung der hypothetisch-deduktiven Wiıssenschattstheorie ermöglıcht, dıe
uns Ja keıin „durch Begründung gesichertes Wiıssen“ (84) bieten kann Der Vorwurf des
Positivismus die Adresse der Kopenhagener Deutung wiırd VO  — Weizsäcker 1mM 71-
tierten Werk ausdrücklich entkrättet Eınstein un: Heisenberg haben sıch gleich-
talls VO Positivismus distanzliert, obwohl S1Ce zugaben, VO  an diesem bei ihren großen
Entdeckungen beeintlufßt worden se1ln. Im Literaturverzeichnis welst der Vert auf
einen Artikel AUS dem Sammelband „Offene >5System F (hrsg Ernst Weızsäcker)
hın Der dort ebenfalls veröffentlichte bedeutsame Beıitrag VO  - VO  e} Weizsäcker
ber „Evolution und Entropiewachstum ”swiırd VO' Vert leider nıcht gewur-
dıgt. Nach Ansıcht des Rez bletet gerade dieser Artıkel ine befriedigendere Lösung
für das in diesem Tıtel angesprochene Problem als die VO Autor bevorzugte tan-
dard-Lösung. Der Kez siıeht eine innere Inkonsistenz in der Auffassun des Vert. ber
dıe renzen der Erkenntnıis. Ist jede Art menschlicher Erkenntnis 1n Je Hınsicht be-
r  ‚y 1St CS überhaupt nıcht einsichtig, WI1Ie der Mensch diese renzen entdecken
Önnte Zum eıl begründet der Ve die Begrenztheit der begrifflichen Erkenntnis

4a4US den renzen der mathematısch-logischen Theorien (28) Er welst ber miıt Recht
darauf hın, da der Mensch als (Ganzes umfassender angelegt iSt; als seine logischen
>Systeme beschreiben können Aufgrund seiner Intiutionstheorie hätte der ert.
diese Unstimmigkeıt autfheben können. Diese Theorıie, der (r inellste eıl des Wer-
kes, würde eine entsprechende Vertiefung un: argumentieren Absıcherung verdie-
NCN Dıie transzendental ableıitbare Unbegrenztheit des menschlichen eıistes 1St C die
uch die Willenstreiheit des Menschen erm: lıcht, dıe durch dıie bruchstückhafte Er-
kenntnıs der Zukunft der Ansıcht CS Vert. her eingeschränkt als eröfftfnet
wırd (S uch Büchels Beıtrag 1n Zeitsch. allg. Wıssenschattstheorie 1/

BoöÖr

Neuere Strömqngen
Relıgion UN Freiheitsglaube. Zur Problematik VO  —3 Her-

Mannn Cohens später Religionsphilosophie. Königsteın: Forum Academicum: iın der
Verlagsgruppe Athenäum Prlaın, Scriptor, Hansteın] 1979 3/7/
ermann Cohen, der Begründer un: neben Paul Natorp un: Ernst Cassırer wichtig-

stier Vertreter der Marburger Schule des Neukantianismus, hat ‚W arlr In allen Philoso-
phiegeschichten jüngeren Datums einen festen Platz, doch x1bt heute kaum och Je-
manden, der N ur sınnvoll hält, ihn dort nıcht ıntach ruhen lassen. Dıe letzte BEOr
e Cohen-Monographie (von Walter Kınkel) sStammte aus dem re 1924

Da: die Untersuchung des Cohenschen Ansatzes, gerade auch seiner Religionsphi-
loso hıe, ber nıcht K E bloßen Fleißübung in Sachen Philosophiehistorie gEeraten muß,
SO  3 DL durchaus einen Beitrag mARm Sachdiskussion der Gegenwart eisten kann, und
WAar selbst dann, WECeNNnN auf hermeneutische Klımmzüge dem Dıktat des Aktualı-
sierungsinteresses verzichtet wird, dokumentiert die vorliegende, leicht überarbeıtete
Fassung der Dissertation VO  ; Hans-Ludwig Ollıg Im Rückgriff auf einen wenıg C-
achteten Interpretationsansatz des trühen Cassırer, der anhand der Kant-Kommentare
un des „System(s) der Philosophie” das Kantische „Bestimme dich aus dir selbst“ als
Leitidee Cohens herauszustellen sucht, formuliert als Generalthese seiner Arbeıt,
das Grundthema VOoO  3 Cohens philoso hischem Schattfen (bıs hın ZU Spätwerk) sel die
Bewährung se1INeESs idealıstisch-Jüdisc Freiheitsglaubens. An der Religionsphiloso-phie der Berliner Zeıt möchte der Verf. die Entfaltung dieses Themas eingehender ana-

sıeren. och „Soll die relıg10ns hiloso hische Konkretion dieser ematı nıcht ın
emeınLuft hängen, ann MU: uch 6Cn lg ßhılosophische Konkretion 1ın dıe Be-

trachtung mıiıt einbezogen werden“ 4)’ annn 1m Durchga
1mM SaNZCH deren sachliche Vorbereitung sorgfältig verfolgt Weren.  durch Cohens Opus
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