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lichkeit (wıe uch der durchgehenden Individualisierung der Seienden) schwer vereın-
bar Zweıtens hätte ach Ansıcht des Rez ine Berücksichtigung der Zeıitlichkeit und
damıt der in die Zukuntft weisenden Möglıichkeit den Verf. uch einem philoso-
phısch un! quantentheoretisch betfriedi enderen Wahrscheinlichkeitsbegriff geführt.
Deshalb bedauert der ReZ:; da die Stu ien CABN Weızsäckers, ın „Die Einheit
der Natur“” (S 247-—-249), VO Vert nıcht austührlicher besprochen worden sınd Die
Auseinandersetzung miıt dessen transzendentalphilosophischem Ansatz hätte terner C1-

Überwindung der hypothetisch-deduktiven Wiıssenschattstheorie ermöglıcht, dıe
uns Ja keıin „durch Begründung gesichertes Wiıssen“ (84) bieten kann Der Vorwurf des
Positivismus die Adresse der Kopenhagener Deutung wiırd VO  — Weizsäcker 1mM 71-
tierten Werk ausdrücklich entkrättet Eınstein un: Heisenberg haben sıch gleich-
talls VO Positivismus distanzliert, obwohl S1Ce zugaben, VO  an diesem bei ihren großen
Entdeckungen beeintlufßt worden se1ln. Im Literaturverzeichnis welst der Vert auf
einen Artikel AUS dem Sammelband „Offene >5System F (hrsg Ernst Weızsäcker)
hın Der dort ebenfalls veröffentlichte bedeutsame Beıitrag VO  - VO  e} Weizsäcker
ber „Evolution und Entropiewachstum ”swiırd VO' Vert leider nıcht gewur-
dıgt. Nach Ansıcht des Rez bletet gerade dieser Artıkel ine befriedigendere Lösung
für das in diesem Tıtel angesprochene Problem als die VO Autor bevorzugte tan-
dard-Lösung. Der Kez siıeht eine innere Inkonsistenz in der Auffassun des Vert. ber
dıe renzen der Erkenntnıis. Ist jede Art menschlicher Erkenntnis 1n Je Hınsicht be-
r  ‚y 1St CS überhaupt nıcht einsichtig, WI1Ie der Mensch diese renzen entdecken
Önnte Zum eıl begründet der Ve die Begrenztheit der begrifflichen Erkenntnis

4a4US den renzen der mathematısch-logischen Theorien (28) Er welst ber miıt Recht
darauf hın, da der Mensch als (Ganzes umfassender angelegt iSt; als seine logischen
>Systeme beschreiben können Aufgrund seiner Intiutionstheorie hätte der ert.
diese Unstimmigkeıt autfheben können. Diese Theorıie, der (r inellste eıl des Wer-
kes, würde eine entsprechende Vertiefung un: argumentieren Absıcherung verdie-
NCN Dıie transzendental ableıitbare Unbegrenztheit des menschlichen eıistes 1St C die
uch die Willenstreiheit des Menschen erm: lıcht, dıe durch dıie bruchstückhafte Er-
kenntnıs der Zukunft der Ansıcht CS Vert. her eingeschränkt als eröfftfnet
wırd (S uch Büchels Beıtrag 1n Zeitsch. allg. Wıssenschattstheorie 1/
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Neuere Strömqngen
Relıgion UN Freiheitsglaube. Zur Problematik VO  —3 Her-

Mannn Cohens später Religionsphilosophie. Königsteın: Forum Academicum: iın der
Verlagsgruppe Athenäum Prlaın, Scriptor, Hansteın] 1979 3/7/
ermann Cohen, der Begründer un: neben Paul Natorp un: Ernst Cassırer wichtig-

stier Vertreter der Marburger Schule des Neukantianismus, hat ‚W arlr In allen Philoso-
phiegeschichten jüngeren Datums einen festen Platz, doch x1bt heute kaum och Je-
manden, der N ur sınnvoll hält, ihn dort nıcht ıntach ruhen lassen. Dıe letzte BEOr
e Cohen-Monographie (von Walter Kınkel) sStammte aus dem re 1924

Da: die Untersuchung des Cohenschen Ansatzes, gerade auch seiner Religionsphi-
loso hıe, ber nıcht K E bloßen Fleißübung in Sachen Philosophiehistorie gEeraten muß,
SO  3 DL durchaus einen Beitrag mARm Sachdiskussion der Gegenwart eisten kann, und
WAar selbst dann, WECeNNnN auf hermeneutische Klımmzüge dem Dıktat des Aktualı-
sierungsinteresses verzichtet wird, dokumentiert die vorliegende, leicht überarbeıtete
Fassung der Dissertation VO  ; Hans-Ludwig Ollıg Im Rückgriff auf einen wenıg C-
achteten Interpretationsansatz des trühen Cassırer, der anhand der Kant-Kommentare
un des „System(s) der Philosophie” das Kantische „Bestimme dich aus dir selbst“ als
Leitidee Cohens herauszustellen sucht, formuliert als Generalthese seiner Arbeıt,
das Grundthema VOoO  3 Cohens philoso hischem Schattfen (bıs hın ZU Spätwerk) sel die
Bewährung se1INeESs idealıstisch-Jüdisc Freiheitsglaubens. An der Religionsphiloso-phie der Berliner Zeıt möchte der Verf. die Entfaltung dieses Themas eingehender ana-

sıeren. och „Soll die relıg10ns hiloso hische Konkretion dieser ematı nıcht ın
emeınLuft hängen, ann MU: uch 6Cn lg ßhılosophische Konkretion 1ın dıe Be-

trachtung mıiıt einbezogen werden“ 4)’ annn 1m Durchga
1mM SaNZCH deren sachliche Vorbereitung sorgfältig verfolgt Weren.  durch Cohens Opus

106



NEUERE STRÖMUNGEN

Dıie Einteilung der Arbeıt entspricht diese Vorhaben: 1l (9—4 behandelt „Co-
ens philosophische Ursprünge , der umfangreiche eıl (48—229) mıt dem Tıtel „Co-
ens systematischer Ansatz“ befaßt HS mıiıt der Kant-Interpretation 54—109) un! dem

09—229), eıl 30-— mi1t „Cohens späte(r) Religionsphilosophie” Eın„System“
kurzer „Ausblick“A beschliefßt die Abhandlung ben berücksichtigt der Verf.,In seiner Untersuchun der rsprüunge D“O  S Cohens Den
dıe OpP1N10 cCommunı1s dit erenzıerend, neben den speziellen Rahmenbedingungen Vö
kerpsychologıe (37—44) un Neukantianısmus (23—37) uch die allgemeıne hılosophi-
sche Situation der 60er re (15—23) SOWl1e den besonderen lebensgesc ichtlichen
ontext (10-13) Iieser 1Sst. Nac durch wel (sıch überschneidende) annungstel-
der bestimmt, deren synthetisiıerende Aufhebung Cohen zeitlebens beschä tigt; das eıne

Cohen seıner deutschen Umwelt”, das andere desbetrittt „das Verhältnis des Juden
hen seıner tief 1mM Emotionalen verankerten Re-rationalistischen Systemdenkers Co

ligi0sität”. Mıt dem Stichwort ‚Synthese‘ Afßt sich ber auch, WwI1e 1m Anschlufß
dıe Forschungen VO Hans-Martın a überzeugend darlegt, dıe Ilgemeıne philoso-
phische Problemlage der 600er Jahre harakterisıeren: Nach der Phase der Destruktion
der ıdealistischen Tradıtion 1n den 330er un! 40er Jahren, dem Materialismusstreıit der

rückt 1mM darauffolgenden Jahrzehnt der Versuch eıner Vermittlung der50er ahre, Ilschaftlichen) Gegebenheıten mM1t den Wertenveränderten wissenschaftlichen (und CS
CS Interesses. Neukantianısmus un! Völker-der idealistischen Tradıtion 1NSs entrum

psychologıe sieht der Verft. auf diese Entwicklungslıinie: Denn das Spezifikum der Kant-
rezeption des Neukantianısmus dieser nıcht ganz unproblematische komplexe Be-

Il — lıegt 1mM Gegensatz ZUr spekulatıven un! systemgebun-griff wird gründlıch analysıe ätıdealısmus (Weısse, Fichte, Lotze) ın seınem erkenntn1iıs-denen Deutung durch den
aftstheoretisch-methodologischen Grundmotiv. Dıie Aus-theoretischen un! WwISsSeENSC

einandersetzung miıt der materialıstischen Popularphilosophie un: dem naturwıssen-
schaftlichen Objektivismus wird geführt, da: INa „zugegebenermaßen einseltig
und eklektizistisch autf das antiobjektivistische Moment be1 Kant rekurrıert, das
dem genuln Kantischen Begriff des Aprior1 mplızıert 1St  ‚ (35) In die gleiche Rıchtung
zielt die Kritik der Völkerpsychologıe den sıch positivistisch verstehenden (3e-
schichts- un! Gesellschaftswissenschaften. Lazarus Steinthal wollen mıt ıhrem

kultureller Phänomene (das Cohens CI-Konzept einer sozialpsychologische Deutung
stie Veröffentlichungen AaUus den JahrC 1865—69 wesentlich bestimmt) das ıdealistische
Freiheitsmoment eiınen planen ulturpositivismus durch den empirischen Au
WEeIS ihrer subjektiven Vermittlung verteid1 Allerdings mi1t unzureichenden Miıtteln.
„Faktisch tällt 9808  3 sowohl 1m frühen Neu antianısmus, der das Kantische Apriorı als

ht, als uch 1mM Falle der Völkerpsycholo-angeborene Gattungsorganisation mißverste
nık psychischer Prozesse festzumachenZ1€, dıe die geistige pontaneıität 1n der Mech

sucht, auf höherer Ebene doch wieder in einen Objektivismus zurück” (48) Die krıit1i-
sche Reflexion dieser Inkonsequenz bringt Ermann Cohen autf den eigenen Weg

Den systematischen Neuansatz deutet 1M 7Zusammenhang seiner hermeneutischen
Vorbemerkungen eıl (48—59) tormal VO „zentralen Moment der Erzeugung

r) als operatıve Theorıie, und ‚Warlr näherhin als operatıv-poijetischer Praxıs (he Ausgangspunkt sind nıcht ‚bloße Gegebenheıten' sondernnktionale Theorie” (48)
die auf iıhre S1e ermöglıchenden Bedingungen hın reflektierenden menschlichen
Handlungen (Operationen) in Wissenschaft un: Kultur, durch die ‚Wirklichkeıit‘ kon-
stitulert wiırd Der Formalısmus operativ-funktionale Begründung dient jedoch dıes
1St die eigentl!che Poiunte der Cohen-Inter retatiıon des Vert. einem »aktischen
orumwillen“ der Rechtfertigung eiıner et. ischen „Anthropologıe radıkaler Selbstbe-

un! systemtheoretischen Cohen-Interpreta-stimmung“ (53) Der gängıgen geltungs-
seiıner Schule WIr damıt iıne stärker der Philosophie acht10N Hans Wagners

dem Weltbegriff orientierte Auslegung Z Seıite gestellt. Es wiırd der Versuch er-

NOMMECN, „Cohens systematischen Ansatiz gewissermaßen den Strich auf seine
existentiellen Implikate hın interpretieren” (54), da verständlich wird,
Cohen seiın Lebenswerk mi1t einer elı ONSPhilosophie und nıcht, WI1eE ursprünglıch BC-

lant, mMI1t einer Psychologie als g1usammenfassung der einzelnen Systemteile
eschliefßt. Theorie Cohens bılden dıe SchrittenDıie Entwicklungsstufe der operatıven Kants Theorie der Ertahruden rel Hauptwerken der Kritischen Philosophie: T18/1 (54—79); Kants Begründung der Ethik“, 18/7/ (79—93); I>Kants Begründung

Asthetik“, 1889 (93—102) Schon auf dieser Stufe wird, fafßt das Ergebnis seiner
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Untersuchungen -  » die ursprüngliche Kantısche Systematık e1-
NS konsequent operatıven Vorgehens wiıllen beträchtlich modiıtfiziert: In jeder der Trel
Provinzen des elstes geht CS dıie „Erzeugung“ eines bestimmten Kulturgegenstan-des; CS werden die „Gegenstände der wıssenschattlichen Erfahrung, der moralıschen
Erkenntnis un des aästhetischen Geftallens zurückgeführt auf apriorische Leistungendes transzendentalen Bewudßitseins, das als ‚letzte Quelle aller objektiven Besitze‘
ine1lns als ormale Begründung und sachliche Herstellung der PENANNLEN Gegen-stände funglert‘ C493 Das konkrete Subjekt verschwindet ZUgunNnsStien des N-
dentalen Kultursubjekts. Und das Kantische Dıng sıch wiırd D: blofßen Grenzbe-
orff, der die Unendlichkeit unserer Erkenntnisaufgabe anzeıgen soll. Den In den
Kantschriften angelegten Ansatz denkt Cohen ann 1M „System der Philosophie“„Logiık der reinen Erkenntnis“, 1902: „Ethik des reinen ıllens  x  „ 1904, „Asthetik des
reinen Gefühls“, 1912 konsequent nde Der Übergang dieser zweıten Ent-
wicklungsstufe der Philosophie Cohens erfolgt jedoch bereits 88 der 1883 veröftftentlich-
Len Abhandlun „Das Prinzıp der Infinitesimalmethode“, die Kantische (!) Tren-
NUuNng VO AÄnsc un: Denken Sanz aufgegeben und In Anknüpfung Kants
Theorie der iıntensıven Gröfße das ihr spezıfische Gesetz der Kontinultät 411: Prinzıpdes Ursprungs für das endliche Etwas bestimmt wırd Leider 1St der Vert nıcht näher
auf S1E eingegangen, sondern verweılst lediglich auf das „System”, 1n dem dieser Gedan-
ke entfaltet werde. Das 1St In der Tat der Fall; enn nunmehr wiırd das Jjeweıls bezoge-Faktum rein „AuS$S dem Zusammenhang produzierenden Bewulfßtseins begriffen“Adelmann, Ar 209) Als operatıves Grundaxıom fungiert dıe These „Dıie Erzeugung1St das Erzeugnis”. Der Autor geht austührlich (unter breiter Berücksichtigung der Se-
kundärlıteratur) auf die Trel Systemteile eın („Logik” 110—142; -‚Ethik”
142—172; „Asthetik“: 172—204) un 1St. bemüht, die immer wıeder VO  3 Sprüngendurchzogenen Gedankengänge sorgfältig nachzuzeichnen. Dabe!: wırd deutlich, wel-
che Fülle VO  e} Themen Cohen zugleıch behandeln sucht, WI1e daran freilich uch
scheitert. In erster Linıe ber zielt die Darstellung der „System“-Schriften auf den
Nachweis, da dıe innere Ambiguität der Philosophie Cohens wesentlich durch deren
operatıv-funktionale Grundintention bedingt ISt, und WAar deshalb, weıl S1E eine
adäquate Behandlung und die Bewältigung des Problems der Gegebenheıit (quoadoblectum T oad subiectum) verhindert. (J.s Ergebnis: Das elöste Empftinduproblem INarqu  kı D  a  esert die Grenze des Versuches der AEög1k, HrC dıe AuffassungGegenstandes als unendlicher Bestimmbarkeit die ontologische Problematik elımı-
nıeren. In der „Ethik“ ergeben sıch Schwierigkeiten einmal A4US Cohens Bemühung,„den Wıllen nıcht autf das Denken der Gesinnung und der Absıcht abzuschließen, SONMN-
ern dıie Methode der Reinheit In dıie austührende Tat hineinzustrecken“ Ciazı Z1t.
LZ19s ZUu anderen 4Uus der Frage ach der Realısierbarkeit des sıttlıchen Ideals 1M er
schichtsprozeß. „Im BFSTIECH Fall wırd der transzendental-logische Ableitungsgang VOGT-
lassen ZUgunsten des empiırischen Autfweises einer psychischen Funktion X 1mM Wwel-
ten Fall trıtt. durch dıe Einführung (Gsottes als des (saranten für die Verwirkliıchung des
Sıttlıchen die Frage ach dem logıschen Status dieser Hypothesis auf, insotern S1Ce keine
‚logısch-methodische‘, sondern eıne ‚existentıiale‘ Möglıchkeıit iımplızıert” tär-
ker och als die AKchik: beherrscht die „Diskrepanz zwıschen Cohens operatıvemBeg  rundungsversuch  AB T und seinem gleichzeitigen Rekurs auf psychologische Tatbestän-
de die Grundlegung der „Asthetik”. In dieser Schrift rückt ‚War erstmals der Be-
oriff des Individuums 1INs Blickfeld der Überlegungen, doch dringt Cohen ı1er ebenso
WI1E 1mM nıcht ausgeführten Psychologiekonzept (das 1n einem besonderen Kapıtel der
Arbeit kurz besprochen wırd) „nıcht ZUuU konkreten Menschen durch, sondern nähert
sıch diesem Problem wıederum 1Ur In methodischer Verschlüsselung“ Legt
INan, W1€E CS 1m Rückblick auf den We durch das „System“” Ende des zweıten Teıi-les geschieht, die ausgeführte Gestalt C555 Cohenschen Ansatzes „extern“ als Transzen-dentalphilosophie der als Geschichtsphilosophie AUuUS, kann das ach den Eindruckder Ambivalenz NUur bestätigen: 50 1St 1M Sınne Cohens das Denken einerseıits yAULO-Prinzıp, reine Erzeugun ber andererseits doch nıcht > ‚dafß 4aUus seiıner Be-stimmtheiıt alles Bestimmte abge eıtet werden könnte‘, vielmehr bleibt CS rückgekoppeltdas Faktum der Wıssenschaft, bzw. Kultur“ Und dıe Geschichte wırd Warals Ort ungebrochener Selbstrealisierun menschlicher Freiheit verstanden, doch mu
Zur Siıcherung des postulıerten unendlic Kulturfortschritts auf eine nıchtmenschli-che Instanz, ben auf Gott zurückge riıffen werden. 7Zu Recht bezieht der Verf. diesenBefund auf Dieter Henrichs These die Grundstruktur der modernen Philosophie.
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Denn Cohen scheıtert dem Problem, das ach Henrich den Entwicklungs-
prozefßß der NECUCTEN Philosophie überhaupt determinılert; bekommt die iıhr gestellte
Aufgabe nıcht In den Griff, „beıides zugleich se1n: Theorie der Autonomıie un Er-
kenntniıs der Ursprünge ULONOME Denkens“ (Henrich, Z1It 226), Theorie der Freiheit
un: Erkenntnis der nıcht verfügbaren Voraussetzungen menschlicher Selbstverwirklıi-
chung. umschreibt den Sachverhalt ın seiner abschließenden Charakterisierung der
Theorie Cohens WI1€ tolgt „Rıichtig herausgearbeitet 1St das Moment der Freiheitstrans-
zendenz auf unendliche Verwirkliıchung hın Unbefriedigend bleıibt hingegen (26=
ens Behandlung der praktischen Vermittlung des Freiheitsvollzugs Denn die Fak-
t1z1tÄät der Objektwelt als des Materıals menschlicher Freiheit bzw. des konkreten Sub-
jekts als des Vollzugsorgans menschlicher Freiheıit 1St unterbestimmt, Wenn S1e lediglich
als unendliche Konstitutionsaufgabe gesehen wird Dıie tür den Freiheitsvollzug VOTI-

AauUSgESELZLE Faktizıtät kann Iso gerade nıcht ıIn den Vorgang operatıver Konstitution
zurück ENOMMMECN werden 226)

Miıt Frage, ob Cohens spate el ionsphilosophie „die durch die Behandlung des
Verhältnisses ‚Einziger Gott Indıvı uum gekennzeichnet 1St und den konkreten
Ort VO  — Cohens Freiheijtsglauben angıbt” ıh Iso nıcht mehr NUur indirekt als
Aprıorı (Kant-Interpretation) der transzendental-subjektive Hypothesıs (System) the-
matısıert dem Problem der faktischen Vermittlung des Freiheitsvollzugs besser D
recht werden vermag, 1Sst der Leittaden für den drıtten e1l VO  — s Dissertation
zeichnet. Dıie Diskussıion dieser Frage erfolgt VOT dem Hintergrund des ın den 20er
Jahren beginnenden Ausle ungsstreılts eıne „existentiell-ontologische“ der eıne
„methodologisch-idealıistisc &. Interpretation des Spätwerks SOWI1e VOTL dem Hınter-
grund aktueller religionsphilosophischer Auseinandersetzungen. Bevor sıch Je-
doch Cohens wichtigsten Beıträgen ZUr Religionsphilosophie, der 1915 erschıiıenenen
Programmschrift „Der Begriff der Religion 1M System der Philosophie” B
247-274) und dem 1919 AaUusSs dem Nachla{fß veröffentlichten Werk „Relıgıon der Ver-
nunft 4US den Quellen des Judentums” R 275—352) zuwendet, entwickelt —

nächst urz dessen stematische Posıtion 1n Sachen Religion während der Marburger
e1 1St seın 161 zeıgen, dafß bereıts dieser Zeıt die Proble-Jahre (23a Da

matık der Berliner Schritften „grundgelegt” ISt, un verständlich machen, „WwIlie die
neben der Beschäftigung mMI1t dem 5ystem der Philosophie gewissermaßen NUur eine
kundäre Rolle spielende religionsphilosophische ‚Seitenlinie‘ der Marburger Zeıt In dıe
religionsphilosophische ‚Hauptlinıe‘ der spaten Berliner Zeıt einmünden konnte“

In Cohen erstmals für alle Systemteile den Gedanken VO Sonderbeıtrag der
Religion für das Kulturleben der Menschheıt entfaltet, erfolgen (J.s Darstellung zutol-
C die entscheidenden VWeıiıchenstellungen für jene Entwicklung, die schliefßlıich in
voll ZUu Tragen kommt. S1e 1St ın den Rezensionen VO Troeltsch un: Bornhau-
SCHl, deren kritiıscher Würdigung sıch der Vert. weitgehend anschließßt, treffend be-
schrieben. So hebt Troeltsch hervor, 99  a 1er in dıie reine Systematik eın reales Le-
enselement einbricht, eiıne starke jüdische Religiosıität, die weiß, dafß (Gott nıcht
bloße Garantıe der Zukunftsmenschheit 1St  “ (zıt. 270) Dıie Gottesvorstellung
Bornhausen erhält VO  3 der Korrelatıon mıt dem Indivyviduum alleın eınen be-
grifflichen Inhalt, die objektiven ethischen Werte werden Jjetzt indiıviduelql ın relıg1öser
Sprache formuliert”; CS wiırd der „  T relıg1öse Gedankenkreıs VO Cohen 1n das
Gleichnıis eingesponnen, Gott se1l ıne dem Menschen korrelate un mı1t dem Individu-

in zweckvoller Wechselbeziehung stehende Potenz“ (zıt. Z Freilich, betont
In seiıner Untersuchung ebenso WwI1e€e die beiden gENANNLEN utoren auch, da{fß Cohen in

nıcht iıne grundsätzlıche Revisıon der Marburger Posıtion 1mM inn hat Es wırd
ach der Stellung der Religion innerhalb des Systems gefiragt. Miıt ihr darf ach Cohen
nıcht anders als mıiıt den anderen „Grundmächten der Kultur“ verfahren werden. „Von
ihrer Faktizıtät gehen WIr aus un fragen darauthin ach ıhrem Rechte“ (8 ir 248)
Gleichwohl bildet S1Ee für ıhn 99 sich keine hinlängliche Instanz tür die 1N-

dentale Antra . die „Einheıit des Systems welst keıine Lücke auf, welche die elı-
2102 austüllen önnte“ (10 ZAt. 249) Anders tormuliert: Dıie „Eigenart” des Kulturtak-
LUumMSsS Relıgion verdankt sıch für Cohen ben nıcht einer selbständıgen, Denken,
Wılle und Getühl neben eordneten Bewußtseinsrichtung, sondern 1sSt „bedingt durch
einen Inhalt, ÜE eine T Modıtikatıon desjenıgen Inhalts, dessen Erzeu-
gung durch eiıne reine Bewußfsitseinsart bereits gesichert 1ISt  . (44 7ar 250) Dementspre-
chend besteht die Aufgabe der Religionsphilosophie darın, die Vorbedingungen
durchdenken, die iın den systematischen Richtungen des Bewußtseins tfür die relıg1öse
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Eıgenart v„orlie en und dem Begriffe des >5ystems gemäß verwendet un aufgesogen
werden müssen“ (15 Ag 249)

Die 1n diesem At7z ausgesprochene ‚transzendental-subjektive Sıcht‘ (von Relıgion)
wiırd 1n Cohens Opus OSLUuMUmM beibehalten. (Insotfern Iso unterscheidet sıch das
Spätwerk 1M SAaNZCH N1IC VO  3 den frühen Beiıträgen ZAUT: Religionsphilosophie un:‘ dem
5System.) Weıt mehr och als In der Programmschrift jedoch finden sıch nunmehr yLC-
liıgionsphänomenologische Passagen neben solchen, dıe eiıne Rationalısierung relig1öser
Inhalte implizieren” Unter den Stichworten Volk Israel, bzw. Gesetz, Gebet,;
Tugend un: dem Stichwort sündıges Individuum diskutiert Cohen 1M Rahmen
seiner Arbeit 1im Freiheits/Autonomieproblem jetzt uch austührlich die gesellschattlı-
che un relig1ös-institutionelle SOWIE dıe individuelle Vermittlung des relig1ös-sıttlıchen
Freiheitsvollzugs. Und spatestens dieser Zusammenhan offenbart auf unübersehbare
Weiıse die Bedeutung des ycd prior1 jJudaiquei (Dussort) D Cohens systematischen An-
Satz Miıt Recht betont daher 1ın seiınem esümee e „Es (sc das

rlor1ı Judaique) wirkt sıch qUua Freiheitsglaube nıcht NUu als psychologische erstär-
ung eInNes bereıts anderwärts teststehenden Standpunktes aus, sondern geht als inner-

STES Movens VO  - Cohens Schaffen unmittelbar 1n seiınen Ansatz e1ın, hne da{fß Man, pla-
katıv gesprochen, das Idealistische un Jüdische 1m nachhineın tein säuberlich auseliın-
anderdividieren könnte“ Angesichts der Fülle VO Themen, die Cohen 1n

durchdenken sucht, kann C® Nnu kaum überraschen, WEeNnN eiıne überzeugende SYSLE-
matische Zuordnung der transzendentalen un: der phänomenologischen Thematisie-
rungsebene nıcht gelingt. Von daher wird uch verständlıch, sowohl als
Inauguratiıon eınes 95 Denkens“ (Rosenzweıig) W1€e uch als blofße Fortführung des
ıdealistisch-kritizistischen Ansatzes gedeutet werden konnte. (3 Untersuchung, die
sıch aut dıe Themen Gotteslehre, theologische Anthropologie, Mess1anısmus, Unsterb-
lıchkeit und politische Theologiıe konzentriert, stellt eine gyelungene Weiterführung der
bisher wenıg beachteten Interpretation VO Miskotte dar. Letzterem zufolge mu{ INan

bel der Deutung VO:  »3 davon ausgehen, dafß für Cohen die Korrelatıon (!) als (3anze
das CN realıssımum 1St; un: läfßt sıch Erst auf dieser Basıs dıe Frage ach dem Status
der Relate sinnvoll diskutieren. „Von hierher kann der Vert ehesten dıe 1N-
( FEinheıit VO Cohen-immanent aufgewiesen werden Inhaltlich 1St das, W aS5

Cohen MI1t Korrelatıon bezeichnet, identisch mMI1t dem Vollzug VoO Freiheit 1im relig1öS-
siıttlıchen Bereich. Der monotheistische (Gott funglert als das unendliche Wovonher
dieses Freiheitsvollzugs uch WEeNnN (50tt ‚nur‘ Voraussetzung des Freiheitsvollzu-
CS ISt, darf nıcht als blofße Idee 1m Sınne einer leeren Abstraktıon verstanden WOCI-

den, sondern erweIlst sıch, insotern der Freiheitsvollzug statthat, als reale Macht dessel-
ben, ebenso W1e€e die vollziehende Freiheit in realer Mächtigkeit denken 1Sst

Die Interpretation schließt mi1t einem Versuc die „aktuelle Problemanzeige”
nun „Ansatzpunkte ZU Weiterdenken““VO herauszuarbe1-
TEn Beide Abschnıitte geben ıne Vielzahl VO Anregun un: in sıch Jeweıls beden-
kenswerten Perspektiven methodischen Uun! iınhaltlıc Problemen gegenwärtiger
Religionsphilosophie. Der Autor diskutiert das Verhältnis VO Vernuntt- und
enbarungsrelıgıon 1mM Hınblick auf den unıversalen Geltungsanspruch der üdisch-

christlichen Tradıtion, 1mM Zusammenhang der Analyse des relıgıösen Aktes das Ver-
hältnıs VO  — Retlexion un! Erfahrung, sodann das Problem des Zusammenhan VO

Kultur un: Relıgion: Ist Relıgion zureichend als umweltstabilisierende Wırklic keıts-
konstruktion bestimmen, der Ontext sozıialethischer Kontin enzbewältigungs-
DraxXIıs der adä CF Retferenzrahmen für Religion? Und VOT allem Aa Grundproblem
aller neuzeıtlıc Religionsphiloso hie, W1€E (sott der Bedingung menschlicher
Freiheıit gedacht werden kann Doc wAare weniger 1er mehr PCWESCNH, das gebotene
Panorama 1St vielseitig. Dadurch entsteht der Eindruck der Diskontinulntät. Zudem
fällt auf, da{fß manchmal sprunghaft un: oft NUur knap auf Cohen Bezu
INCN wird Gleichwohl posıtiven Gesamturteıl rüttelt jeser Einwand N1IC Ollıgs
Arbeıt ISt, ufs (3anze gesehen, die heute ohl beste Cohen-Monographie.

Ebeling

| 1ı Der Neukantianısmus. (Sammlung Metzler 187) Stutt-
gart Metzler 1979 PXCAAZS
Der Neukantianısmus, der in der Hauptsache beinahe in die bloße Hıstorie ab

drängt se1in schien, wiırd 1er kraftvoll un kundıg in Erinnerung gerufen, und
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