
NEUERE STRÖMUNGEN

VO einem der besten Kenner. Hans-Ludwig Ollıg, dessen Abhandlung Religion und
Freiheitsglaube. Z ur Problematik DoNn Hermann Cohens spater Religionsphilosophie
(1979) och auszuschö ten bleıbt, stellt seiıner beı arl Lehmann entstandenen Diısser-
tatıon eiıne beachtliche exiıkalische Übersicht ber mehr als eın Jahrhundert neukantıa-
nıscher Varıanten ZUr Seıite, die gleichermaßen für den Anfänger w1e€e tür den rund-
sätzlich Kundigen sogleich unverzichtbar geworden 1St. Ebenso der nuancıerte iıblio-
graphische Abrifß VO  — Liebmann Uun! Lange bıs Zocher, Cramer un!

Wagner Ww1€ die nachfolgende AaUSSCWOHCHC Problemanzeige der neukantianıschen
Strömungen vergegenwärtigen eindringlıch, da{ß eın nde des Neukantıanısmus al
nıcht abzusehen 1St. Es ware WAar nıcht deckun sgleich, ber doch leichzeıtig mMI1t dem
Ende einer Auseinandersetzung MIt Kant se] Insbesondere 1€e der Frankfurter
Schule ramers un: der Bonner Schule Wagners Verpflichteten entheben dieser Sorge,
WECNN S$1e enn bestünde. Dıie Bemerkung des 25jährıgen (Itto Liebmann, „damals sah
CS be1 uns eiınen Moment lang aus, als se1 die Philosophie entweder Banz in den Bo-
den der Spezialwissenschaft eingesickert der DUr och als der Ver angenheıit überlas-

(sut historiographischer Darstellung vorhanden“ (Kant UN: e Epdi20nen [1865|
223); INas inzwischen manchem anmutien WwI1e 1 965 notiert. H- (J.s Verdienst 1St CI,
jedem, der dıe große Tradition einer Rückkehr Kant anknüpfen 11 un:
den mühsamen VWeg der erst selbst begehenden Irrtümer abzukürzen un: schneller
das erkennen, w as tragt.

Neben der neukantianischen Wırkung auf die Theorıe der Natur- un:' der eistes-
wissenschaften einerse1lts, die Sozlal-, Rechts- un:! Erziehungsphilosophie andererseıts
gilt Recht der Religions hilosophıe des Neukantianısmus besonderes Interesse.
Zeıigt sıch 1n ihr doch beson CTr eindringliıch die Krıise uch darın ist die Darstellung
(J.s zuverlässıg. Die neokantianısche Philosophıe der Religion läßt, WI1€ vertraut, nıcht
immer mehr gul erkennen, welche gerade uch tür die Theologıe befreiende Wır-
kung VO Kants eiıgener Kritik der Relıgıon auspgcga  c Walr und weıter ausgeht. Dıie
vorherrschende Reduktion der Relıgion auf eine Varıante der Ethik, jedenfalls diıe 1N-
zwischen erstaunliche Verfügung ber einen (Söt als ‚Kulturwert‘ un! der dadurch
kenntlich gewordene Gott Hıobs zeigen uch Fruchtloses Neukantıanısmus, das
nıcht wıiederholt werden sollte, ber ohl doch wiederholt werden wird Die Neıigung
des geradlınıgen Neukantıanısmus, die Subjektivıtät des Subjekts überschätzen,
sıeht MNa  3 ELWa VO der Spätphilosophie Cohens und Nato ab, stöfßt auf die insoweıltde dagegen verwahrt hatte,überragende Modernität Heıdeggers, der sıch ımmer WwI1e
den (Gott einem ‚Wert‘ herabzuwürdigen, ber uch auf die diagnostische Kraftt Uun!:
Entschiedenheıit VO Habermas, der sıch weigert, den Gott kommunikatıv verrech-
8181 Miıt sprechen: „das Moment der Unverfügbarkeıt, das den (3ott der klassı-
schen relıg1ösen TIradıtion auszeichnet“ droht 1m Neukantıanısmus VErgCcSSCcCHN
werden. Das Beıs ıel Mag ErNEeEuL 1NSs Gedächtnıis rufen, Ww1€ gefährlich c5 ISt, ‚Schulen‘

bılden un SIC ‚Schulen‘ anzuschließen, INa  j habe enn die Größe eines Max We-
ber. uch deshalb tutL gzuL, lesen, der selbst keın Neukantıianer 1St, SOWweIılt ich
ıh verstehe. Miıt Spannung darf auf die VO  » ıhm geplante Textsammlung ZUuU Neu-
kantıanısmus beli Reclam werden. Ebeling

Autonomie UN. Anerkennung. Eıne Untersuchung des Verhältnis-
SsCc5 Grundla der südwestdeutschen Kantschule Z Sittlichkeitsbegriff Kants
(Europ. Hochsc ulschritten X  9 3l Frankfurt/M. — Bern — Las Vegas: Lang
1978, 216
Dıie Forschungssituation 1n DUNCLO Neukantıanısmus 1im allgemeınen und südwest-

deutscher Schule 1mM besonderen 1ST. ach WwW1€e VOTL unbefriedigend. Daher leıtet der Vert.
seıne Untersuchung ber den systematischen Ansatz der südwestdeutschen Schule miı1t
einem Blick auf dieselbe.eın. Ihm sel, schreıbt CT, „be! Durchsicht der Sekundärlıte-

ber den SW-deutschen Neukantıanısmus keine zusammenhängende un-
mentassende Darstellung der philosophiıschen Grundposition desselben Gesıicht C
kommen“ (1IZ> Dieses Manko se1l gravierender, als 1mM übrigen iıne Menge VO

Literatur Sachfragen exıstiere, dıie sıch 1mM Laute der Entwicklung des Neukantıanıs-
INUus$S ergeben hätten. Im Vordergrund stehe das Interesse der VO südwestdeutschen
Neukantianısmus entwickelten Methodik der Kulturwissenschaften. Dessen ungeachtet
se1 ıne Beschäftigung mıt der philosophischen Grundposıition dieser neukantianıschen
Schulrichtung erforderlich. Im Sınne dieses Desiderats bemüht sıch ine HUEL
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immanente un möglichst originalgetreue Wiedergabe” VO  3 deren philosophischem
Ansatz, der „Wertlehre 1m CHNSCICH Sınne “ (13) auf dem Hıntergrund der Kantı-
schen Problemstellung. Als bleibendes Verdienst Kants wird herausgestellt „die Bere1i-
cherung des philosophischen Problemkatalo die transzendental-problematische
(in der theoretischen Phıloso hıe) SOWI1e 1E transzendental-apodiktische Fragestel-
lung (ın der praktischen Phı osophie)“ $2)

Als Grundthese des südwestdeutschen Neukantıanısmus stellt dagegen die „Wert-
betrotftenheıit der elementaren Subjektivität” heraus, die weniıger 1mM praktischen als 1mM
theoretischen Bereich Zzu Tragen komme, Was eine Beschränkung auf dıe ethischen
Werte verbilete: „Das Charakteristische des Wertes 1St. nıcht, blo{ß ıne ıh praktısch
erkennende Handlung ordern das käme auf eiınen bloßen Wortstreıit zwiıischen
moralischem Imperativ un! Wert hiınaus sondern siıch ebenso 1n Bereichen bemerk-
bar machen, die Handlungsaufforderungen zunächst indifferent erscheinen.
Dafß nıcht 11UT jede Tätigkeıit, sondern jeder bewußte Subjektzustand wertgeleıtet ISt,
hat als die eigentliche, umgreifende Leistung des Wertbegriffs gelten” 18) Der
Ver leich zwischen der Kantischen un:! der neukantıiıanıschen Posıtion geht, darin
dür das wesentliche Ergebnis der Untersuchung Kıs lıegen, ZUUNgUNStiEN der letzte-
e  - aus Aut Windelband geht NUr urz e1n, da IT seiınem Denkansatz
weder mı1t Kant och mıt dem Neukantıanısmus ın Deckung bringen 1St Kıs
Hauptaugenmerk gılt vielmehr Rickert, dessen Erkenntnislehre mıt Kant die atıve
Stoßrichtung gemeın hat Allerdings geht Rıckert och ber Kant hınaus. „Wä rend
Kants Analytık der reinen Vernunft alleın autf dıe Möglıichkeit VO Erkenntnis über-
haupt ZUSTCUHECTT: womıt die notwendigen, tür sıch nıcht hinreichenden Bedingungen
VO Erkenntnis gemeint sınd, ll Rıckert darüber hınaus eıne Doktrin des richtigen
Erkennens liefern, nıcht 1L1UT einen CGarant der Möglıchkeit VO Wahrheitsfindung, SON-

ern ıne solche tür dıe materielle Wahrheit schon vorlıe ender SÄätze posterior1”
In den Kant gewidmeten Ausführungen zeıigt K da Rickert dıe Ausgangsfra-

SC der kritischen Erkenntnistheorie stillschweigend miıt derjenigen verquickt, welche
Bedingungen erfüllt se1ın mussen, damıt Erkenntnis qUa Prozeß 1in Gang kommt bzw.
sıch fortsetzt 18) Niıcht mehr „dıe ursprüngliche Synthesıis” , sondern „diejenige einer
Folge VO  3 Produkten der ersteren“ stehe ZUr Debatte. Denn 1Ur diese, nıcht jene
se1 ıne Dialektik der Vernuntt anzuschließen. Folglich mufßß, Ks Folgerung, „eine

Orıen und praktischem Gesetz be1ı Kant auf eıne
1e] sublimere Art esucht
Verbindung VO Verstandeskate

gefunden werden“ als 1M Neukantianismus, INan

miıt der „plakatıven Be auptung des praktıschen Primats“ arbeitet. Di1e geme1n-
Samıe Wurzel des praktischen Primates be1 den Neukantıanern un! des Primates der

raktiıschen Vernuntt be1 Kant lıegt ‚WAar im Begriff der Autonomlıue. Indem der Neu-
antlıanısmus diesen ber mI1t dem Begrift des transzendentalen Wertes identifiziert und

seıne ‚übergreitende Gültigkeit fur alle ‚Abteilungen der Vernunft‘, tür jedes sub-
jektspezifische Verhalten behauptet” (20), beraubt ihn, W1e€E Sagıl, seıner eigentlı-
hen Bedeutung. Gerade die „Ablösun des Wertbe ritfes VO  n dem scheinbar etzten
Hındernıis seiıner unıversalen Gültig eit mache einem „subjektiven Blend-
werk“” Durch die „Ausklammerung des Modus des Anerkennens aus dem Begriffe des
Selbstzwecks“ erscheint dieser „nıemals als selbst, sondern 1n den renzen des
Anerkennungsmodus” Die Anzahl der spezifischen Grundwerte hänge VO  3 der
Anzahl der spezifischen Grundmö lichkeiten ab, ıhm Stellung beziehen können.
Be1 ant hingegen werde das Aner gleichwertig 1in den Begriff des Selbstzwecks
einbezogen. „Indem seıiıner selbst wiıllen anerkannt wird, geschieht uch das
Anerkennen seıner selbst willen“

uts (Ganze gesehen diagnostiziert für den neukantianıschen Wertbegriff eine
Reihe VO Inkonsistenzen. Er richt VO  e} einem Unbeha C das uch beı einer voll-
ständıgen Analyse der Wertbe CULUNS innerhalb der NCUu antıanıschen Systeme och
bleibt und wenıger auf einer mangelnden Definition des al emeınen Wertbe ritfs ba-
sıert als auf der „Unmöglichkeit der Einsıicht ıIn das, W AaS e diesen gemeın-
begriff als seiıne Besonderungen talle“” Eınzıg Lask habe 1er ıne Klärun VCI-

sucht, se1l ber ber den 1INnWeIls nıcht hinausgekommen, die „inhaltliıche Ausdif CICIMN-

zierung der rein tormalen Geltungssphäre geschehe auf Veranlassung des Kontaktes
mıt dem ogisch nackten Materıi1al“ Hınzu kommen uch für den tormalen
Wertbegriff „nıcht beseitigende Unklarheiten bezüglich dessen, W as seine Geltung
heißen soll“ 21) Kıs Fazıt: Der neukantıianısche Versuch der Be ründung der Wert-
phiılosophie se1l „ ZUIH Scheitern verurteilt“. Es se1l daher uch ‚mu 1g, sich die Va-
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lenz des Wertbe riffs, sel CS bei Rıckert un: seinen Weggefährten der überhaupt, un!
arkeıt des Wertgedankens auf dıe Grundlagen der Kantischen Phılo-dıie Übertrag

sophıe SOTrSCH, solange eine kompetente Philosophie der Werte och nıcht geschrie-
ben 1St  c

Dieses negatıve Resultat legt natürlich dıe Frag nahe, enn dıe ntersu-
chung überhaupt Nie  INCI1 wurde, zumal der Vert gleichzeltig einräuINCIL mufß,
99  a dıe Abschnitte ber die Neukantıaner lange Strecken hindurch VO  3 rein philologı1-
scher Natur und Interesse S 1l'ld“ Z In seinem Vorwort geht diıeser Frage ach
Wiırkungs eschichtliche Überlegungen welst ab Ihm kommt 65 vielmehr darautf A}
„das Anse der philosophischen Sekundärliteratur als solcher stärken, ihre Fı
ständigkeıt als philosophisches Betätigungsfeld behaupten und Z Besinnung e1-

reine Praxıs des philosophischen SekundärschrittstellertuINS aufzufordern“ 13)
Diese Aufgabenbestimmung verbI]det mMI1t dem „Bekenntnis, da{fß sowohl der Vorrat

philosophischen Einfällen Z Neıge geht als uch die Zeıt der interpretatorischen
des Erstandenen gekommen 1St  ‚c (14) Die Neukantianısmuspartien se1-Durchdringung den wıssen als „eIn Protokaoll ber dıe renzen desNer Untersuchung wıl] verstan

Verstehens, wobe!l der VWeg urc die Hındernisse markiıert wiırd, denen nıcht
entkräftende Einwände das Weiterfolgen versperrten“ (ebd

Ist dieses methodische Selbstverständnıs des Verft. nıcht reı VO  - Eigenwilligkeiten,
gılt das nıcht minder für dıie Sprache, In der die Untersuchung abgefaßt 1St. Beides

j1eser sich verdienstvollen „Erstbearbeitung“dürfte dıie Rezeption der Resultate
LO S; }14) nıcht gerade erleichtern.

Säkularısierung als Interpretationskategorie. Zur Bedeutung des chrıst-
lıchen Erbes 1n der modernen Geistesgeschichte (Freiburger theologische Studıen
119) Freiburg: Herder 1980 478
Dıie Dissertation befafßt sıch nıcht historisch mıiıt dem Säkularisierungsprozeiß in des-

SCIH' Stuten un:! FEinzelströmun C S1E geht uch nıcht auf die damıt verbundenen theo-
ischen Grundfragen 1M Ra NC  3 des Verhältnisses Glaube Welt ein, sondern be-o  SCränkt sıch weitgehend darauf, Aspekte der Interpretations- un Argumentations-

figur „Säkularisierung” be1 bestimmten utoren un! in bestimmten Bereichen kritisch
sammeln. Das Kap versucht den gegenwärtigen Fragestand einführend

reissen. Religionssoziologische, säkularisıerungstheologische, rechtsgeschichtliche un!
men Zzu Problem des Säkularisierungsbegritfs werdenideologiekritische Stellungna

vorgestellt. Im Kap verfolgt die Kritik Hans Blumenber „Säkularisierung“
als eıner geistesgeschichtlichen Interpretationskategorie. Dıie CdC, da{fß „Säkularıisıe-
rung” eıne Kategorie abgebe, die neuzeıtlıche Geschichte aufzuschließen helfe, mu
sıch ın der Erforschung dreier Problemfelder bewahrheiten: erstens 1m Bereich der @7
schichte einzelner Gehalte der hristlichen Überlieferung in der Neuzeıt; Zzweıtens 1M

rıttens 1m Pro-Bereich des Ursprungs uUun! der Konstituentien der euzeıt überhaupt;
des Chrıistentums bzw. dessen eschichtlichenemIe der genulinen Geschicht

Wandlungsmöglichkeiten (vgl 64) Das Kap behandelt den Begrı un: das Pro-
blem Säkularısıerung 1mM Werk VO  3 Ernst Troeltsch. Dessen Opus bietet viele Möglich-
keıten, den Begrift Säkularısiıerung als Inte retationskategorie f\ll‘ historische /Zusam-
menhän verwenden. Er 1St bei Troeltsc och nıcht eindeutıg bestimmt. Wıe die
Entwick ung des Säkularısıerungsbegriffs 1ın der theologischen Diskussion VO Ema-
uel Hirsch, Werner Elert, Karl Barth, Friedrich Gogarten un Deter Wust weıterge-
trieben worden iSt, wird 1m Kap untersucht. Dıe geschichtsphilosophische Seıite
der Säkularisierungsproblematık thematısıert entlang arl öwiıths These, da alle
Philosophie der Geschichte gyanz gar abhängıg se1 VO der theologischen Ausdeu-
LunNng der Weltgeschıchte als eines Heilsgeschehens. In der Einbeziehung der Vorge-
schichte dieser Pa un! uch zeitgenössıscher Parallelentwicklungen kommen Rıs

den Inhaltsangabe WwWI1e€e uch se1ın Problembe-Fähigkeit ZUr klaren un synthetisıeren Dıie interessante These arl Schmiutts: „Allewufßtsein besonders gul ZUuUr Geltung.
raägnanten Begriffe der modernen Staatslehre SIN säkularısıerte theologische Be rif-

bedenkt 1mM Kap Wichtig, da die philosophische un: theologische Dıs uUuSs-

sS1ion In die Literaturwissenschaft hineın erweıternd7 1St das Kap., 1n dem der „Säkula-
der Kraft“ nachgegangen wird Das Kap versucht einıgerisıerung als sprachbilde

Ergebnisse festzuhalten, geleitet durch die Frage ach dem (Ort der Interpretationska-
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