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lenz des Wertbe riffs, sel CS bei Rıckert un: seinen Weggefährten der überhaupt, un!
arkeıt des Wertgedankens auf dıe Grundlagen der Kantischen Phılo-dıie Übertrag

sophıe SOTrSCH, solange eine kompetente Philosophie der Werte och nıcht geschrie-
ben 1St  c

Dieses negatıve Resultat legt natürlich dıe Frag nahe, enn dıe ntersu-
chung überhaupt Nie  INCI1 wurde, zumal der Vert gleichzeltig einräuINCIL mufß,
99  a dıe Abschnitte ber die Neukantıaner lange Strecken hindurch VO  3 rein philologı1-
scher Natur und Interesse S 1l'ld“ Z In seinem Vorwort geht diıeser Frage ach
Wiırkungs eschichtliche Überlegungen welst ab Ihm kommt 65 vielmehr darautf A}
„das Anse der philosophischen Sekundärliteratur als solcher stärken, ihre Fı
ständigkeıt als philosophisches Betätigungsfeld behaupten und Z Besinnung e1-

reine Praxıs des philosophischen SekundärschrittstellertuINS aufzufordern“ 13)
Diese Aufgabenbestimmung verbI]det mMI1t dem „Bekenntnis, da{fß sowohl der Vorrat

philosophischen Einfällen Z Neıge geht als uch die Zeıt der interpretatorischen
des Erstandenen gekommen 1St  ‚c (14) Die Neukantianısmuspartien se1-Durchdringung den wıssen als „eIn Protokaoll ber dıe renzen desNer Untersuchung wıl] verstan

Verstehens, wobe!l der VWeg urc die Hındernisse markiıert wiırd, denen nıcht
entkräftende Einwände das Weiterfolgen versperrten“ (ebd

Ist dieses methodische Selbstverständnıs des Verft. nıcht reı VO  - Eigenwilligkeiten,
gılt das nıcht minder für dıie Sprache, In der die Untersuchung abgefaßt 1St. Beides

j1eser sich verdienstvollen „Erstbearbeitung“dürfte dıie Rezeption der Resultate
LO S; }14) nıcht gerade erleichtern.

Säkularısierung als Interpretationskategorie. Zur Bedeutung des chrıst-
lıchen Erbes 1n der modernen Geistesgeschichte (Freiburger theologische Studıen
119) Freiburg: Herder 1980 478
Dıie Dissertation befafßt sıch nıcht historisch mıiıt dem Säkularisierungsprozeiß in des-

SCIH' Stuten un:! FEinzelströmun C S1E geht uch nıcht auf die damıt verbundenen theo-
ischen Grundfragen 1M Ra NC  3 des Verhältnisses Glaube Welt ein, sondern be-o  SCränkt sıch weitgehend darauf, Aspekte der Interpretations- un Argumentations-

figur „Säkularisierung” be1 bestimmten utoren un! in bestimmten Bereichen kritisch
sammeln. Das Kap versucht den gegenwärtigen Fragestand einführend

reissen. Religionssoziologische, säkularisıerungstheologische, rechtsgeschichtliche un!
men Zzu Problem des Säkularisierungsbegritfs werdenideologiekritische Stellungna

vorgestellt. Im Kap verfolgt die Kritik Hans Blumenber „Säkularisierung“
als eıner geistesgeschichtlichen Interpretationskategorie. Dıie CdC, da{fß „Säkularıisıe-
rung” eıne Kategorie abgebe, die neuzeıtlıche Geschichte aufzuschließen helfe, mu
sıch ın der Erforschung dreier Problemfelder bewahrheiten: erstens 1m Bereich der @7
schichte einzelner Gehalte der hristlichen Überlieferung in der Neuzeıt; Zzweıtens 1M

rıttens 1m Pro-Bereich des Ursprungs uUun! der Konstituentien der euzeıt überhaupt;
des Chrıistentums bzw. dessen eschichtlichenemIe der genulinen Geschicht

Wandlungsmöglichkeiten (vgl 64) Das Kap behandelt den Begrı un: das Pro-
blem Säkularısıerung 1mM Werk VO  3 Ernst Troeltsch. Dessen Opus bietet viele Möglich-
keıten, den Begrift Säkularısiıerung als Inte retationskategorie f\ll‘ historische /Zusam-
menhän verwenden. Er 1St bei Troeltsc och nıcht eindeutıg bestimmt. Wıe die
Entwick ung des Säkularısıerungsbegriffs 1ın der theologischen Diskussion VO Ema-
uel Hirsch, Werner Elert, Karl Barth, Friedrich Gogarten un Deter Wust weıterge-
trieben worden iSt, wird 1m Kap untersucht. Dıe geschichtsphilosophische Seıite
der Säkularisierungsproblematık thematısıert entlang arl öwiıths These, da alle
Philosophie der Geschichte gyanz gar abhängıg se1 VO der theologischen Ausdeu-
LunNng der Weltgeschıchte als eines Heilsgeschehens. In der Einbeziehung der Vorge-
schichte dieser Pa un! uch zeitgenössıscher Parallelentwicklungen kommen Rıs

den Inhaltsangabe WwWI1e€e uch se1ın Problembe-Fähigkeit ZUr klaren un synthetisıeren Dıie interessante These arl Schmiutts: „Allewufßtsein besonders gul ZUuUr Geltung.
raägnanten Begriffe der modernen Staatslehre SIN säkularısıerte theologische Be rif-

bedenkt 1mM Kap Wichtig, da die philosophische un: theologische Dıs uUuSs-

sS1ion In die Literaturwissenschaft hineın erweıternd7 1St das Kap., 1n dem der „Säkula-
der Kraft“ nachgegangen wird Das Kap versucht einıgerisıerung als sprachbilde

Ergebnisse festzuhalten, geleitet durch die Frage ach dem (Ort der Interpretationska-
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tegorıe zwiıischen Philosophie, Theologie un: Neuzeıttheorie. Der egriff Säkularıisie-
rung 1St. nachgewiesenermaßen relatıv unbestimmt Uun! vielfältig verwendbar. Seine
iıdeenpolitische Anfälligkeit fällt auf. Insbesondere die Theologie weılst darauf hın,
„dafß be1 der Argumentatıon mIıt dem Denkmodell Säkularıisiıerung die Getahr besteht,
die unerläfßliche Auseinandersetzung mıt dem neuzeitlichen Denken un: der modernen
Gesellschaft entweder sehr als Legitimitätsstreit der ber retrospektiv führen,
dıe eigentliche Diskussion dadurch ber her umgehen als wirklich aufzunehmen“

Insgesamt gesehen Mag auffallen, da{fß ausdrückliche Reflexion auf hermeneutische
Fragen fehlt, die 1n bezug auf Möglıchkeiten un: renzen VO Interpretationskate-
goriıen durchaus g1ibt, iınsbesondere WEeNN diese Kategorıien dıe Geschichte betretten.
Von hiıerher hätte die Dıskussıion, nıcht NUuUr mıiıt Karl Löwith, mehr Nahrung beziehen
können. uch mMag 19808  — eıne eigene posıtıve Bestimmung V.C: Säkularisierung und de-
ren systematische, alle Bereiche integrierende Begründung vermiıssen. Jedoch 1St
klärtes und erreichtes Ziel der Quellenstudıie, 1Ur auf die gENANNLEN utoren un dıe
S1E betrettenden bisherigen Erkenntnisse einzugehen, un! ‚War 1M Sınne einer Vorar-
eit für gegenwärtige Auseinandersetzungen miıt dem Problemfeld Säkularısierung.

Gottwald

Baumgartiner; Hans Michael/Sass, Hans-Martın, Philosophiıe ın
Deutschland Standpunkte, Entwicklungen, Literatur. Meisenheim: Haın

5%
Es 1St ine gewiß schwierige, ber eben deshalb uch dankenswerte Aufgabe, die sıch

Baumgartner 1mM eıl dieses Bändchens gestellt hat In der unübersehbaren Mannıg-taltiıgkeit dessen, W as ın den etzten Jahrzehnten In der Bundesrepublıik (und 1n Öster-
reich) als Philosophıe angeboten worden ISt, ZEWISSE Hauptlinien der Entwicklungsıchtbar machen un ine Übersicht ermO liıchen. Er unterscheidet J1er Pha-
sCH der Entwicklung, die sıch natürlich nıcht zeıtlıc schart voneiınander abheben, Ww1e
besonders In den Liıteraturangaben den einzelnen Abschnitten (26—31) deutlich
wırd Dıie Phase kennzeichnet als die Zeıt der Wıederanknüpfung die Phiıloso-
phıe der 20er Jahre un: ältere Tradıtionen; S$1Ce 1st vorherrschend bıs Miıtte der 50er
Jahre Die Phase „Jäfßt sıch durch das Stichwort ‚Internationalısıerung der philoso-phischen Forschung‘ kennzeichnen“ Insbesondere geht 6S die Rezeption der
gloamerikanischen Philosophie, In der zugleich die Tradition des „Wıener reises”
wieder aufgenommen wırd uch die Diskussion dıe hıloso hische Bedeutun der
Logistik bereitete den Boden für 1ne internatıonale Of NUung deutschen Phı OSO-
phie. Ahnliches gilt VO der Sprachphiloso hie, während dıe Hermeneutıik mehr auf
deutsche Traditionen zurückgriff. Dıiıe 456 kennzeichnet als „Phase der Kon-
frontation“ eiınmal zwischen Kritischer Theorie und Kritischem Rationalısmus, ın der
sıch unversöhnbar einerseıts en egriff der Vernuntt als Eıinheit VO Theorie un: Pra-
X1S, andererseits die Ablehnung dieser Einheit als eines spekulativen Mythos N-standen. Andere Konfrontationen gyab 1m Bereich der Gesellschaftstheorie un! der
politischen Phiıloso hiıe Dıiıe letzte, „Crst einıge Jahre dauernde Phase äfßt sıch be-
greitfen als Rückke zur kritischen, Jjetzt ber tatsächlich mıteinänder geführten De-
taıldıskussion. Sıe 1St. bestimmt durch dıe merkliche Horizonterweiterung der ehemalı-
SCNH Kontrahenten Analytısche Phiılosophie bZzw. Kritischer Ratiıonalısmus un:! dialekti-
sche Philosophie bZw. Kritische Theorie“ 172 „Ihre Chance 1St die gemeinsame Er-
kundung Möglıchkeiten 1m Stil kooperatıiver Kommunikation“ (19) Es tolgt eın
Anhang mıt sechr dankenswerten Zusammenstellungen VO  ' „Organısationstormen“(Hochschulen, wissenschaftliche Gesellschaften, Instıtute für Editionen USW.), elt-
schriften, Kongressen, Literatur. Im SaNzZzZCH erhält INa  3 den Eindruck, da{fß die deutsche
Phiılosophie sich heute weıthın auf and- der Teilgebiete beschränkt, während dıe
großen zentralen Fragen tast NUur mehr iın den Editionen der „Klassıker” ZUr Sprache

Der Teıl, VO  3 Sass erarbeitet, behandelt die Philosophie in der 1912  z Im
Gegensatz S bundesdeutschen Philoso hie 1St. S1E StrenNg einheıtlich: „Marxısmus-Le-
nınısmus“ „Die Dominanz der SOWJEtISC Herrschaftt 1n ÖOsteuropa hat den Rahmen
abgesteckt, innerhalb dessen sıch die Philosophie der B  Z entwıickeln konnte“ (33)
SO prallen 1mM Selbstverständnis VO marzxistisch-leninistischer Weltanschauung Uun!
wissenschattlichem Sozialısmus wel Prinzıpien aufeinander, deren Unverträglichkeit
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