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tegorıe zwiıischen Philosophie, Theologie un: Neuzeıttheorie. Der egriff Säkularıisie-
rung 1St. nachgewiesenermaßen relatıv unbestimmt Uun! vielfältig verwendbar. Seine
iıdeenpolitische Anfälligkeit fällt auf. Insbesondere die Theologie weılst darauf hın,
„dafß be1 der Argumentatıon mIıt dem Denkmodell Säkularıisiıerung die Getahr besteht,
die unerläfßliche Auseinandersetzung mıt dem neuzeitlichen Denken un: der modernen
Gesellschaft entweder sehr als Legitimitätsstreit der ber retrospektiv führen,
dıe eigentliche Diskussion dadurch ber her umgehen als wirklich aufzunehmen“

Insgesamt gesehen Mag auffallen, da{fß ausdrückliche Reflexion auf hermeneutische
Fragen fehlt, die 1n bezug auf Möglıchkeiten un: renzen VO Interpretationskate-
goriıen durchaus g1ibt, iınsbesondere WEeNN diese Kategorıien dıe Geschichte betretten.
Von hiıerher hätte die Dıskussıion, nıcht NUuUr mıiıt Karl Löwith, mehr Nahrung beziehen
können. uch mMag 19808  — eıne eigene posıtıve Bestimmung V.C: Säkularisierung und de-
ren systematische, alle Bereiche integrierende Begründung vermiıssen. Jedoch 1St
klärtes und erreichtes Ziel der Quellenstudıie, 1Ur auf die gENANNLEN utoren un dıe
S1E betrettenden bisherigen Erkenntnisse einzugehen, un! ‚War 1M Sınne einer Vorar-
eit für gegenwärtige Auseinandersetzungen miıt dem Problemfeld Säkularısierung.
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Es 1St ine gewiß schwierige, ber eben deshalb uch dankenswerte Aufgabe, die sıch

Baumgartner 1mM eıl dieses Bändchens gestellt hat In der unübersehbaren Mannıg-taltiıgkeit dessen, W as ın den etzten Jahrzehnten In der Bundesrepublıik (und 1n Öster-
reich) als Philosophıe angeboten worden ISt, ZEWISSE Hauptlinien der Entwicklungsıchtbar machen un ine Übersicht ermO liıchen. Er unterscheidet J1er Pha-
sCH der Entwicklung, die sıch natürlich nıcht zeıtlıc schart voneiınander abheben, Ww1e
besonders In den Liıteraturangaben den einzelnen Abschnitten (26—31) deutlich
wırd Dıie Phase kennzeichnet als die Zeıt der Wıederanknüpfung die Phiıloso-
phıe der 20er Jahre un: ältere Tradıtionen; S$1Ce 1st vorherrschend bıs Miıtte der 50er
Jahre Die Phase „Jäfßt sıch durch das Stichwort ‚Internationalısıerung der philoso-phischen Forschung‘ kennzeichnen“ Insbesondere geht 6S die Rezeption der
gloamerikanischen Philosophie, In der zugleich die Tradition des „Wıener reises”
wieder aufgenommen wırd uch die Diskussion dıe hıloso hische Bedeutun der
Logistik bereitete den Boden für 1ne internatıonale Of NUung deutschen Phı OSO-
phie. Ahnliches gilt VO der Sprachphiloso hie, während dıe Hermeneutıik mehr auf
deutsche Traditionen zurückgriff. Dıiıe 456 kennzeichnet als „Phase der Kon-
frontation“ eiınmal zwischen Kritischer Theorie und Kritischem Rationalısmus, ın der
sıch unversöhnbar einerseıts en egriff der Vernuntt als Eıinheit VO Theorie un: Pra-
X1S, andererseits die Ablehnung dieser Einheit als eines spekulativen Mythos N-standen. Andere Konfrontationen gyab 1m Bereich der Gesellschaftstheorie un! der
politischen Phiıloso hiıe Dıiıe letzte, „Crst einıge Jahre dauernde Phase äfßt sıch be-
greitfen als Rückke zur kritischen, Jjetzt ber tatsächlich mıteinänder geführten De-
taıldıskussion. Sıe 1St. bestimmt durch dıe merkliche Horizonterweiterung der ehemalı-
SCNH Kontrahenten Analytısche Phiılosophie bZzw. Kritischer Ratiıonalısmus un:! dialekti-
sche Philosophie bZw. Kritische Theorie“ 172 „Ihre Chance 1St die gemeinsame Er-
kundung Möglıchkeiten 1m Stil kooperatıiver Kommunikation“ (19) Es tolgt eın
Anhang mıt sechr dankenswerten Zusammenstellungen VO  ' „Organısationstormen“(Hochschulen, wissenschaftliche Gesellschaften, Instıtute für Editionen USW.), elt-
schriften, Kongressen, Literatur. Im SaNzZzZCH erhält INa  3 den Eindruck, da{fß die deutsche
Phiılosophie sich heute weıthın auf and- der Teilgebiete beschränkt, während dıe
großen zentralen Fragen tast NUur mehr iın den Editionen der „Klassıker” ZUr Sprache

Der Teıl, VO  3 Sass erarbeitet, behandelt die Philosophie in der 1912  z Im
Gegensatz S bundesdeutschen Philoso hie 1St. S1E StrenNg einheıtlich: „Marxısmus-Le-
nınısmus“ „Die Dominanz der SOWJEtISC Herrschaftt 1n ÖOsteuropa hat den Rahmen
abgesteckt, innerhalb dessen sıch die Philosophie der B  Z entwıickeln konnte“ (33)
SO prallen 1mM Selbstverständnis VO marzxistisch-leninistischer Weltanschauung Uun!
wissenschattlichem Sozialısmus wel Prinzıpien aufeinander, deren Unverträglichkeit
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ach eıner plausiblen Aufhebung dieses Gegensatzes ruft Wissenschattlichkeit und
Parteilichkeit” (34) legt austührlich dar, W1€ INa sıch dıie Aufhebung dieses Gegen-
SatLzes eiıner notwendıgen Einheit zurechtdrechselt. Weıter 1St dıe ede VO der Krı-
tiık der „bürgerlichen” un: „revisioniıstischen” Philosophıe, VO  — der Aneıgnung des phı-
losophischen Erbes, der marxistisch-leninistischen Wissenschaftstheorie Uun: den kul-
turellen un: politischen Funktionen der Philosophie. „Das Prinzıp der Parteilichkeıit,
für das die politische Parte1 die Richtlinienkom hat, zwingt dıe Philosophie, sıch
In dem ottfizıellen Raum bewegen, der HC die Interessen der Staats- und Partei-
kader bestimmt 1St.  “ (43) Anerkannt wird allerdings, da 1mM Bereich der geschichtli-
hen Forschung ernstzunehmende Arbeıt geleistet wird Die „Philosophiegeschichte St1-
mulıert das eiıgene philosophische Denken, und die philosophiegeschichtliche Interpre-
tatıon äfst manches d der uch durch den Interpretierten >5  9 W INa d1i-
rekt nıcht als Produkt des eigenen Denkens hätte präsentleren dürften“, namentlic
WECI11) solche Diskussionen NUr denen zugänglıich sınd, dıe das moderne Gelehrtenlateıuin
lesen können 43) de Nr es Da

Christliıcher Glaube 1ın moderner Gesellschafit; Enzyklopädische Bı-
bliothek 1ın Teilbänden. Hrsg. Franz Böckle, Franz-Xaver Kaufmann, Karl Rahner,
Bernhard Welte In Verbindung mıiıt Robert Scherer. Freiburg: Herder 1980 tf. Band
136 Y Band 18 136 B Band D: 143
Unter Mitwirkung zahlreicher, international anerkannter Wissenschattler sınd 1M

Herder-Verlag die ersten Bände der Enzyklopädie: „Christlicher (CGlaube In moderner
Gesellschaftt“” erschienen. Es 1St. nıcht alleın die interdiszıplinäre Wahl der ber 100 Miıt-
arbeıter, sondern uch die Art der Ausarbeitung un gut verständliche Form der Dar-

thek besondere Aufmerksamkeit zute1l werden äfßt. Abweichend VO Verfahren eiınerstellung der Einzelbeıiträge, die dieser Erst nde 1982 vollständig vorliegenden Biblio-

lexikalischen Ordnung un!| Präsentation des Themenstotts wählten die Herausgeber
das In Deutschland seltenere Modell der Enzyklo die Orientiert großen Vorbild
der ab 1751 der Leıtung VO  — D’Alembert Diıderot ın Frankreich erschienenen
„Encyclopedie Diectionnaire raısonne des scı1eNCES, des ‚EL C des metiers“ stehen die
keineswegs auf Vollständigkeıt un! abschlufßhatte Deftinitionen bedachten Beiträge
un! Essays 1n einem umfassenden Gespräch untereinander, das der Leser durch eın eINn-
gyearbeıltetes Verweıissystem gul nachvollziehen ann Dieser Dıialog 1STt dem Leben des
Christen 1ın einer durch Säkularısıerung, technische Rationalıtät und einen heraufgezo-

Nıihilısmus bestimmten Welt gewidmet und ann als ine Fortsetzung des (ze@e-
sprächs auf der Ebene der Wissenschaften verstanden werden, das m1t dem I1 Vatıka-
nıschen Konzıl In der katholischen Kirche aufgebrochen 1St. So bıldet enn uch die
theologische Verarbeıitung der Herausforderung der europäischen Aufklärung das, ıIn
vielen Einzelthemen varılerte, Grundthema der „Enzyklopädischen Bibliothek“.

Der Frage ach dem Verhältnis VO  3 Relıgion und Aufklärung geht insbesondere der
Band Ar der Reihe ach Hıer eroörtert der Tübıinger Fundamentaltheologe Max Seckler
den klassischen Streitfall, der historiısch ZUr wechselseıtigen Abgrenzung un! Feind-
schaft VO Kirche un: aufgeklärtem Bürgertum geführt hatte (28—54). emeınt 1sSt das
Verhältnis VO „Aufklärung und Offenbarung”, das nıcht zuletzt durch schwerwiegen-
de Selbstmißverständnisse autf beiden Seıiten belastet W3a  $ Seckler erblickt 1n der inner-
theologischen Überwindung des extrinsezistischen Verständnisses der UÜbernatürlich-
eit des Offenbarungsgeschehens 1im IL Vatıcanum uch kirchenamtlich vollzogen
die entscheidende Wende 1n dieser Auseinandersetzung. Dem kirchlicherseits an-
delten Offenbarungsverständnis zutol „teilt (sott sich selbst (Seipsum) miıt 575 Da-
mıiıt geht , ıne Sinnfigur VO  3 fenbarung, 1ın welcher diese nıcht mehr als ULO-

rıtäre Mitteilung VO  3 Willensdekreten der als und abe übernatürlicher Lehren CI-

scheint, sondern als Selbstmitteilun (sottes ZUr Teılha und Gemeinschaft, als Nahe-
kommen der alles un:! alle erlösen und richtenden Wirklichkeit Gottes“* (58) Die-
SCc5 interpersonale Offenbarungsverständnis 1St geeignet, den „Sachbereich“ theologi1-
scher Aussagen den „Geltungsbereich”“ vernünftiger Kritik abzugrenzen, hne
diese unsachgemäß zurückzuweısen. Miıt Blick auf das „Solvere rationes“ des 'Thomas
VO Aquın ordert Seckler die Theologıe auf, die die Offenbarung eın ebrachten
Einwände umentatıv autf deren eiıgenem Feld zurückzuweılsen, „nicht in S1C die
Sache der enbarung rational zwingend demonstriert, sondern indem S1Ee sıch auf Ar-
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