
NEUERE STRÖMUNGEN

ach eıner plausiblen Aufhebung dieses Gegensatzes ruft Wissenschattlichkeit und
Parteilichkeit” (34) legt austührlich dar, W1€ INa sıch dıie Aufhebung dieses Gegen-
SatLzes eiıner notwendıgen Einheit zurechtdrechselt. Weıter 1St dıe ede VO der Krı-
tiık der „bürgerlichen” un: „revisioniıstischen” Philosophıe, VO  — der Aneıgnung des phı-
losophischen Erbes, der marxistisch-leninistischen Wissenschaftstheorie Uun: den kul-
turellen un: politischen Funktionen der Philosophie. „Das Prinzıp der Parteilichkeıit,
für das die politische Parte1 die Richtlinienkom hat, zwingt dıe Philosophie, sıch
In dem ottfizıellen Raum bewegen, der HC die Interessen der Staats- und Partei-
kader bestimmt 1St.  “ (43) Anerkannt wird allerdings, da 1mM Bereich der geschichtli-
hen Forschung ernstzunehmende Arbeıt geleistet wird Die „Philosophiegeschichte St1-
mulıert das eiıgene philosophische Denken, und die philosophiegeschichtliche Interpre-
tatıon äfst manches d der uch durch den Interpretierten >5  9 W INa d1i-
rekt nıcht als Produkt des eigenen Denkens hätte präsentleren dürften“, namentlic
WECI11) solche Diskussionen NUr denen zugänglıich sınd, dıe das moderne Gelehrtenlateıuin
lesen können 43) de Nr es Da

Christliıcher Glaube 1ın moderner Gesellschafit; Enzyklopädische Bı-
bliothek 1ın Teilbänden. Hrsg. Franz Böckle, Franz-Xaver Kaufmann, Karl Rahner,
Bernhard Welte In Verbindung mıiıt Robert Scherer. Freiburg: Herder 1980 tf. Band
136 Y Band 18 136 B Band D: 143
Unter Mitwirkung zahlreicher, international anerkannter Wissenschattler sınd 1M

Herder-Verlag die ersten Bände der Enzyklopädie: „Christlicher (CGlaube In moderner
Gesellschaftt“” erschienen. Es 1St. nıcht alleın die interdiszıplinäre Wahl der ber 100 Miıt-
arbeıter, sondern uch die Art der Ausarbeitung un gut verständliche Form der Dar-

thek besondere Aufmerksamkeit zute1l werden äfßt. Abweichend VO Verfahren eiınerstellung der Einzelbeıiträge, die dieser Erst nde 1982 vollständig vorliegenden Biblio-

lexikalischen Ordnung un!| Präsentation des Themenstotts wählten die Herausgeber
das In Deutschland seltenere Modell der Enzyklo die Orientiert großen Vorbild
der ab 1751 der Leıtung VO  — D’Alembert Diıderot ın Frankreich erschienenen
„Encyclopedie Diectionnaire raısonne des scı1eNCES, des ‚EL C des metiers“ stehen die
keineswegs auf Vollständigkeıt un! abschlufßhatte Deftinitionen bedachten Beiträge
un! Essays 1n einem umfassenden Gespräch untereinander, das der Leser durch eın eINn-
gyearbeıltetes Verweıissystem gul nachvollziehen ann Dieser Dıialog 1STt dem Leben des
Christen 1ın einer durch Säkularısıerung, technische Rationalıtät und einen heraufgezo-

Nıihilısmus bestimmten Welt gewidmet und ann als ine Fortsetzung des (ze@e-
sprächs auf der Ebene der Wissenschaften verstanden werden, das m1t dem I1 Vatıka-
nıschen Konzıl In der katholischen Kirche aufgebrochen 1St. So bıldet enn uch die
theologische Verarbeıitung der Herausforderung der europäischen Aufklärung das, ıIn
vielen Einzelthemen varılerte, Grundthema der „Enzyklopädischen Bibliothek“.

Der Frage ach dem Verhältnis VO  3 Relıgion und Aufklärung geht insbesondere der
Band Ar der Reihe ach Hıer eroörtert der Tübıinger Fundamentaltheologe Max Seckler
den klassischen Streitfall, der historiısch ZUr wechselseıtigen Abgrenzung un! Feind-
schaft VO Kirche un: aufgeklärtem Bürgertum geführt hatte (28—54). emeınt 1sSt das
Verhältnis VO „Aufklärung und Offenbarung”, das nıcht zuletzt durch schwerwiegen-
de Selbstmißverständnisse autf beiden Seıiten belastet W3a  $ Seckler erblickt 1n der inner-
theologischen Überwindung des extrinsezistischen Verständnisses der UÜbernatürlich-
eit des Offenbarungsgeschehens 1im IL Vatıcanum uch kirchenamtlich vollzogen
die entscheidende Wende 1n dieser Auseinandersetzung. Dem kirchlicherseits an-
delten Offenbarungsverständnis zutol „teilt (sott sich selbst (Seipsum) miıt 575 Da-
mıiıt geht , ıne Sinnfigur VO  3 fenbarung, 1ın welcher diese nıcht mehr als ULO-

rıtäre Mitteilung VO  3 Willensdekreten der als und abe übernatürlicher Lehren CI-

scheint, sondern als Selbstmitteilun (sottes ZUr Teılha und Gemeinschaft, als Nahe-
kommen der alles un:! alle erlösen und richtenden Wirklichkeit Gottes“* (58) Die-
SCc5 interpersonale Offenbarungsverständnis 1St geeignet, den „Sachbereich“ theologi1-
scher Aussagen den „Geltungsbereich”“ vernünftiger Kritik abzugrenzen, hne
diese unsachgemäß zurückzuweısen. Miıt Blick auf das „Solvere rationes“ des 'Thomas
VO Aquın ordert Seckler die Theologıe auf, die die Offenbarung eın ebrachten
Einwände umentatıv autf deren eiıgenem Feld zurückzuweılsen, „nicht in S1C die
Sache der enbarung rational zwingend demonstriert, sondern indem S1Ee sıch auf Ar-
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ZumentLE jedweder Art, dıe die Sache des Glaubens sprechen, argumentatıv e1IN-
D  ßt“ 69)

Während Seckler das eın wenıg harmlose Bıld einer einträchti Korrelatıon
un Vermittlung VO  w Aufklärung un! christlicher Botschaft entwirft, erücksichtigen
andere Beıträge stärker dıe innere Dialektik der Aufklärung, der sıch das Christen-
ium In einer kaum authebbaren Spannung, sowohl argumentatıv als uch institutionell-
sozlal, befindet. nsätze hierzu bieten dıie Überlegungen der Politikwissenschafttler
Irıng Fetscher dem Tıtel „Ordnung un Freiheit“ (8—5 un Gesinde Schwan
ter der Überschrift „Partizıpation" (44—78) 1M 11 Band der Bibliothek. In diesen
beiden Aufsätzen wird sozialwissenschattlichem Aspekt die „unvernünftige
Form  “ der aufgeklärt-bürgerlichen Vernuntt demonstriert, die aUusSs dem biblisch-christ-
lichen Impuls eiıner soz1alen Veränderung einer folgenreichen Korrektur unterworten
werden mu{ß (975 76) uch die Überlegungen Henrı Bonillards, Fundamentaltheolo
ın Parıs; 1mM Band reflektieren diese Differenz, WECI1L den „radıkalen Unterschie CC

zwiıischen dem philosophischen un! christlichen Transzendenzbegriff entwickelt.
eın dem Thema „I’ranszendenz Uun! Gott des Glaubens“ (88—1 gewıdmeter Beıtrag
arbeıtet In einer überzeu enden Weıse die sachliche Kontinultät zwiıischen der platonı-
schen Philosophie un:! VO christliıchen Zeu N1S sıch emanzı jerenden neuzeılt-
lıchen Metaphysik se1it der Aufklärung heraus. Da die Tradıtion hilosophischen
Reftflexion des Absoluten, gleich ob in der Fıgur der Idee des Guten, CS UÜber-Eınen,
des Seins, der spekulativen Idee der des Sınns efaßt; nıcht als die „natürliche”
Grundlage des christlichen Redens VO  3 Gott, nıcht als „natürliıche Theologie” Frage
kommen kann, zeıgen sehr eindringlıch die philosophischen Tendenzen der spaten
euzeıt. Bouillard erörtert 1in diesem Zusammenhang die philoso hıschen Entwürtfe
VO Eric Weıl In Frankreic un VO  3 arl Jaspers, Martın Heı un: Walter
Schulz 1ın Deutschland 92-105). Im Prozefß der europäıischen Aufklärung erkennt die
christliche Theolo 1e Bouillard zufolge zunehmend die Unmöglıchkeıt, sıch künftig
och ine unmıttel ATC Hılte VO  — seıten der metaphysischen Philosophie erwarten,
da diese nıcht länger „den Gott Abrahams“ der „den Gott der Philosophen” (Pasca.
In Betracht zieht. Dıie 1stanz Zur philosophisch-aufgeklärten Vernünftigkeit markiert
seın egriff VO „theogonaler Erfahrung” miıttels deren sich der christliche Jlau-
be seın eigenständiges Konstitutions- un Existenzmedium artıkuliert. Aus der Tradi-
t10N des christlichen und, WwW1€e der „Dialog“ betitelte Beıtrag VO Fmmanyune. EDINAS
zeıigt (64—85);, uch au der des jüdischen Sprechens VO C3Öft als VO einer heilsge-
schichtlich handelnden Person entnımmt Bouillard die entscheidenden umente, mıt
Hıltfe derer die christliche Theologie letztlich einer philosophischen Re VO: bso-
luten CENIBCSHENSELZL.

Deutlicher och als die bisher gENANNLEN Beıträge formulieren dıe Überlegungen VO
Rıchard Schaeffler 1ne Kritik der Aufklärung, die aus einer vernüniftigen Einsicht 1n
deren innere Aporetik entsprIi f  '& So reflektiert der in Bochum lehrende Philosoph 1n
seiıner be riffsgeschichtlich ahrenden Untersuchung Zu Verhältnis VO „Krıtik
un Aner ennung” 1mM Band den geistesgeschichtlich bemerkenswerten Umstand,
da die alten Zuordnungen: autonom-kritische Vernuntft l1ler un: relig1ös motıivierte,
affirmative Anerkennun Oort ihre rühere Plausıbilität verloren haben Eın Dog-
matısmus un! die etfa des Ske t1Z1SMUSs bedrohen das Programm der Auftklärun
VO innen, dafß die Notwendig eit einer immanenten Selbstkorrektur der Kritik-
un: ihres Verhältnisses Zzur „Anerkennung“ unabweisbar erscheint 15—125). Schaeft-
tler bedient sıch hierbei 1n fruchtbarer Weıiıse des Kantıschen Programms einer imma-
nenten Krıtik der autfklärerischen Vernuntt, dıe iıhre renzen überschreitend uch ihre
innere Kohärenz un Begründbarkeıt verlıert. S1e wird notwendigerweise do matisch
und verirrt sıch 1ın den unaufgeklärten Wıderspruch zwıschen ihrem theoretisc und
praktischen Gebrauch. Aus dieser Aporıe kann S$1C sich Kant zufolge 1U befreien,
WEeNnN S1Ce sıch bewußt 1n den Zusammenhang der christlichen Hoffnungs- un CGGnaden-
lehre stellt. „Es 1st ben diese Anerkennung einer ungeschuldeten Gnade, durch die
Kants Kritik VO jeder Ideologisierung bewahrt blıeb, die die übrıgen Formen der
emanzıpatorischen Kritik immer wıieder korrumpiert  411  1r  E nn und das Wechselspiel VO  3 Dog-
matısmus un Ske t1Z1SMUuUs wiederhergestellt hat Schaeffler erblickt in dem aUus
dem entwicke ten theologischen Verständnis VO „Stellvertretung” un: „Partiızıpa-
t10N dıejenige gesuchte Möglichkeit der, schon VO Kant zumindest STEU-
lıerten, Korrektur den Eınseıitigkeiten des autklärerischen Programms. Au diese
Weıse 11l Schaeffler die „Krıtik” der Gestalt der Teıilhabe Kreuz Christi und
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die „Anerkennung” dem Vorbehalt der göttlıchen Gerechtigkeit 1mM Jüngsten (se-
richt „Wege(n) für eine Praxıs der Hof NUuNns Jenseıts des Zwanges ZAHF ıdeologie-trächtigen Selbstgerechtigkeit der jener skeptischen Verzweiflung“ werden
lassen. „Eben damıt ber leistet dıese christliche Weıse VO  > Kritik und Anerkennung e1-
He spezıfischen Beıtrag ZUuU Überwindung der gegenwärtigen (‚zweıten‘) Krisıs der
Kritik“

Dıiıese 1ın ihrem Interesse, ın ihrer Thematık un: ihrem Problembewußtsein _-
schiedenen Beıträge spiegeln einerseıts die geistige Offenheit dieses wissenschaftlichen
Forums wıder, ın dessen Dialog andererseits uch das einheıtliıche Konzept eines C1I-

Christentums sıchtbar wird ESs bleibt treilich kritisch anzumerken, da{ß 1n den
Beiıträgen der Enzyklopädıe dıe hıstorisch-praktische Basıs der angesprochenen Fra-
genkreise uUun!: das Desiderat einer sozlalgeschichtlichen Zuordnung der neuzeıtlıchen
Identitätsproblematik des Christentums und der Kıirche weıthin ausgeblendet bleiben.
So fehlen bel der 1er besprochenen Thematik der Aufklärung Diskussionen ıhres
europäisch-bürgerlichen Charakters und ihrer technisch-quantifizierenden Rationalıtät

und 1€es Jahre ach dem ersten Erscheinen der „Dialektik der Aufklärung“
VO Max Horkheimer un! Theodor Adorno! Lutz-Bachmann

Metaphysik. Gottesirage

Summe e1iner philosophischen Gotteslehre. München: Johannes
Berc INanls 1979 5835
Dieses Werk will, WI1€E CX 1M Vorwort heißt, „dıe Gesamtheit der in dieser Dıiszıplın

erörterten Probleme darlegen und einer Lösung zutühren“ 7Z3) Zunächst könnte INan
meınen, das 1e] sSe1 hoch gesteckt; enn WwW1€e sollte CS möglıch se1N, selbst In einem
Buch VO  ' 44 / Textseıuten, die Gesamtheit der in der Geschichte der Philosophie aufge-tauchten Probleme hinsichtlich der Gottesirage bewältı en” Trotzdem 1St dem Ver-
tasser bescheinigen, da{fß se1ın Versprechen gehalten Um keine Enttäuschun-
SCH erleben, MUu. INa  — allerdings WIissen, W as 1er mMıt dem Ausdruck „diese Dıiıszı-
plin“ gemeınt 1St. Das vorliegende Werk tolgt 1m Autfbau Uun! weıtgehend uch 1mM (se-
dankengang der VO Verfasser 1964 1n zweıter Auflage lateinısch veröttentlichten
„T’heologia naturalıs”, CS steht Iso 1n der TIradıtion der scholastisch-neuscholastischen
Traktate. Das heifßt aber, CS 1st e1in eıl einer umtassenden Systematık, die all-

emeıne Ontologie un: ine die Möglıichkeit der Metaphysık begründende Erkenntnis-l€ hre VOTraus (vgl. 33) Dagegen 1St. nıchts einzuwenden. Insotern verschiedene hilo-
sophische Dıiszıplinen g1bt, 1St ine Arbeitsteilun ıhnen selbstverständlic un
uch sinnvoll. Nıcht Yanz unproblematisch wird reilich dıe Sache, WeCeNnNn (wıe CS 1er
der Fall ISt) 1ne solche phılosophische Gotteslehre als Eınzeldarstellung erscheint. Von
ihrem Selbstverständnis her kann S1E sıch nıcht mıt Fragen der allgemeıinen Seinslehre
und och weniıger mıiıt erkenntnistheoretischen Fragen ın der nötigen Ausführlichkeit
auseinandersetzen. Sıe mu{ß sich mıt kurzen Hınweisen un: gedrängten Zusammentas-
SUNSCNH begnügen. Für den, der In der scholastiıschen Systematık gut Hau-

1St. und S1e uch bejaht, bedeutet das natürlıch keine Schwierigkeit. Für alle anderen
ergeben sıch daraus jedoch Probleme, da bekanntlich die wichtigen Entscheidungen ın
bezug autf die phiılosophische Gotteserkenntnis ausnahmslos bereits In der Erkenntnis-
lehre fallen. Dıiıe erklärte Absicht des ert. 1St ZWAaTr, für alle schreiben, also uch
„für Menschen, die nıcht Gott glauben, die VO seiıner Nichtexistenz überzeugt sınd,
die der Frage seiner Erkennbarkeit SC enüber skeptisch eın estellt sind, dıe aus WwIssen-
schaftstheoretischen Gründen schon 1e Fra ach Gott unzulässıg halten“ 273och dürfte das Werk VO  e seiıner ursprun lıc Konzeption her, da D eben Nnu einen
eıl eines Gesamtsystems darbietet, tatsac ıch 1U Jjene ansprechen, die mıiıt dem scho-
lastıschen Gedanken SIN Dıies mMUu: INa  3 VO Anfang 1m Au behalten,

besteht die (;@ ahr, da{ß INa mıt talschen Erwartungen das Wer heran eht
und ihm deshalb nıcht gerecht wird Dıie Einteilung des Werkes 1St. klar un! -
sıchtlich. In der Eınleitung bestimmt der Vert seinen Stand nkt un! g1bt, W1€ schon
angedeutet wurde, seıne Voraussetzungen A indem Nac einer historischen ück-
schau die Frage ach der Mö ıchkeit un der Methode der phılosophischen (sottes-
lehre aufgreift un ihre Bezıe anderen Wissenschaften erläutert. Die Ab-
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