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die „Anerkennung” dem Vorbehalt der göttlıchen Gerechtigkeit 1mM Jüngsten (se-
richt „Wege(n) für eine Praxıs der Hof NUuNns Jenseıts des Zwanges ZAHF ıdeologie-trächtigen Selbstgerechtigkeit der jener skeptischen Verzweiflung“ werden
lassen. „Eben damıt ber leistet dıese christliche Weıse VO  > Kritik und Anerkennung e1-
He spezıfischen Beıtrag ZUuU Überwindung der gegenwärtigen (‚zweıten‘) Krisıs der
Kritik“

Dıiıese 1ın ihrem Interesse, ın ihrer Thematık un: ihrem Problembewußtsein _-
schiedenen Beıträge spiegeln einerseıts die geistige Offenheit dieses wissenschaftlichen
Forums wıder, ın dessen Dialog andererseits uch das einheıtliıche Konzept eines C1I-

Christentums sıchtbar wird ESs bleibt treilich kritisch anzumerken, da{ß 1n den
Beiıträgen der Enzyklopädıe dıe hıstorisch-praktische Basıs der angesprochenen Fra-
genkreise uUun!: das Desiderat einer sozlalgeschichtlichen Zuordnung der neuzeıtlıchen
Identitätsproblematik des Christentums und der Kıirche weıthin ausgeblendet bleiben.
So fehlen bel der 1er besprochenen Thematik der Aufklärung Diskussionen ıhres
europäisch-bürgerlichen Charakters und ihrer technisch-quantifizierenden Rationalıtät

und 1€es Jahre ach dem ersten Erscheinen der „Dialektik der Aufklärung“
VO Max Horkheimer un! Theodor Adorno! Lutz-Bachmann

Metaphysik. Gottesirage

Summe e1iner philosophischen Gotteslehre. München: Johannes
Berc INanls 1979 5835
Dieses Werk will, WI1€E CX 1M Vorwort heißt, „dıe Gesamtheit der in dieser Dıiszıplın

erörterten Probleme darlegen und einer Lösung zutühren“ 7Z3) Zunächst könnte INan
meınen, das 1e] sSe1 hoch gesteckt; enn WwW1€e sollte CS möglıch se1N, selbst In einem
Buch VO  ' 44 / Textseıuten, die Gesamtheit der in der Geschichte der Philosophie aufge-tauchten Probleme hinsichtlich der Gottesirage bewältı en” Trotzdem 1St dem Ver-
tasser bescheinigen, da{fß se1ın Versprechen gehalten Um keine Enttäuschun-
SCH erleben, MUu. INa  — allerdings WIissen, W as 1er mMıt dem Ausdruck „diese Dıiıszı-
plin“ gemeınt 1St. Das vorliegende Werk tolgt 1m Autfbau Uun! weıtgehend uch 1mM (se-
dankengang der VO Verfasser 1964 1n zweıter Auflage lateinısch veröttentlichten
„T’heologia naturalıs”, CS steht Iso 1n der TIradıtion der scholastisch-neuscholastischen
Traktate. Das heifßt aber, CS 1st e1in eıl einer umtassenden Systematık, die all-

emeıne Ontologie un: ine die Möglıichkeit der Metaphysık begründende Erkenntnis-l€ hre VOTraus (vgl. 33) Dagegen 1St. nıchts einzuwenden. Insotern verschiedene hilo-
sophische Dıiszıplinen g1bt, 1St ine Arbeitsteilun ıhnen selbstverständlic un
uch sinnvoll. Nıcht Yanz unproblematisch wird reilich dıe Sache, WeCeNnNn (wıe CS 1er
der Fall ISt) 1ne solche phılosophische Gotteslehre als Eınzeldarstellung erscheint. Von
ihrem Selbstverständnis her kann S1E sıch nıcht mıt Fragen der allgemeıinen Seinslehre
und och weniıger mıiıt erkenntnistheoretischen Fragen ın der nötigen Ausführlichkeit
auseinandersetzen. Sıe mu{ß sich mıt kurzen Hınweisen un: gedrängten Zusammentas-
SUNSCNH begnügen. Für den, der In der scholastiıschen Systematık gut Hau-

1St. und S1e uch bejaht, bedeutet das natürlıch keine Schwierigkeit. Für alle anderen
ergeben sıch daraus jedoch Probleme, da bekanntlich die wichtigen Entscheidungen ın
bezug autf die phiılosophische Gotteserkenntnis ausnahmslos bereits In der Erkenntnis-
lehre fallen. Dıiıe erklärte Absicht des ert. 1St ZWAaTr, für alle schreiben, also uch
„für Menschen, die nıcht Gott glauben, die VO seiıner Nichtexistenz überzeugt sınd,
die der Frage seiner Erkennbarkeit SC enüber skeptisch eın estellt sind, dıe aus WwIssen-
schaftstheoretischen Gründen schon 1e Fra ach Gott unzulässıg halten“ 273och dürfte das Werk VO  e seiıner ursprun lıc Konzeption her, da D eben Nnu einen
eıl eines Gesamtsystems darbietet, tatsac ıch 1U Jjene ansprechen, die mıiıt dem scho-
lastıschen Gedanken SIN Dıies mMUu: INa  3 VO Anfang 1m Au behalten,

besteht die (;@ ahr, da{ß INa mıt talschen Erwartungen das Wer heran eht
und ihm deshalb nıcht gerecht wird Dıie Einteilung des Werkes 1St. klar un! -
sıchtlich. In der Eınleitung bestimmt der Vert seinen Stand nkt un! g1bt, W1€ schon
angedeutet wurde, seıne Voraussetzungen A indem Nac einer historischen ück-
schau die Frage ach der Mö ıchkeit un der Methode der phılosophischen (sottes-
lehre aufgreift un ihre Bezıe anderen Wissenschaften erläutert. Die Ab-
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handlung selbst gliedert sich in tfünt ıhrer Länge ach sehr unterschiedliche Teıle
Der un: längste eıl 43-—276) 1St dem Erweis der Exıistenz (sottes gew1ıdmet. Eın-
ührend wird zunächst gezelgt, da{fß notwendıg ISt, dıe Exıstenz (jottes aufzuweisen.
Daran schliefßt sıch eine kurz gehaltene, ber bedeutsame Analyse der Fra 2 W1€E
der Nachweis der Exıstenz (Gottes erbringen 1St. S1e läuft darauf hinaus, ( der e1-
gentliıche Bezugspunkt jeder Existenzbehauptung HUHSETE eigene, in jeder Handlung
leugbar vollzogene Exıstenz 1St. Iso nıcht durch Begriffe der Vorstellungen, sondern
NUu dadurch, da: autf uns einwirkt un! somıiıt 1n irgendeiner Weiıse ZU Oontext
UNMNSCFGT eigenen Erfahrung gehört, können WIr die Gewißheit VO  — real FExıstie-
rendem gewıinnen. „‚Gott existiert‘ bedeutet demnach für uUuNnsere Fragestellung, da
ZU ontext UÜHSCICT Erfahrung als dessen notwendıge Voraussetzung ein wıirksames
Prinzıp gehört, das sıch dem eın ach absolut, welttranszendent und personal
sprechbar erweist“ 48)

Der tatsächliche Autweiıis der Existenz CGottes geschieht (wıe das aUus der systematı-
schen Einteilun klar hervorgeht) In reı Schritten. Der Schritt 1St der Erweıis C1-
necs in seiınem tuellen eın absoluten Wesens. Auf dieser Stutfe bleıbt CS och 1n der
Schwebe, Wa dieses Absolute se1 (es könnte och pantheistisch interpretiert werden),
trotzdem 1St die 1er vermuittelte FEinsıicht: CS g1ibt Absolutes, höchst bedeutsam. S1e 1St

och enttaltende Kern der Gottesidee, der allem übrigen unüberwindbare
Festigkeit gibt  C6 (54) Der folgende zweıte Schritt 1St der Erweıs der Existenz einNes
überweltlichen Absoluten. Diesbezüglıch legt Cun sich mehr der wenıger voneın-
ander abhebende Gedankengänge VOTL 60—193). Dıie En üunt sind verschiedene For-
INECN des Kausalıtätsbeweises, dessen Struktur einleitend 1ın klarer Weiıse USaMMECNZEC-
afßt wırd Dann tolgen der Kausalıitätsbeweis 4US$ der Vervollkommnun aUSs der Ver-
änderlichkeit, aus der Begrenzung Uun! Vervielfachun der Vollkommen eıten un 4US
der Teleologıe. Dıie weıteren Gedankengänge, dıe N1IC das metaphysische Kausalıtäts-
prinzıp, sondern das Prinzıp des hinreichenden Grundes verwenden, siınd der Beweiıs
aUusSs der Exemplarıtät, das Argument aus der realen Stufenordnung eintacher Vollkom-
menheıten, der Beweıls 4aUus der Naturtendenz des Geıistes, der Beweiıis 4US der ethischen
Verpilichtung un: schliefßlich der Beweıs 4aUus der Realıtät des Möglıchen und der Ide-
al-Objekte. In der Vielfalt der Beweisführungen geht Dr ach nıcht darum, die (5€@-
wißheit der Einsicht erhöhen, sondern die Erschliefßun immer Aspekte
HHSCIET Gotteserkenntnis. Zum Schluß wiırd ann och der rıtte Schritt vollzogen,
indem gezeigt wiırd, da die bisherigen Beweise alle dasselbe überweltliche und absolu-

Wesen meınen, dem uch das Personseın zukommtz
Nachdem die FExıstenz des transzendenten un personalen Absoluten aufgezeigt

wurde, behandelt der Vert die abzulehnenden Wege der Gotteserkenntnis. Dazu zählt
den SoOgenannten „ontologischen“ Gottesbeweis, die (uns ben nıcht gegebene)

mittelbare Intuition (zottes und die irrationale relıg1öse Erfahrung. In diesem /Zusam-
menhan ird ann uch eklärt, Offenbarung bzw der dieser Offenbarung
ENISPrE iende Glaube N1IC als logısch erster Weg der Gotteserkenntnis ın Frage
kommt. Anschliefßend werden och einıge umstrıttene Wege der Gotteserkenntnis dis-
kutlert. Das sind Beweisführungn, denen ‚W ar iıne ZEWISSE Wahrscheinlichkeit, nıcht
jedoch volle Gewißheit zukomme. Dazu gyehöre das Argument aus der Religions
schichte und der ständıgen Überzeugung der Völker VO Daseın göttlicher VWesen,
Argument A4UuSs dem zeıitlichen Anfang des eltalls einerseıts bzw. der energetischen
Prozesse un: des Lebens andererseıits. Angesichts der Argumente, die fur das Daseın
(sottes sprechen, werde der als Tatsache anzuerkennende Atheismus Z Problem.
Deshalb tolgt den Untersuchungen ber die Exıiıstenz (sottes eın kurzes Kapıtel ber
den Atheismus (241—249). Hıer wiırd Zu eiınen die Frage der psychologischen un
moralıschen Möglichkeit des Atheismus behandelt, DU anderen werden die VO den
Atheisten gebrauchten Argumente zurückgewilesen. Den Schluß des ersten Teıles bıl-
det eine Auseinandersetzung miıt der agnostischen Lehre KantssNach einer
kurzen Skızze der philosophie eschichtlichen Posıtion Kants wiırd iıne chronologische
Übersicht aller Stellen 1mM Wer des Königsberger Philosophen geboten, In denen dıe
Argumente für die Exıistenz (ottes der deren Voraussetzungen AL Sprache kommen.
Anschliefßend geht auf dıe verschiedenen Argumente 1n der Reihenfolge, ın der S1e
Jjeweıls ZU ersten Mal 1M Kantschen Schritttum vorkommen, en Diese Seıten gehö-
I  3 den besten des Werkes. Dıie Darstellung der Gedankengänge Kants 1St
uch 1n ihrer Kürze nuancıert, die e1 NCn Stellungnahmen gehen auf das Wesentliche

ß der Vert den Stoff souverän beherrscht. Sehrun sind sechr instruktıv. S1e zeıgen,
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wichtig 1st dabei, da{fß die Thesen Kants VOT allem einer inneren Krıtiık unterzogen WeTLr-
den, ındem immer wieder auf atente Wıdersprüche In den Stellungnahmen Kants Z
Gottesproblem hingewiesen wird

Der zweıte eıl SE behandelt die Wesenheit un: die entitatıven Attrıbute
CGottes. Zunächst wırd HHSGT6 VWeıse, die Wesenheıit Gottes erkennen, reflektiert.
Hıer kommen die analoge Erkenntnis Gottes, die negatıve Theologie, dıe paradoxen
Redeweisen un: die symbolische Gotteserkenntnis ZUT Sprache. Dann bestimmt der
Vert. die SOgENANNLE „metaphysische Wesenheit“ (Csottes dahingehend, da{fß Gott das
subsistierende eın selbst 1St. Darauffolgend werden dıe entitatıven Attrıbute Gottes be-
sprochen. Das sınd die Allvollkommenheit un Unendlichkeit, die Eintfachheit, die
Eınzigkeıit, die Unermeßlichkeit un: Allgegenwart, die Unveränderlichkeit und Ewiıg-
keıt. Eın eigener Abschnitt 1St der Frage der Unterscheidung der göttlıchen Attrıbute
gewıdmet. Der zweıte eıl schliefßt mıiıt einer Dıskussion des Problems der iußeren Be-
ziıehungen (sottes. 1St. eın entschiedener Vertechter der thomistischen These, ach
der 1ın (ott keine Beziehungen Zzur existierenden Welt 1n der Seinsweilise realer ela-
tionen geben annn Dıie besten Ausführungen tindet INa  — gewöhnlıch iın den /usät-
Z So sınd VOT allem dıe Überlegungen, die das Verhältnis des Endlichen Zu Un-
endlichen bzw. die „Koexistenz“ VO Zeıt un Ewigkeit (sottes thematisıeren, Deson-ers wertvoll. ADaSs Wıiırken Gottes un!: dıe operatıven Attrıbute“ lautet die
schriftt des dritten Teıles S  9 der sıch in Wel große Abschnitte gliedert, nämlich
In das Wirken (sottes In sıch selbst un In das Wırken (sottes „nach außen“ Im ersten
Abschnıtt, der das Erkennen un das Wollen CGottes behandelt, werden WIr ande-
K ber die Stellungnahmen und Argumente der nachtridentinischen Scholastik hın-
siıchtlich der Frage: „Wıe erkennt Gott die zukünftigen freien kte der Geschöpte?“”

und übersichtlich intormiert. Miıt großem Schartsinn vertritt die These, „dafß
keine objektive Wahrheit der reinen Futurıibilien g1bt un demnach uch keine gÖtt-

lıche Erkenntnis reiner Futuribilien“
Der Abschnitt ber das Wıiırken Gottes ach „außen“ bestimmt zunächst die Macht

(sottes als Allmacht un S1e In Beziehung Zu göttlıchen Erkennen un: Wollen
Dann werden der Reihe ach behandelt: die Schöpfung un: Erhaltung der Welt, die
Mitwirkung (ottes miıt den Tätigkeıiten (auch miı1t den freien Handlungen) des (5@-
schöpfs, das Ziel der Werke Gottes, dıe Vorsehung und die Weltregierung (sottes. In
diesem Zusammenhang kommt uch das „ T’heodizeeproblem” ZUr Sprache. Das Pro-
blem des Übels in der VO  3 Gott geschaffenen un! gelenkten Welt wird nıcht verharm-
lost, doch betont Recht, dafß INan CS nıemals stellen darf, als stünden sıch e1-
nerseılts Vorstellungen ber Gott un: andererseıts unleugbare Tatsachen gegenüber,
enn die Vorstellungen ber (Gott sınd keine bloßen Vorstellungen, sondern Einsıch-
ten, dıe ihrerseıits auf Tatsachen beruhen. „Was sıch Iso gegenübersteht, sınd atsa-
chen mMI1t iıhren notwendigen Bedingungen iıhrer Möglıichkeıit un: ‚brutale‘
Tatsachen, bloße, ungedeutete, och nıcht auf dıe etzten Bedingungen ihrer
Möglichkeit untersuchte Tatsachen Der Pantheismus ISt das Thema des vierten
Teıles S Nach einer historischen Übersicht un: Begriffserklärung wiırd die
philosophische Bedeutung des Pantheismus herausgestellt. Darauf folgt seıne Zurück-
welsung, deren Kern der Aufweis ISt, da die substantielle Wesenheit aller Dınge nıcht
der Sache der dem egriff nach eın un dasselbe seın kann mıiıt dem Absoluten. Der
Sanz kurze fünfte eıl tragt die Überschrift: „Gott für uns @l Was bedeutet
die mıtsamt seiıner Eigenschaften aufgewilesene Exıstenz Gottes konkret für den Men-
schen? Ausgehend VO  3 dieser existentiellen Frage möchte nde seiıner philoso-phiıschen Gotteslehre zeıgen, daß sıch In der Perspektive der CWONNCNCNH Einsichten
eine weitergehende Frage tellt, nämlıich dıe, ob sıch In der Geschichte der Weltrt bzw.
der enschheit nıcht vielleicht Hınweise tinden lassen, aufgrund derer ann
ware, da{fß Gott sıch darüber hinaus, WAS VO den notwendigen Strukturen der Welt
uns einleuchtet, kund etan hat Solche Hınweise muüssen jedenfalls geprüft werden,
doch 1St das nıcht die Aufgabe der philosophischen Gotteslehre. Am nde des
Werkes wiırd auf 173 SeıtenSeın Literaturverzeichnis ın Kleindruck geboten,
INn dem die austührlichen biblio raphischen Angaben der „Praelectiones Theologiae
turalıs” VO Paul Descoas aus Jahren weitergeführt werden sollen. Dıe-

Bıblio raphıe 1STt. ach der Eıinteilun des Werkes gegliedert, da{fß INa  - die gesuch-
ten Anga ohne Mühe tindet. Für 1e hıermit geleistete Arbeıt se1 dem Vert eigens
gedankt. Eın Personen- un Sachregister schliefßen die Arbeit ab

Angesichts der großen Fülle des Stoftes könnte INan auf viele Einzelheiten näher eIN-
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gehen. Im folgenden selen ber 11UTE ein1ıge, mMI1r besonders wichtig erscheinende Punkte
Zur Sprache gebracht. Obwohl die Arbeiıt B.ıs durch dıe Klarheit der Gedanken und die
19 isch exakte Beweistührun besticht, wiırkt der Versuch, alles MINUZ1 wWw1€e mMÖß-
lıc darzulegen, manchmal ur das Verständnıis emmend Besonders dort, CS
den Autweis der FExıstenz (sottes geht, sınd die Argumente der Form, In der S$1e

vorle c; oft NUr mühsam mitzuvollziehen. Dıie weılt getriebene Unterteiulung der
ine1inan verschachtelten Syllogısmen macht den Gedankengang nıcht selten unüber-
sichtlich. Dadurch verschwindet jene Einsicht, auf die 1mM Argument eigentliıch
ankommt, sehr leicht A4US dem Blickfeld des Lesers. Dıie Folge davon ISt, da{fßs INa 1n
den Einwänden bzw. In den Antworten auf die Einwände dıie entscheidenden Gedan-
ken nıcht selten deutlicher, weiıl kürzer un: übersichtlicher angeboten bekommt als 1n
den Beweisen selbst.

7Zu den verschiedenen Formen der Gottesbeweilse 1St 1M allgemeınen > W aS
bereits mehrtach angedeutet wurde, da s1e weıtgehend systemımmanent argumentie-
ren Dıie arıstotelisch-thomistische Begrifflichkeit wird vVOrausgeSELZL bzw. kurz einge-
führt, und auf S1e autbauend wird annn der Gedankengang enttaltet. Auft die ursprüng-
lıche Erfahrung, die dieser Begrifflichkeit zugrunde hıegt, wiırd ‚WAar hingewiesen, doch
spielt diese ın der Argumentatıon eiıne untergeordnete Rolle In dieser Hınsıcht 1St der
CGGottesbeweıls aUs$s der ethischen Verpflichtung, der nıcht SA tradıitionellen scholastı-
schen Repertoire gehört, eine große Ausnahme. Die 1er gebotene, sıch VO  — Kant INSP1-
rieren lassende, ber trotzdem selbständige Analyse der moralıischen Verpflichtung un:
die daran anknüpfende Beweisführung dürften uch für nıcht scholastisch Geschulte
sehr anregend se1ın. Die Problematik des scholastischen Wesensdenkens CI-
scheint dage konzentriert 1mM Beweıs 4UusS$ der Realıtät des Möglichen un! der lIdeal-
Obyjekte. estimmt die Ideal-Objekte als „Gegenstände uUunNnseres Verstandes, deren
Sosein sıch selbst unabhängig 1Sst VO ihrem Gedachtseıin durch uns und VO ihrer
Gegebenheıt 1n Raum un: Zeıt „Dıie Ideal-Objekte schließen a weder
ine konkrete Weiıse der empirischen Verwirklichung och iıne abstrakte Weiıse des
begrifflichen Gedachtwerdens e1ın, sondern besagen einZ1g einen verstehbaren C3PE
halt sich, eın absolutes der relatıves Sose1n, das seinem bloßen Inhalt ach betrach-
tet wırd“ Zur weıteren Verdeutlichung wiırd auf den ext VO Thomas VO

Aquın: Quodlibetum 111 q.] q} hingewiesen. Hıer 1St u Iragen: Wıe soll sıch
enn „eIn verstehbarer ehalt sich, der seinem bloßen Inhalt ach betrachtet wiırd‘
VO einer „abstrakten Weıse des begrifflichen Gedachtwerdens“ unterscheiden? Diese
Verschiedenheıit wird offensichtlich NUr behauptet, einsichtig gemacht wiırd S1E nıcht.
Den dıe Scholastık ott gemachten Vorwurf, S1e hypostasıere Abstrakta, kann
Ial 1er mıiıt Recht erheben. Im Hıntergrund der VO vorgebrachten Meınung steht
iıne Auffassung des Universalıenproblems, die das All emeıne un das Einzelne als
siıch ausschließende Gegensätze betrachtet un deshalb VON ausgeht, das Allgemeine
MUSSeE von den Einzeldingen Abgetrenntes, In sich (aber hne Seinsakt!) Subsi-
stierendes se1ın, als reales Allgemeınes aufgefaßt werden können. W as ann das
Argument selbst betrifft, 1St ‚War zuzugeben, da ıhm eiıne richti Einsıicht zugrunde
hıegt. Denn AauUus der Ewigkeıt und Unveränderlichkeit der eingese CNECMN (durch UNSeTE
Vernunfrt erfaßten) Wahrheiten ann na  } tatsächlich auf das Absolute als existierende
Realıtät schließen. Nur 1St dabe!1 der Mittelbegriff nıcht die 99 sıch Gegebenheıit der
Ideal-Objekte”, sondern dıe „relatıve Absolutheıit“ uUunNnseres Verstandes. Somıiıt läuft Iso
dieser Gottesbeweis auf den Beweıs aus der Naturtendenz unNnseres eistes hınaus.
Oder anders ZESAZL Im Beweıs auUs den Ideal-Objekten, denen eine Real-Möglıichkeıit
zukommen sollte, wırd übersehen, da WIr immer VO der uns er einem anderen
existierenden VWesen) erkannten und uns gegebenen Wahrheit reden, WECNN die
Ewigkeıt der Wahrheit (oder das ewıge Gegebenseıin einer Möglichkeit) Z Sprache

ebracht wird Wır entdecken die absolute Dımension des eW1g und NWAanNn-
elbar Wahres denkenden realıter exıstierenden Subjekts, das aber, weıl selbst nıcht

hne weıteres absolut ISt, ine letzte Begründung für die VO ihm alleın nıcht herstam-
IN  - könnende Absolutheit des VOoO  - ıhm edachten fordert.

Wıe 4Uus$s dem obı Reterat hervorgeht, biıetet das Werk eıne überaus reiche Fülle
VO Gedanken. Es Aaslı tatsächlich 1ne Tradıtion ZUSamMMenN, ber nıcht in der
Weıse einer Kompilatıon, sondern als eigenständıge Synthese, In der dıe Probleme
selbständı und scharfsinnig durchgedacht un einer Lösung zugeführt werden.
scheut SIC nırgends VOT eindeuti Stellungnahmen, se1n Stand nkt 1St jeweıls klar
umrıissen. Wer also mıt dem Stot und mıiıt der arıstotelisch-thomistischen Erkenntnis-
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lehre und Metaphysık weıtgehend VE TtauUT 1St. un! siıch der O: diesen Umstän-
den nıcht geringen Mühe unterzieht, das Buch lesen, dem werden dıe
Ausführungen 1e] geben, uch dann, WENN den verschiedenen Begriffserklärungen
der Gedankengängen nıcht in allem meınt zustiımmen können. Denn dıe Überle-
SFUNSCH B.Ss ordern 1n jedem Fall intensıvem Mitdenken heraus und sind uch ann
wertvoll un bereichernd, WEeNN INa  — mıiıt ihnen 1er und da nıcht einverstanden 1St.

Werssmahr;S. J.

The Fıive Ways. Saıint Thomas Aquinas’ Proofs of 'od
Fxıstence. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press 1980 E
Wır haben miıt diesem Buch einen Neudruck der Aus abe Aaus dem re 1969 VOTLI

uns Eın rund für dıe Wiederveröffentlichung wiıird N1IC egeben. Auft jeden Fall
1St. erstaunlich, da{fß diese hochspezıalısierte Untersuchung solc C® Interesse and
des Eingeständnisses, das Thema mMmuUusse heutzutage „betrüblich anachronistisch“
scheinen (1) Dıe Absıcht geht auf die Prüfung der Tragfähigkeit der „fünf VWege”,  :
mag Thomas S1e als vollwertige BeweiseMhaben der nıcht. Betont wiırd Aaus-

drücklich, da NUur der ext in der Summa Theolo 14€ analysıert wiırd; andere Texte,
Ww1e€e VOTr allem aus der Summa CONLILra gentiles, wer natürlich herangezogen, SOWeIlt
S$1C ZUr Klärung beıitra Um CS NUu gleich Dem Vert. zufolge scheitern dıe
Beweisgänge hauptsä ECH  hlic ıhrem Hıntergrun der antık-mittelalterlichen Kosmo-
logıe. In Panz besonderer Weıse oilt das für den D un Weg Dıie Gliederung des
Buches macht N sich eicht, S1E xibt eintach die quınque 1a€e wieder. Es wird ohl
nıcht nÖötıg se1n, austührlich reterieren. ast alles der das meıste, W 4A5 vorgebracht
wird, sowohl ın Interpretation WI1E Kritik, 1St bekannt der aßt sich auf Bekanntes —_

rücktühren. W as nıcht heißen soll, dafß nıcht immer wıeder uch Formulierungen autf-
tauchen, die auf den Modus der Begegnung 9 erner“, zumal angelsächsischer Men-
talıtät mıiıt der klassıschen Metaphysık helles Licht werten. Die Auswahl der Sekundär-
Iıteratur zeıgt zudem, da vornehmlich sprachanalytisch Orlentierte Leser edacht
1St Vıa prima: Es wiırd zugegeben, da{fß D siıch eine „metaphysische Ausie-
Un VO „Bewegung“ mıiıttels der Begriffe Potenzialıtät un: Aktualıtät handelt 10)
Nac längerer LErörterung des Terminus „mOVver1” und seınes Umiteldes heißt A SA

Frage des Prinzıps „OMNC quod Oveiur ab lıo movetur“”, könne nıcht in
Bewegung se1n, hne durch s  3 durch sıch der durch ein anderes, bewegt seın

Antworten auf diese Frage ın der scholastischen Tradıtion werden nıcht disku-
tlert. Ebenso bestritten wiırd die allgemeine Geltung des Satzes „de potentla NO DOLESL
alıquıd reducı 1n 1S1 pCI aliquid actu“”; L1UTL die Gegenbeıispiele eın kras-
SCS Mißverständnis se1nes metaphysischen Sınnes eın Kanzlermacher musse nıcht
selbst Kanzler se1n, wWer tötet, muUusse nıcht selbst LOL se1ın Z Ferner se1 dıe Unmög-
lıchkeit des „FeRTESSUS 1n infinitum“ nıcht bewıliesen; 1er schließt der Vert. sich Cajetan

(26); dessen Gegenargumentation unabhängıg V iıhm Ja uch Nıcolaı Hartmann
vorbringt. Nach doch wohl unnötig breıter Kontrastierung der antıken und der
Newtonschen Bewegungslehre stimmt Suärez z die V1a prima se1 nıcht beweiskräf-
tig (33) Vıa secunda: Sıe gehe VO einer archaischen Fıktion aus, VO  3 mittelalterlicher
„astrology“ (44), insofern Causae pCI ordıinatae angeNOMMEN werden, die eine Kau-
salıtät hıimmlischer Körper 1ın bezug auf irdische Verursachun zulassen (z bez
/Zeu ung). Vıa tertla: Interessant 1STt die Diskussion des Begrif der „Notwendigkeıt”
(nac der Rezeption der Averroistischen Deftinition VO necessitas durch Thomas vgl
48) Der We verlaute nıcht einfach VO kontingentem notwendiıgem Seıin, sondern
VO ter Notwendigkeıt unverursachter Am schärtsten beanstandet
wird ann der Übergang VO der Möglıichkeit der einzelnen Seienden, uch nıcht
se1n, ZAUE Möglichkeit, dafß alle einmal nıcht existierten („ uantıfier-shift tal-
e vgl 56, 63) Dıie klassiısche Retlexıion auf die Möglichkeit Unmö6 iıchkeit

es UbCrgangs von der supposIt10 distrıbutiıva ZUTr collectıva wiırd freilich nıcht erührt;
die umstandslose Übertragung eiınes Prädıikats VO Flementen eıner Menge auf dıe
Menge als (3anze WAar n1ıe erlaubt. Das Kausalitätsprinzıp wird ıIn diesem Zusammen-
hang erneut in Frage gestellt; der Verf. weiß nıcht 9 ob jemals 1n seiner (7e1=
Lung aufgewiesen worden se1l (67) Vıa quaiM Obwohl sich Thomas nıcht auf Plato,
sondern uch jer L1LULI auf Aristoteles beruft, kannn Man den platonischen Einschlag der

ulnaten ZUT platonischenArgumentatıon nıcht verkennen. ber dıe Beziehung des
1e v1a quarta sehr proble-Ideenlehre 1St schwier1g bestimmen 73 Das alles macht
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