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die ,Anerkennung” unter dem Vorbehalt der géttlichen Gerechtigkeit im Jiingsten Ge-
richt zu ,Wege(n) fiir eine Praxis der Hoffnung — jenseits des Zwanges zur ideologie-
trichtigen Selbstgerechtigkeit oder zu jener skeptischen Verzweiflung® (137) werden
lassen. ,Eben damit aber leistet diese christliche Weise von Kritik und Anerkennung ei-
nen spezifischen Beitrag zur Uberwindung der gegenwirtigen (,zweiten®) Krisis der
Kritik® (137).

Diese in ithrem Interesse, in ihrer Thematik und ihrem Problembewufitsein unter-
schiedenen Beitrige spiegeln einerseits die geistige Offenheit dieses wissenschaftlichen
Forums wider, in dessen Dialog andererseits auch das einheitliche Konzept eines er-
neuerten Christentums sichtbar wird. Es bleibt freilich kritisch anzumerken, dafl in den
Beitriigen der Enzyklopidie die historisch-praktische Basis der angesprochenen Fra-
genkreise und das Desiderat einer sozialgeschichtlichen Zuordnung der neuzeitlichen
Identitdtsproblematik des Christentums und der Kirche weithin ausgeblendet bleiben.
So fehlen bei der hier besprochenen Thematik der Aufklirung z. B. Diskussionen ihres
europiisch-biirgerlichen Charakters und ihrer technisch-quantifizierenden Rationalitit
— und dies ganze 36 Jahre nach dem ersten Erscheinen der ,Dialektik der Aufklirung®
von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno! M. Lutz-Bachmann

3. Metaphysik. Gottesfrage

Brugger, Walter, Summe einer philosophischen Gotteslebre. Miinchen: Johannes
Berchmans 1979. 583 S.

Dieses Werk will, wie es im Vorwort heifit, ,,die Gesamtheit der in dieser Disziplin
erdrterten Probleme darlegen und einer Losung zufiihren® (25). Zunichst kénnte man
meinen, das Ziel sei zu hoch gesteckt; denn wie sollte es méglich sein, selbst in einem
Buch von 447 Textseiten, die Gesamtheit der in der Geschichte der Philosophie aufge-
tauchten Probleme hinsichtlich der Gottesfrage zu bewiltigen? Trotzdem ist dem Ver-
fasser zu bescheinigen, dafl er sein Versprechen gehalten hat. Um keine Enttiuschun-
gen zu erleben, mufl man allerdings wissen, was hier mit dem Ausdruck ,diese Diszi-
plin® gemeint ist. Das vorliegende Werk folgt im Aufbau und weitgehend auch im Ge-
dankengang der vom Verfasser 1964 in zweiter Auflage lateinisch verdffentlichten
»Iheologia naturalis®, es steht also in der Tradition der scholastisch-neuscholastischen
Trakrate. Das heiflt aber, es ist ein Teil einer umfassenden Systematik, es setzt die all-
gemeine Ontologie und eine die Moglichkeit der Metaphysik begriindende Erkenntnis-
lehre voraus (vgl. 33). Dagegen ist nichts einzuwenden. Insofern es verschiedene philo-
sophische Disziplinen gibt, ist eine Arbeitsteilung unter ihnen selbstverstindlich und
auch sinnvoll. Nicht ganz unproblematisch wird %reiiich die Sache, wenn (wie es hier
der Fall ist) eine solche philosophische Gotteslehre als Einzeldarstellung erscheint. Von
ihrem Selbstverstindnis her kann sie sich nicht mit Fragen der allgemeinen Seinslehre
und noch weniger mit erkenntnistheoretischen Fragen in der notigen Ausfiihrlichkeit
auseinandersetzen. Sie muf} sich mit kurzen Hinweisen und gedringten Zusammenfas-
sungen begniigen. Fiir den, der in der gesamten scholastischen Systematik gut zu Hau-
se ist und sie auch bejaht, bedeutet das natiirlich keine Schwierigkeit. Fiir alle anderen
ergeben sich daraus jedoch Probleme, da bekanntlich die wichtigen Entscheidungen in
bezug auf die philosophische Gotteserkenntnis ausnahmslos bereits in der Erkenntnis-
lehre fallen. Die erklirte Absicht des Verf. ist zwar, fiir alle zu schreiben, also auch
»fiir Menschen, die nicht an Gott glauben, die von seiner Nichtexistenz iiberzeugt sind,
die der Frage seiner Erkennbarkeit gegeniiber skeptisch eingestellt sind, die aus wissen-
schaftstheoretischen Griinden schon gic Frage nach Gott fiir unzulissig halten (27).
Doch diirfte das Werk von seiner urspriin lic%zen Konzeption her, da es eben nur einen
Teil eines Gesamtsystems darbietet, tatsichlich nur jene ansprechen, die mit dem scho-
lastischen Gedankengut vertraut sind. Dies mufl man von Anfang an im Auge behalten,
sonst besteht die Gefahr, dafl man mit falschen Erwartungen an das Werk herangeht
und ithm deshalb nicht gerecht wird. — Die Einteilung des Werkes ist klar und iiber-
sichtlich. In der Einleitung bestimmt der Verf. seinen Standpunkt und gibt, wie schon
angedeutet wurde, seine Voraussetzungen an, indem er nacﬁ einer historischen Riick-
schau die Frage nach der Méglichkeit und der Methode der philosophischen Gottes-
lehre aufgreift und ihre Beziehungen zu anderen Wissenschaften erlautert. Die Ab-
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handlung selbst gliedert sich in fiinf ihrer Linge nach sehr unterschiedliche Teile. —
Der erste und lingste Teil (43-276) ist dem Erweis der Existenz Gottes gewidmet. Ein-
fithrend wird zunichst gezeigt, dall es notwendig ist, die Existenz Gottes aufzuweisen.
Daran schliefft sich eine kurz gehaltene, aber bedeutsame Analyse der Frage an, wie
der Nachweis der Existenz Gottes zu erbringen ist. Sie lauft darauf hinaus, dafl der ei-
gentliche Bezugspunkr jeder Existenzbehauptung unsere eigene, in jeder Handlung un-
leugbar vollzogene Existenz ist. Also nicht durch Begriffe oder Vorstellungen, sondern
nur dadurch, dafl etwas auf uns einwirkt und somit in irgendeiner Weise zum Kontext
unserer eigenen Erfahrung gehort, konnen wir die Gewifiheit von etwas real Existie-
rendem gewinnen. ,,,Gott existiert’ bedeutet demnach fiir unsere Fragestellung, dafl
zum Kontext unserer Erfahrung als dessen notwendige Voraussetzung ein wirksames
Prinzip gehort, das sich dem Sein nach absolut, welttranszendent und personal an-
sprechbar erweist® (48).

Der tatsichliche Aufweis der Existenz Gottes geschieht (wie das aus der systemati-
schen Einteilung klar hervorgeht) in drei Schritten. — Der erste Schritt ist der Erweis ei-
nes in seinem aktuellen Sein absoluten Wesens. Auf dieser Stufe bleibt es noch in der
Schwebe, was dieses Absolute sei (es konnte noch pantheistisch interpretiert werden),
trotzdem ist die hier vermittelte Einsicht: es gibt Absolutes, héchst bedeutsam. Sie ist
»der noch zu entfaltende Kern der Gottesidee, der allem iibrigen seine uniiberwindbare
Festigkeit gibt“ (54). — Der folgende zweite Schritt ist der Erweis der Existenz eines
tiberweltlichen Absoluten. Diesbeziiglich legt B. neun sich mehr oder weniger vonein-
ander abhebende Gedankenginge vor (60-193). Die ersten fiinf sind verschiedene For-
men des Kausalititsbeweises, dessen Struktur einleitend in klarer Weise zusammenge-
faflt wird. Dann folgen der Kausalitdtsbeweis aus der Vervollkommnung, aus der Ver-
4dnderlichkeit, aus der Begrenzung und Vervielfachung der Vollkommenheiten und aus
der Teleologie. Die weiteren Gedankenginge, die nicht das metaphysische Kausalitits-
prinzip, sondern das Prinzip des hinreichenden Grundes verwenden, sind: der Beweis
aus der Exemplaritit, das Argument aus der realen Stufenordnung einfacher Vollkom-
menheiten, der Beweis aus der Naturtendenz des Geistes, der Beweis aus der ethischen
Verpflichtung und schlieflich der Beweis aus der Realitit des Moglichen und der Ide-
al-Objekte. In der Vielfalt der Beweisfithrungen geht es nach B. nicht darum, die Ge-
wilheit der Einsicht zu erhdhen, sondern um die Erschliefung immer neuer Aspekte
unserer Gotteserkenntnis. — Zum Schlufl wird dann noch der dritte Schritt vollzogen,
indem gezeigt wird, dafl die bisherigen Beweise alle dasselbe iiberweltliche und absolu-
te Wesen meinen, dem auch das Personsein zukommt (194-203).

Nachdem die Existenz des transzendenten und personalen Absoluten aufgezeigt
wurde, behandelt der Verf. die abzulehnenden Wege der Gotteserkenntnis. Dazu zihlt
er den sogenannten ,ontologischen® Gottesbeweis, die (uns eben nicht gegebene) un-
mittelbare Intuition Gottes und die irrationale religidse Erfahrung. In diesem Zusam-
menhang wird dann auch geklirt, warum Offenbarung bzw. der dieser Offenbarung
entsprechende Glaube nicht als logisch erster Weg der Gotteserkenntnis in Frage
kommt. Anschlieffend werden noch einige umstrittene Wege der Gotteserkenntnis dis-
kutiert. Das sind Beweisfithrungn, denen zwar eine gewisse Wahrscheinlichkeit, nicht
jedoch volle Gewifheit zukomme. Dazu gehore das Argument aus der Religionsge-
schichte und der stindigen Uberzeugung der Vélker vom Dasein gottlicher Wesen, gas
Argument aus dem zeitlichen Anfang des Weltalls einerseits bzw. der energetischen
Prozesse und des Lebens andererseits. — Angesichts der Argumente, die fiir das Dasein
Gottes sprechen, werde der als Tatsache anzuerkennende Atheismus zum Problem.
Deshalb folgt den Untersuchungen tiber die Existenz Gottes ein kurzes Kapitel tiber
den Atheismus (241-249). Hier wird zum einen die Frage der psychologischen und
moralischen Maoglichkeit des Atheismus behandelt, zum anderen werden die von den
Atheisten gebrauchten Argumente zuriickgewiesen. — Den Schluff des ersten Teiles bil-
det eine Auseinandersetzung mit der agnostischen Lehre Kants (250-276). Nach einer
kurzen Skizze der philosophiegeschichtlichen Position Kants wird eine chronologische
Ubersicht aller Stellen im Werke des Konigsberger Philosophen geboten, in denen die
Argumente fiir die Existenz Gottes oder deren Voraussetzungen zur Sprache kommen.
Anschlieflend geht B. auf die verschiedenen Argumente in der Reihenfolge, in der sie
jeweils zum ersten Mal im Kantschen Schrifttum vorkommen, ein. Diese Seiten geho-
ren zu den besten des gesamten Werkes. Die Darstellung der Gedankenginge Kants ist
auch in ihrer Kiirze nuanciert, die eigenen Stellungnahmen gehen auf das Wesentliche
und sind sehr instruktiv. Sie zeigen, dafl der Verf. den Stoff souverin beherrscht. Sehr
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wichtig ist dabei, dafl die Thesen Kants vor allem einer inneren Kritik unterzogen wer-
den, indem immer wieder auf latente Widerspriiche in den Stellungnahmen Kants zum
Gottesproblem hingewiesen wird.

Der zweite Teil (277-336) behandelt die Wesenheit und die entitativen Attribute
Gottes. Zunichst wird unsere Weise, die Wesenheit Gottes zu erkennen, reflektiert.
Hier kommen die analoge Erkenntnis Gottes, die negative Theologie, die paradoxen
Redeweisen und die symbolische Gotteserkenntnis zur Sprache. Dann bestimmt der
Verf. die sogenannte ,metaphysische Wesenheit“ Gottes dahingehend, daff Gott das
subsistierende Sein selbst ist. Darauffolgend werden die entitativen Attribute Gottes be-
sprochen. Das sind: die Allvollkommenheit und Unendlichkeit, die Einfachheit, die
Einzigkeit, die Unermeflichkeit und Allgegenwart, die Unverinderlichkeit und Ewig-
keit. Ein eigener Abschnitt ist der Frage der Unterscheidung der géttlichen Attribute
gewidmet. Der zweite Teil schliefit mit einer Diskussion des Problems der dufleren Be-
ziehungen Gottes. B. ist ein entschiedener Verfechter der thomistischen These, nach
der es in Gott keine Beziehungen zur existierenden Welt in der Seinsweise realer Rela-
tionen geben kann. — Die besten Ausfithrungen findet man gewohnlich in den Zusit-
zen. So sind vor allem die Uberlegungen, die das Verhilinis des Endlichen zum Un-
endlichen bzw. die ,Koexistenz® von Zeit und Ewigkeit Gottes thematisieren, beson-
ders werwoll. — ,Das Wirken Gottes und die operativen Attribute® lautet die Uber-
schrift des dritten Teiles (337-427), der sich in zwei grofle Abschnitte gliedert, nimlich
in das Wirken Gottes in sich selbst und in das Wirken Gottes ,nach auflen®. Im ersten
Abschnitt, der das Erkennen und das Wollen Gottes behandelt, werden wir unter ande-
rem iber die Stellungnahmen und Argumente der nachtridentinischen Scholastik hin-
sichtlich der Frage: ,Wie erkennt Gott die zukiinftigen freien Akte der Geschopfe?”
genau und iibersichtlich informiert. Mit grofiem Scharfsinn vertritt B. die These, ,,dafl
es keine objektive Wahrheit der reinen Futuribilien gibt und demnach auch keine gott-
liche Erkenntnis reiner Futuribilien® (359).

Der Abschnitt iiber das Wirken Gottes nach ,auflen® bestimmt zunichst die Macht
Gottes als Allmacht und setzt sie in Beziehung zum gottlichen Erkennen und Wollen.
Dann werden der Reihe nach behandelt: die Schépfung und Erhaltung der Welt, die
Mitwirkung Gottes mit den Titigkeiten (auch mit den freien Handlungen) des Ge-
schopfs, das Ziel der Werke Goutes, die Vorsehung und die Weltregierung Gottes. In
diesem Zusammenhang kommt auch das ,Theodizeeproblem® zur Sprache. Das Pro-
blem des Ubels in der von Gott geschaffenen und gelenkten Welt wird nicht verharm-
lost, doch betont B. zu Recht, dafl man es niemals so stellen darf, als stiinden sich ei-
nerseits Vorstellungen tiber Gott und andererseits unleugbare Tatsachen gegeniiber,
denn die Vorstellungen iiber Gott sind keine bloflen Vorstellungen, sondern Einsich-
ten, die ihrerseits auf Tatsachen beruhen. ,Was sich also gegeniibersteht, sind Tatsa-
chen zusammen mit ihren notwendigen Bedingungen ihrer Moglichkeit und ,brutale®
Tatsachen, d. h. blofle, ungedeutete, noch nicht auf die letzten Bedingungen ihrer
Méglichkeit untersuchte Tatsachen® (417). Der Pantheismus ist das Thema des vierten
Teiles (429—441). Nach einer historischen Ubersicht und Begriffserklirung wird die
philosophische Bedeutung des Pantheismus herausgestellt. Darauf folgt seine Zuriick-
weisung, deren Kern der Aufweis ist, daf§ die substantielle Wesenheit aller Dinge nicht
der Sache oder dem Begriff nach ein und dasselbe sein kann mit dem Absoluten. Der
ganz kurze fiinfte Teil trigt die Uberschrift: ,Gott fiir uns” (443-447). — Was bedeutet
die mitsamt seiner Eigenschaften aufgewiesene Existenz Gottes konkret fiir den Men-
schen? Ausgehend von dieser existentiellen Frage méchte B. am Ende seiner philoso-
phischen Gotteslehre zeigen, dafl sich in der Perspektive der gewonnenen Einsichten
eine weitergehende Frage stellt, ndmlich die, ob sich in der Geschichte der Welt bzw.
der Menschheit nicht vielleicht Hinweise finden lassen, aufgrund derer dann zu sagen
wire, dafl Gott sich dariiber hinaus, was von den notwendigen Strukturen der Welt her
uns einleuchtet, kundgetan hat. Solche Hinweise miissen jedenfalls gepriift werden,
doch ist das nicht meﬁr die Aufgabe der philosophischen Gotteslehre. Am Ende des
Werkes wird auf 123 Seiten (449-572) ein Literaturverzeichnis in Kleindruck geboten,
in dem die ausfiihrlichen bibliographischen Angaben der ,,Praelectiones Theologiae na-
turalis” von Paul Descogs aus den Jahren 1932-1935 weitergefiihrt werden sollen. Die-
se Bibliographie ist nach der Einteilung des Werkes gegliedert, so dafl man die gesuch-
ten Angaben ohne Miihe findet. Fiir die hiermit geleistete Arbeit sei dem Verf. eigens
gedankt. Ein Personen- und Sachregister schlieflen die Arbeit ab.

Angesichts der groflen Fiille des Stoffes kénnte man auf viele Einzelheiten niher ein-
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gehen. Im folgenden seien aber nur einige, mir besonders wichtig erscheinende Punkte
zur Sprache gebracht. Obwohl die Arbeit B.s durch die Klarheit der Gedanken und die
logisch exakte Beweisfiihrung besticht, wirkt der Versuch, alles so minuziés wie mog-
lich darzulegen, manchmal fiir das Verstindnis hemmend. Besonders dort, wo es um
den Aufweis der Existenz Gottes geht, sind die Argumente wegen der Form, in der sie
B. vorlegt, oft nur mithsam mitzuvollziehen. Die zu weit getriebene Unterteilung der
ineinander verschachtelten Syllogismen macht den Gedankengang nicht selten uniiber-
sichtlich. Dadurch verschwindet genau jene Einsicht, auf die es im Argument eigentlich
ankommt, sehr leicht aus dem Blickfeld des Lesers. Die Folge davon ist, dafl man in
den Einwinden bzw. in den Antworten auf die Einwinde die entscheidenden Gedan-
ken nicht selten deutlicher, weil kiirzer und tibersichtlicher angeboten bekommt als in
den Beweisen selbst.

Zu den verschiedenen Formen der Gottesbeweise ist im allgemeinen zu sagen, was
bereits mehrfach angedeutet wurde, dafl sie weitgehend systemimmanent argumentie-
ren. Die aristotelisch-thomistische Begrifflichkeit wird vorausgesetzt bzw. kurz einge-
fiihrt, und auf sie aufbauend wird dann der Gedankengang entfaltet. Auf die urspriing-
liche Erfahrung, die dieser Begrifflichkeit zugrunde liegt, wird zwar hingewiesen, doch
spielt diese in der Argumentation eine untergeordnete Rolle. In dieser Hinsicht ist der
Gottesbeweis aus der ethischen Verpflichtung, der nicht zum traditionellen scholasti-
schen Repertoire gehort, eine grofle Ausnahme. Die hier gebotene, sich von Kant inspi-
rieren lassende, aber trotzdem selbstindige Analyse der moralischen Verpflichtung und
die daran ankniipfende Beweisfithrung diirften auch fiir nicht scholastisch Geschulte
sehr anregend sein. — Die ganze Problematik des scholastischen Wesensdenkens er-
scheint dagegen konzentriert im Beweis aus der Realitit des Moglichen und der Ideal-
Objekte. B. %estimmt die Ideal-Objekte als ,,Gegenstinde unseres Verstandes, deren
Sosein an sich selbst unabhingig ist von ihrem Gedachtsein durch uns und von ihrer
Gegebenheit in Raum und Zeit ... (181). ,Die Ideal-Objekte . . . schliefen a) weder
eine konkrete Weise der empirischen Verwirklichung noch eine abstrakte Weise des
begrifflichen Gedachtwerdens ein, sondern b) besagen einzig einen verstehbaren Ge-
halt an sich, ein absolutes oder relatives Sosein, das seinem blofien Inhalt nach betrach-
tet wird® (182). Zur weiteren Verdeutlichung wird auf den Text von Thomas von
Aquin: Quodlibetum VIII q.l a.l hingewiesen. Hier ist nun zu fragen: Wie soll sich
denn ,.ein verstehbarer Gehalt an sich, der seinem bloflen Inhalt nach betrachtet wird®,
von einer ,abstrakten Weise des begrifflichen Gedachtwerdens® unterscheiden? Diese
Verschiedenheit wird offensichtlich nur behauptet, einsichtig gemacht wird sie nicht.
Den gegen die Scholastik oft gemachten Vorwurf, sie hypostasiere Abstrakta, kann
man hier mit Recht erheben. Im Hintergrund der von B. vorgebrachten Meinung steht
eine Auffassung des Universalienproblems, die das Allgemeine und das Einzelne als
sich ausschlieflende Gegensitze betrachtet und deshalb davon ausgeht, das Allgemeine
miisse etwas von den Einzeldingen Abgetrenntes, in sich (aber ohne Seinsakt!) Subsi-
stierendes sein, um als reales Allgemeines aufgefafit werden zu kénnen. Was dann das
Argument selbst betrifft, ist zwar zuzugeben, dafl ihm eine richtige Einsicht zugrunde
liegt. Denn aus der Ewigkeit und Unverinderlichkeit der eingesehenen (durch unsere
Vernunft erfafiten) Wahrheiten kann man tatsichlich auf das Absolute als existierende
Realitét schliefen. Nur ist dabei der Mittelbegriff nicht die ,an sich Gegebenheit der
Ideal-Objekte”, sondern die ,relative Absolutheit” unseres Verstandes. Somit liuft also
dieser Gottesbeweis auf den Beweis aus der Naturtendenz unseres Geistes hinaus.
Oder anders gesagt: Im Beweis aus den Ideal-Objekten, denen eine Real-Moglichkeit
zukommen sollte, wird iibersehen, daff wir immer von der uns (oder einem anderen
existierenden Wesen) erkannten und uns so gegebenen Wahrheit reden, wenn die
Ewigkeit der Wahrheit (oder das ewige Gegebensein einer Moglichkeit) zur Sprache
gebracht wird. Wir entdecken m. a. W. die absolute Dimension des ewig und unwan-
delbar Wahres denkenden realiter existierenden Subjekts, das aber, weil es selbst nicht
ohne weiteres absolut ist, eine letzte Begriindung fiir die von ihm allein nicht herstam-
men kénnende Absolutheit des von ihm Gedachten fordert.

Wie aus dem obigen Referat hervorgeht, bietet das Werk eine iiberaus reiche Fiille
von Gedanken. Es fast tatsichlich eine ganze Tradition zusammen, aber nicht in der
Weise einer Kompilation, sondern als eigenstindige Synthese, in der die Probleme
selbstindig und scharfsinnig durchgedacht und einer Losung zugefiihrt werden. B.
scheut sich nirgends vor eindeutigen Stellungnahmen, sein Standpunkt ist jeweils klar
umrissen. Wer also mit dem SLOf? und mit der aristotelisch-thomistischen Erkenntnis-
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lehre und Metaphysik weitgehend vertraut ist und sich der sogar unter diesen Umstin-
den nicht geringen Miihe unterzieht, das ganze Buch genau zu lesen, dem werden die
Ausfithrungen viel geben, auch dann, wenn er den verschiedenen Begriffserklirungen
oder Gedankengingen nicht in allem meint zustimmen zu kénnen. Denn die Uberle-
gungen B.s fordern in jedem Fall zu intensivem Mitdenken heraus und sind auch dann
wertvoll und bereichernd, wenn man mit ihnen hier und da nicht einverstanden ist.

B. Weissmahr,S. J.

Kenny, Anthony, The Five Ways. Saint Thomas Aguinas’ Proofs of God's
Existence. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press 1980. 131 S.

Wir haben mit diesem Buch einen Neudruck der Ausgabe aus dem Jahre 1969 vor
uns. Ein Grund fir die Wiederversffentlichung wird nicht angegeben. Auf jeden Fall
ist erstaunlich, daf diese hochspezialisierte Untersuchung solches Interesse fand trotz
des Eingestindnisses, das Thema musse heutzutage ,betriiblich anachronistisch® er-
scheinen (1). Die Absicht geht auf die Priifung der Tragfahigkeit der ,fiinf Wege®,
mag Thomas sie als vollwertige Beweise genommen haben oder nicht. Betont wird aus-
driicklich, dafl nur der Text in der Summa Theologiae analysiert wird; andere Texte,
wie vor allem aus der Summa contra gentiles, werden natiirlich herangezogen, soweit
sie zur Klarung beitragen. Um es nun gleich zu sagen: Dem Verf. zufolge scheitern die
Beweisginge hauptsichlich an ihrem Hintergrund, der antik-mittelalterlichen Kosmo-
logie. In ganz besonderer Weise gilt das fiir den 2., 3. und 5. Weg. Die Gliederung des
Buches macht es sich leicht, sie gibt einfach die quinque viae wieder. — Es wird wohl
nicht notig sein, ausfithrlich zu referieren. Fast alles oder das meiste, was vorgebracht
wird, sowohl in Interpretation wie Kritik, ist bekannt oder I8t sich auf Bekanntes zu-
riickfiihren. Was nicht heiffen soll, daf nicht immer wieder auch Formulierungen auf-
tauchen, die auf den Modus der Begegnung ,moderner®, zumal angelsichsischer Men-
talitit mit der klassischen Metaphysik helles Licht werfen. Die Auswahl der Sekundar-
literatur zeigt zudem, daf vornehmlich an sprachanalytisch orientierte Leser gedacht
ist (123). — Via prima: Es wird zugegeben, daB es sich um eine ,metaphysische® Ausle-
gung von ,Bewegung® mittels der Begriffe Potenzialitdt und Aktualitat handelt (10).
Nach lingerer Erorterung des Terminus ,moveri® und seines Umfeldes heific es zur
Frage des Prinzips ,omne quod movetur ab alio movetur®, warum konne etwas nicht in
Bewegung sein, ohne durch etwas, durch sich oder durch ein anderes, bewegt zu sein
(19)? Antworten auf diese Frage in der scholastischen Tradition werden nicht disku-
tiert. Ebenso bestritten wird die allgemeine Geltung des Satzes ,de potentia non potest
aliquid reduci in actum nisi per aliquid actu®; nur verraten die Gegenbeispiele ein kras-
ses Mifiverstindnis seines metaphysischen Sinnes — ein Kanzlermacher miisse nicht
selbst Kanzler sein, wer totet, miisse nicht selbst tot sein — (21). Ferner sei die Unmég-
lichkeit des ,regressus in infinitum® nicht bewiesen; hier schliefft der Verf. sich Cajetan
an (26), dessen Gegenargumentation unabhingig von ihm ja auch Nicolai Hartmann
vorbringt. Nach doch wohl unnétig breiter Kontrastierung der antiken und der
Newtonschen Bewegungslehre stimmt C. Suirez zu, die via prima sei nicht beweiskraf-
tig (33). Via secunda: Sie gehe von einer archaischen Fiktion aus, von mittelalterlicher
Lastrology (44), insofern causae per se ordinatae angenommen werden, die eine Kau-
salicit himmlischer Korper in bezug auf irdische Verursachungen zulassen (z. B. bez.
Zeugung). Via tertia: Interessant ist die Diskussion des Begriffs der ,Notwendigkeit*
(nach der Rezeption der Averroistischen Definition von necessitas durch Thomas — vgl.
48). Der Weg verlaufe nicht einfach von kontingentem zu notwendigem Sein, sondern
von verurSaciLeg Notwendigkeit zu unverursachter (ebd.). Am schirfsten beanstandet
wird dann der Ubergang von der Moglichkeit der einzelnen Seienden, auch nicht zu
sein, zur Moglichkeit, daft alle zusammen einmal nicht existierten (5 uantifier-shifc fal-
lacy®, vgl. 56, 63). Die klassische Reflexion auf die Moglichkeit oder Unmoglichkeit
des tjbergangs von der suppositio distributiva zur collectiva wird freilich nicht beriihrt;
die umstandslose Ubertragung eines Pridikats von Elementen einer Menge auf die
Menge als Ganze war nie erlaubt. Das Kausalititsprinzip wird in diesem Zusammen-
hang erncut in Frage gestellt; der Verf. weif} nicht zu safen, ob es jemals in seiner Gel-
tung aufgewiesen worden sei (67). Via quarta: Obwohl sich Thomas nicht auf Plato,
sondern auch hier nur auf Aristoteles beruft, kann man den platonischen Einschlag der
Argumentation nicht verkennen. Aber die Beziehung des Agquinaten zur platonischen
Ideenlehre ist schwierig zu bestimmen (77). Das alles macht die via quarta sehr proble-
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