
METAPHYSIK. (GOTTESFRAGE

lehre und Metaphysık weıtgehend VE TtauUT 1St. un! siıch der O: diesen Umstän-
den nıcht geringen Mühe unterzieht, das Buch lesen, dem werden dıe
Ausführungen 1e] geben, uch dann, WENN den verschiedenen Begriffserklärungen
der Gedankengängen nıcht in allem meınt zustiımmen können. Denn dıe Überle-
SFUNSCH B.Ss ordern 1n jedem Fall intensıvem Mitdenken heraus und sind uch ann
wertvoll un bereichernd, WEeNN INa  — mıiıt ihnen 1er und da nıcht einverstanden 1St.

Werssmahr;S. J.

The Fıive Ways. Saıint Thomas Aquinas’ Proofs of 'od
Fxıstence. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press 1980 E
Wır haben miıt diesem Buch einen Neudruck der Aus abe Aaus dem re 1969 VOTLI

uns Eın rund für dıe Wiederveröffentlichung wiıird N1IC egeben. Auft jeden Fall
1St. erstaunlich, da{fß diese hochspezıalısierte Untersuchung solc C® Interesse and
des Eingeständnisses, das Thema mMmuUusse heutzutage „betrüblich anachronistisch“
scheinen (1) Dıe Absıcht geht auf die Prüfung der Tragfähigkeit der „fünf VWege”,  :
mag Thomas S1e als vollwertige BeweiseMhaben der nıcht. Betont wiırd Aaus-

drücklich, da NUur der ext in der Summa Theolo 14€ analysıert wiırd; andere Texte,
Ww1e€e VOTr allem aus der Summa CONLILra gentiles, wer natürlich herangezogen, SOWeIlt
S$1C ZUr Klärung beıitra Um CS NUu gleich Dem Vert. zufolge scheitern dıe
Beweisgänge hauptsä ECH  hlic ıhrem Hıntergrun der antık-mittelalterlichen Kosmo-
logıe. In Panz besonderer Weıse oilt das für den D un Weg Dıie Gliederung des
Buches macht N sich eicht, S1E xibt eintach die quınque 1a€e wieder. Es wird ohl
nıcht nÖötıg se1n, austührlich reterieren. ast alles der das meıste, W 4A5 vorgebracht
wird, sowohl ın Interpretation WI1E Kritik, 1St bekannt der aßt sich auf Bekanntes —_

rücktühren. W as nıcht heißen soll, dafß nıcht immer wıeder uch Formulierungen autf-
tauchen, die auf den Modus der Begegnung 9 erner“, zumal angelsächsischer Men-
talıtät mıiıt der klassıschen Metaphysık helles Licht werten. Die Auswahl der Sekundär-
Iıteratur zeıgt zudem, da vornehmlich sprachanalytisch Orlentierte Leser edacht
1St Vıa prima: Es wiırd zugegeben, da{fß D siıch eine „metaphysische Ausie-
Un VO „Bewegung“ mıiıttels der Begriffe Potenzialıtät un: Aktualıtät handelt 10)
Nac längerer LErörterung des Terminus „mOVver1” und seınes Umiteldes heißt A SA

Frage des Prinzıps „OMNC quod Oveiur ab lıo movetur“”, könne nıcht in
Bewegung se1n, hne durch s  3 durch sıch der durch ein anderes, bewegt seın

Antworten auf diese Frage ın der scholastischen Tradıtion werden nıcht disku-
tlert. Ebenso bestritten wiırd die allgemeine Geltung des Satzes „de potentla NO DOLESL
alıquıd reducı 1n 1S1 pCI aliquid actu“”; L1UTL die Gegenbeıispiele eın kras-
SCS Mißverständnis se1nes metaphysischen Sınnes eın Kanzlermacher musse nıcht
selbst Kanzler se1n, wWer tötet, muUusse nıcht selbst LOL se1ın Z Ferner se1 dıe Unmög-
lıchkeit des „FeRTESSUS 1n infinitum“ nıcht bewıliesen; 1er schließt der Vert. sich Cajetan

(26); dessen Gegenargumentation unabhängıg V iıhm Ja uch Nıcolaı Hartmann
vorbringt. Nach doch wohl unnötig breıter Kontrastierung der antıken und der
Newtonschen Bewegungslehre stimmt Suärez z die V1a prima se1 nıcht beweiskräf-
tig (33) Vıa secunda: Sıe gehe VO einer archaischen Fıktion aus, VO  3 mittelalterlicher
„astrology“ (44), insofern Causae pCI ordıinatae angeNOMMEN werden, die eine Kau-
salıtät hıimmlischer Körper 1ın bezug auf irdische Verursachun zulassen (z bez
/Zeu ung). Vıa tertla: Interessant 1STt die Diskussion des Begrif der „Notwendigkeıt”
(nac der Rezeption der Averroistischen Deftinition VO necessitas durch Thomas vgl
48) Der We verlaute nıcht einfach VO kontingentem notwendiıgem Seıin, sondern
VO ter Notwendigkeıt unverursachter Am schärtsten beanstandet
wird ann der Übergang VO der Möglıichkeit der einzelnen Seienden, uch nıcht
se1n, ZAUE Möglichkeit, dafß alle einmal nıcht existierten („ uantıfier-shift tal-
e vgl 56, 63) Dıie klassiısche Retlexıion auf die Möglichkeit Unmö6 iıchkeit

es UbCrgangs von der supposIt10 distrıbutiıva ZUTr collectıva wiırd freilich nıcht erührt;
die umstandslose Übertragung eiınes Prädıikats VO Flementen eıner Menge auf dıe
Menge als (3anze WAar n1ıe erlaubt. Das Kausalitätsprinzıp wird ıIn diesem Zusammen-
hang erneut in Frage gestellt; der Verf. weiß nıcht 9 ob jemals 1n seiner (7e1=
Lung aufgewiesen worden se1l (67) Vıa quaiM Obwohl sich Thomas nıcht auf Plato,
sondern uch jer L1LULI auf Aristoteles beruft, kannn Man den platonischen Einschlag der

ulnaten ZUT platonischenArgumentatıon nıcht verkennen. ber dıe Beziehung des
1e v1a quarta sehr proble-Ideenlehre 1St schwier1g bestimmen 73 Das alles macht
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matısch, zumal WEeNN dıe Deftinition CGottes als „1PSum CS5C subsistens“ In ihrer Konse-
hıegt. Das komme, der Autor, auf dıe platonische Idee eines Prädikats (”

eSst SC hinaus, dıe bestentalls unınformativ, schlımmstenfalls überhaupt nıcht
nachvollziehbar SCe1 (95) Vıa quınta: Keıiner der Gründe, die Thomas für Zielstrebig-keıt nıcht-personaler Wesen anführt, hält der Krıtık stand (100 {f.) Es wurde bereits
angedeutet, welchen Punkten der Darstellung und Kritik, bei allem ONSsSeENS In
deren, Gegendarstellung un Antıikritik könnten. Fachlich Engagıerten se1l
empfohlen, die teıls kürzeren, teıls längeren Bemerkungen den quınque 14€ be]
Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre 54, Als : 125 141), nach-
zulesen. Im übrigen wırd kaum jemand VO denen, die sıch Thomas orlentieren, die-

Beweıise wıederaufnehmen, WI1€E S1e dastehen. Os1ermaynn S}

Quinque S 12e. Actes du >ymposıium CO les C1Ng vOl1es de la
Somme theologique Rolduc 1979 sous la direction de Leon Elders (StudiTomisticı Cittä de]l Vatıcano: Libreria Edıtrice Vatıcana 1980 T51
Dıie Beıträge sınd Z eıl übergreifend, FA} eıl behandeln S1Ee die einzelnen „We-€  D Luyten arbeitet die Grundidee des „CIrSien Weges: Parte motus“ heraus. ()D=

;ohl als gangbarer Weg der Gotteserkenntnis erweısbar, kann der heute
ers gyearteten geistesgeschichtlichen Sıtuation keineswegs mehr als die manıtestior V1a

Gott gelten. Bei der secunda V1a (aus den wesentlich geordneten Ursachen) stellt
Verbeke die Frage „L’unıivers est-1l ’ ceuvre de Dıeu?“” Bevor die Antwort, die

Thomas 21bDt, erläutert, zeıgt ın der Auseinandersetzung mıt der Kritik diesem
Beweisgang, W1€ sehr der Zugang einem philosophischen Beweıs VO  3 der persönlı-hen Haltun des Menschen abhän
der „Summa” muß ach dem Vt. 71 1St. Dıie summarısche Darlegung des Beweılses in

rch andere Texte OrTt werden, damıiıt S1Ce
sıch als gültıg erwelıst. Dıie tertia V1a (aus den Dıngen, die ihrer Natur ach entstehen

vergehen) wiırd vVAzx Walgrave dargestellt. Dıie Schwierigkeiten dieses Wegesberuhen ach dem VT darauf, da{fß Thomas metaphysisch notwendige GedankengängemMiıt miıttelalterlichen Weltbildvorstellungen verbindet; diese heben jedoch jene 1n ihrer
Gültigkeıit nıcht aut (J0Orvez behandelt die quarta V1a (aus den verwirklıiıchten Gra-
den reiner Vollkommenheiten) sowohl der Voraussetzung einer realen Unter-
scheidun VO  — Exıstenz un Essenz endlicher Wesen als uch hne diese Vorausset-
ZUN®. Er etrachtet den Beweisgang In beiden Fällen als gült! Was Mn den auf endlıi-
che Weiıse verwirklichten reinen Vollkommenheiten gılt da S1Ee die wirkliche unend-
lıche Vollkommenheit VOrausSsSsetl: gilt ach dem Vt. uch VO der menschlichen In-
tellıgenz un: dem VWıllen, un: WAar nıcht NUur VO  > ihrem Formalobjekt her, das auf das
absolut Wahre un (sute verwelst, sondern uch VO den Verwirklichungen ihrer kte
her, durch die S1e (inhaltlıch mehr der weniıger wahr oder guL sınd Auf ähnliche
Weıse ließe sıch der Beweıs VO  — der exıstentiellen Freiheit un Personalıt: aus führen.

Dreı weiıtere Beıträge behandeln übergreifende Themen. Lakebrinks Beıtrag ber
„Die metaphysischen Voraussetzungen der thomistischen Gottesbeweise un die
derne Philosophie” sıch der Hauptsache ach mıt der transzendentalen Beweıls-
führung Karl Rahners auseiınander. Dıie Darlegung des Vfs erweıst SICH; sobald INa  —
Rahners Text 1mM Zusammenhang lıest, gelinde pESARL als eın robes Mifßßverstehen,belı der Vf. sıch nıcht die VO Rahner aus Thomas beige rachten Texte kümmerrt,dafür ber Heidegger un Nıetzsche in unverantwortlicher Weiıse In Rahner hinein-
deutet. (Dıie Stellenangaben Rahner sind übriıgens mehrfach unzutreffend.) Ma-
[ı stellt die Frage „Gibt Er einen eigenen Gottesbeweis, der ausgeht VO Streben des
Menschen ach Erkenntnis un Glück?“ un verneıint S1e für Thomass, wobe! der VT

das objectum ormale des Wıllens mıiıt dessen INESsSCHNEM 161 verwechselt
und die Glückseligkeit In einer dem Geist als solc wiıdersprechenden Weıse

als blofße Selbsterfüllung betrachtet Luyten wendet sıch ausdrücklich (30),Corvez zumındest der Sache ach diese CNSC Betrachtungsweise. uch El-
ders Beitrag „Les CINq voles leur place ans la phiılosophie de Saılnt Thomas“ sucht
die tünf Wege als die für Thomas eINZIg gült! Gottesbeweise aufzuweisen. Neben
Bedenkenswertem enthält seın Beitrag uch K willkürliche Gedankenverbindungen.
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