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Charles Hartshornes Prozeßtheologie UN neoklassıscher Metaphysik (Studıa philoso-
phıae relıg10Nn1s Lund C N\XA Gleerup 1980 97
Obwohl Hartshorne ach seiınem eıgenen Zeugnis VO der neoklassischen Metaph

sık her Anselms Gottesbeweıis kam, trıfft ach Herrmann (F3 In logischer Hınsıc(
das Umgekehrte Dıie modale ersion des ontologischen Gottesbeweilses, dıe Hart-
chorne 21Dt, 1St. ihrerseılts die logische Voraussetzung der neoklassıschen Metaphysık,
WOZU sS1e allerdings nıcht geeıgnet 1St (4) sucht 1€eSs nachzuweısen, indem Hart-
cshornes Theorıie der metaphysischen Tautologıie, die Funktion der metaphysischen
Wahrheıiten, die klassısche un neoklassısche Metaphysık 1n ihrer Auffassung VO

Gott, ann Anselms Gottesbeweıls mıt Hartshornes Kommentar un dessen modaler
ersion darstellt un mıiıt kritischen Fragen und Bemerkungen begleıtet. Dıiıese Kritiıken
(an ehn Einzelpunkten) sıind me1lst zutrettend und bedenkenswert. So 11 Hart-
shorne dıe VO  — iıhm gENANNLEN „metaphysischen Tautologien“ (Sätze, die weder
Faktenaussagen och logische Tautologien der Kontradiktionen sind, w1€ ELWa die
totale Negatıon S x1ibt keine Welt”) dadurch als sinnvoll erklären, da 1€eSs bedeute:
„Gott weiß, da{ß keine Welt erschaften hat.“ wendet dagegen e1n, da{fß der Satz:
als totale Negatıon verstanden, dem Wıderspruch führt, das Unınversum beinhalte al-
les, W as überhaupt 1bt, und zugleich nıcht alles, W as überhaupt g1bt, nämlıch das
göttliche Bewußtsein (7—8) terner: da: der atz S 21Dt keine Welt“ WAar nıcht verıti-
zıerbar, ber talsıtizıerbar ISt, W as genü U ihn als sinnvoll verstehen (8) /Zusam-
menfassend bemerkt (86);, da{fß Harts mel nıcht durchgehend mıt emselben inn-
begriff arbeitet. Einmal verwendet den Sinnbegrift, Ww1€e 1m logischen Empirısmus

finden ISt, eın andermal In eiıner Bedeutung, die mıt der Erfahrung VO Werten (Exı1-
einer Pertfektion) Liun hat, wobe!l VO  3 dem, W as einen Wert hat, dem

übergeht, W as eın Wert 1sE. Nach hat jedoch der ontologische Gottesbeweils 1n se1-
ner modalen Form, uch WenNnnNn gültig 1St, nıchts mı1t Fakten iun un: ISt, weıl für
dıe Exıiıstenz der Pertektion nıcht relevant ISt keine Grundlage für Hartshornes Pro-
zeißtheologıe. In Hs Auseinandersetzung mı1t Hartshorne vermiıßt INa vieler

ründliche, erkenntnistheoretisch-ontologischerichtiger Einzelbemerkungen iıne d:; die FExıstenz des absoluten Grundes nıchtModalanalyse, aUuU$ der hervorginge,
nochmals eın „Faktum“ se1ın kannn W1€e Hartshorne unterliegen letztlich emselben
Postulat des logischen Empirısmus. Fıne weıtere Frage: Wenn siıch schon auf Hart-
shornes Aufsatzsammlung 99  he logıc of perfection an other CSSayS 1n neoclassıcal
taphysics” (Lasalle, Ml., beschränken wollte, hne autf Hartshornes Buchveröft-
fentlichungen 1965, Zu selben 'Thema einzugehen, verschweigt
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Täger; Alfred :Ott. ehn Thesen Tübingen: Mohr (Sıebeck) 1980 160
Eıne län 6IO Eınleıitun „Gott 1M entrum“ (7—4 tührt die ehn Thesen ber

den ‚UNSC achten Gott  ‚66 Tan S1e lauten: (sOtt: das Nıchts als CN realıssımum ;
Ott das anz Andere 1mM Unterschied zZzu Eınen; (Cott: das radikale Jenseıits un
die Mıtte CS Eınen; Ott der gygrundlose 1nn des Einen; (Csott: der Urzufall 1im
Gefüge der Welt; Oott das Wahre ın der Wahrheıt; (C5oOtt: das zudenkende Unge-
dachte; C306T die Stille der Sprache; (zÖtt: das Eminente als Wesen VO  3 (Gemeın-
schaft; Ott dıe Gegenwart der Zukunft. Diese Thesen entstanden aus eiıner Aus-
einandersetzung mıt Heidegger, mıiıt dem Deutschen Idealismus und der Freiheitsphilo-
sophıe Schellings. S1e sind eine Umarbeıtung der Seıten 445483 VO Jägers Buch
„Nochmals Heide z  ger (1978), s$1e ach dem Vert. sehr eingemauert (34,
Anm 16) S1e wol50-— die renzen der metaphysischen Möglıchkeiten aufzeigen (ID);
wobel beachten ISt, dafß „Metaphysik” VO auf Pantheismus der Panentheismus
eingeengt wiırd (88, 913 Dıiıe negatıve Theologıe wırd ın diesen Thesen übersteigert
(49) Die Paradoxien häuten sıch Eıne Schrift, deren Sprache sehr eigenwillıg 1St un
deren Aussage-Intentionen Ma  3 streckenweıse tast NULr erraten kann, äßt sıch kaum
diskutieren. Wenn Theologıe Denken (sottes 1St S WI1€E ımmer mMan das verstehen
Mag ann kann Theologıe ausgehen von und enden In einer Stille VOTLT dem Sanz An-
deren mMu ber selbst doch konsistentes Denken un bestimmtes Reden se1in,
WECNN sS1e nıcht allen Kredit 1M Dıalog der Wissenschatten verlıeren soll
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