
BUCHBESPRECHUNGEN

Topologie der Metaphysik (O’rbis Academicus, Sonderband
Freiburg/München: arl Alber 1980, /14
1e| der weıtausgreifenden (von der Philosophiıe der Vorsokratiker bıs Zur sprach-

analytıschen Philosophıe der Gegenwart reichenden) Untersuchung Bıs 1STt. 1mM Anschluß
Heıideggers Idee der Seinsgeschichte eıne Nachzeichnung des Can abendländi-

scher Metaphysık. Der Ausgangspunkt der Untersuchung wiırd durch 1e These INar-
kıert: Der eINZIg wirkliche Fortschritt der Metaphysık selit Hegels Zeiten der Verft.
denkt konkret Hegels ‚Enzyklo die der philosophischen Wissenschaften‘ WAar de-
e  $ Untergang. „Die Metaphysık ehauptet sıch nıcht eiınmal mehr als Wiıssenschaft,geschweige enn als Erste“ (16) Gegenwärtiges Bewußtsein 1st VO  «>} der berzeugung

„Metaphysık kann nıcht se1ın mu{ß nıcht se1ın darf nıcht sein.“
Dieses Urteil einer weltlichen Vernunftt, die sıch 1M Gegenzug AA 5Soß natürliıchen
Vernunft ausschliefßlich als menschlıiche (Produktivitäts-) Vernunftft versteht, erläutert
w1€e folgt „Metaphysık kann nıcht se1ın, WENN ihr Anspruch, Wissenschaft se1n, VO
eıner Vernuntft SC rüft wird, welche sıch ıIn ihrer Weltrtlichkeit nıcht als ‚Vermögen der
Prinzıpijen‘ versie kann  ba S1e mu{fß nıcht se1N, enn die tür die weltliche Vernunft
maißgeblichen Wissenschaften „bedürfen VO  3 siıch her keiner architektonischen Einheit,
Iso uch keiner Ersten Wiıssenschaft”, enn „S1ie stehen 1n einem technıschen Zusam-
menhang” un: „terennen un verbinden sıch Je ach den wechselnden Bedürfnissen ıh-
er Forschung”. Metaphysık darf schließlich nıcht se1n, „denn ihr Anspruch WI1sSsen,
as jedermann notwendi interessiert‘, scheint VO  - einer Anma(ßflichkeit se1n, wel-
che das rationale Gespräc allen Betroffenen, ihre Mitbestimmung In dem, W as
S1Ce zuhöchst angeht, niederhält”, un erweist sıch als HOr einer totalıtären (Gesin-
nung“ (17)

konkretisiert die Meta hysıkkrıitik ann weıter der weltanschauungsgeschicht-
lichen Posıtion Diltheys, |-bensweltlichen Posıition Husserls, SOWIle der alltag-
sprachlichen Posıtion Wıttgens.eins. Außerdem bezieht die zeıtdiagnostische Meta-

y_sjklgr_itik Marxens, Nıetzsch E un Heıideggers mMi1t en alt Marxens Kapıtalısmus-Eitik, Hegels Metaphysık als iıdeologischer Schein, schrumpfte die Metaphysık für
Nıetzsches Analyse der nıhilistiıschen Moral auf die „Wesenlosigkeıit einer Fabel“
Sammmen 28) Heıidegger hingegen sah die Sıinnwidrigkeit der Technik grundgelegt In
der Seinsvergessenheit der abendländischen Metaphysık. Heidegger 1sSt Cr treilich auch,
der die Metaphysık nıcht eintfach als Chimäre WI1IE Wıtt enstein abqualifiziert, sondern
als solche versteht, die NUr 1n der „Hinnahme ihrer DCSC ichtlichen Notwendi eıt  66
‚verwinden‘ 1STt. 29) Einerseıits kommt CGS darauf A „Seıin hne Rücksicht dıie Me-
taphysık denken“, andererseıts gilt c5 ber auch, die Metaphysık sıch selbst frei-
zulassen, 55 dem egriff VO ihr, den S1E sıch selbst VO  3 ihr erbracht hat, un:
‚War ıIn der ihr eigenen ‚reinen‘ un ‚conceptualen‘ Vernunftt“ (32)

Letzteres versucht In seiner Topolo 1e der Metaphysik einzulösen, wobe!i aus-
drückliıch betont, da eiıne solche Topo ogıe 11UTr der eıl eines Unternehmens
seın kann, „dessen anderer das Gefüge des nachmetaphysischen Denkens betritfft un
dessen etzter sich der Vorgabe des Wıssens annımmt, die 1n der Topologıe durch Auft-
findung der epochalen Prinzıplen herausgehoben worden 1St  . 38)
schen Denkens, dessen Beginn durch Parmenides, dessen Miıtte durch Au un!

unterscheıdet 1mM einzelnen eine „Dreıifalt ebenbürtiger Epochen” (50) metaphysı1-
dessen nde durch Hegel angezeıgt wird Für dıe These, da die Metaphysı ihren CTI-
SteN Antan mıt Parmenides nımmt, beruft siıch nıcht NUu auf seinen Hauptgewährs-
Mannn Heı CHpCrTI, sondern uch auf He el Parmenides hat nämlich Hegel zufolge
nıcht NUr VO „Seıin als dem EersStien unmıittelbaren Gedanken“ geredet, VO  _ dem 4aUus
ann Heraklıt den notwendıgen Schritt ZUH. „Bestimmun des Werdens“ als des „Zwel-
ten  Da habe Lun können, 1St uch PCWESCNH, der HTE die „Erhebung In das Reich
des Ideellen”, konkret des Se1ins als des Wahren gegenüber den Meınungen un Vor-
stellungen, eigentliches Philosophieren ın Gang gebracht hat (35 Für Heidegger hın-

steht Parmenides’ Philosophieren bereits dem Geschick der Seinsverges-senheıt, insotern 1er das Seiende VO nwesen her gedacht wird
betont, da: dieser Einsicht des Parmenides bereıts die Entwicklung des musıschen

Wıssens (Homer, Hesiod, Solon) bzw des kosmologischen Wıssens (Anaxiımander,
hagoras, Heraklıt) vorausging, dıe eine verschiedene Bestimmtheit des Anwesenden

als des Verbindlichen, Verfügbaren, Nötigen) bzw. verschiedene Formen der Anwe-
senheit bei ihm (als dem Kosmos VO allem, der Harmonia In allem un dem Logosallem) vollzogen. Außerdem macht deutlich, da{fß Platon und Arıstoteles be1 aller
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Kritik der Bestimmtheit des parmenideischen Seienden dıie Grundeinsicht des Par-
meniıdes nıcht angetastel haben Während bei Platon das Sejiende in seiner Vollkom-
menheit der „Grund der Beziehung auf es wiırd SIn der Weıse des Erstrebens“
nımmt Arıstoteles Abschied VO  —3 der „Darstellung des (suten 1MmM widerwärtigen Element
eiıner menschlich bestimmten Welt“ un: „zeigt die uhe der Wissenschaft, welche
überall un:' VO einem Ersten her die schon erbrachte Ordnung des Ganzen betrachtet“

Be1 der Epoche des mıttleren Anfan der Metaphysık spricht VO einem paralle-
len Begınn in der natürlıchen Philosop 1e un! 1M christlichen Wıssen, wobei letzterem
allerdings eıne größere Dignität zukommt 13) Nachdem Arıstoteles das Sinntfällige
als „das auf uns hın Frühere“ in seıiner Wissenschaftsfähigkeit erschlossen hatte, sah
sıch das natürlıche Denken erstmals 1n der Lage, „dıe Gemeinplätze des menschlichen
Verstehens wissenschaftlich durchdringen“ un WAar nıcht bewulßfiter
Gegnerschaft gegenüber der Metaphysık, WwIie bei der anthropologischen Übersetzung
des parmenideıschen Seienden als Natur (Empedokles), sondern 1n Indıtferenz 53 Sar
ber derselben. Konkret reı Ausprägungsformen natürlicher Philosophie,
nämlich die ‚dogmatische’ Schul hılosophiıe stoischer Proveniıenz mıiıt ıhrem Beıtra
Fragen der Logık, Ethıik un: ysık, dıe philosophische Skepsis (Sextus Empırı us)
un! die (Gnosı1s. Gemeinhin wird diese natürliche Philosophie als Spätgestalt griechi-
scher Philosophie angesehen, doch bleibt dabe1 ihre eigentümlıche Natürlichkeit VOCTI-

deckt, dıe darın lıegt, „daß S1e VO  3 keinem Bestimmungsgrund eınes vorphilosophi-
schen Wıssens her beansprucht ist- Daher uch ihr Drang, aus sıch selbst Weıs-
eıit se1n, der sıch treilıch als Schein erwelst, WI1IE der Übergang ZUur Gnosıs un die
damıt verbundene UÜbernahme eiıner vorgegebenen Geschichte als der „Offtenbarung
des tür S1E bestimmenden Wissens“ deutlich macht.

Dıiese UÜbernahme 1st uch für das christliche Wıssen charakteristisch, das sıch trei-
ıch VO  —3 der (Gnosıs unterscheidet durch das Tun der Wahrheit dem abstofßenden
Zeichen des reuzes Wıe Parmenides ın der ersten Epoche gegenüber der FEröff-
nungsphase eiınen Einschnıitt darstellt, 1n der zweıten Epoche dıe Philosophie Plotins
C enüber der natürlichen Philosophie und dem christlichen Wıssen. Parmenides
99 1tt das kosmologische Wıssen MIıt der Einsicht In die notwendige Geschiedenheit
des ‚wıe CS ist: und ‚wıe X nıcht ISt Plotin ftordert hinsichtlich des Ersten: ‚Man soll
überhaupt auf nıchts hın Ihn ansprechen; Er 1St nämlich, W as Er ISt, un VOTr ihnen‘
nämlich der Mannı talt des Gegebenen” als der „Herr” un:! damıt ebenso „WI1e das
parmenische ‚Seıen die vollkommene Darstellung des Verbindlichen“ un! „keıin Fr
SLECS weiterem“ Dıie Metaphysık der miıttleren Epoche beginnt Iso mıiıt eıner
„Verdeutlichun des absoluten Unterschieds, 1n dem sıch das einmalıge Eıne als Be-
stiımmungsgrun für das All des eıistes erweist“

och blieb CS nıcht be1 dıeser plotinischen Negatıon, sondern CS kam beı Augustinus
einem Zusammenschlufß VO  3 Metaphysık un: christliıchem Wıssen. „Während das

plotinische FEıne sıch ‚Sonstiges‘ Geist un! Seele unterstellt”, 1Sst be1 Augustinus
d da der Herr selbst, „indem Fleisch wird, sıch den Händen der Menschen auslie-
fert‘'  « Dıie ebenso treie wıe liebende Zukehr der Lehre, die der geschichtlich
einmalıge Miıttler ISt, geht nıcht NUr ber den natürlıchen Geist der Erkenntnis hinaus,
sondern verdankt sich darın besteht die Paradoxıe des augustinischen Ansatzes der
Erwählung der trinıtarıschen Liebe, die dıe einen Z Seligkeıt, die anderen SA (58-
richt bestimmt. Wenn sıch die Metaphysık In der ersten Epoche „des Erscheinenden

der Madfisgabe des ‚Seienden annahm, ann in der zweıten Epoche „des ‚natürlı-
hen elistes der Mafßgabe der erleuchteten Erkenntnis“ Nachdem bereıits
Porphyrios ıne Substanzıialisiıerung des lotinischen Herrn Ntie hatte, VOELr-]sıerung der göttlichen Substanz. erinnertsucht parallel azu Anselm eıne atıona
1er dıe Formel VO Anselms Proslogionbeweıs, Gott se1l 5 als das nıchts (Grö-
Keres vorgestellt werden kannn 'Thomas VO Aquın markiert für ihn den Endpunkt der
Entfaltung des metaphysischen Wıssens in der zweıten Epoche. Wenn bei Arıistoteles
die Erste Philosophie als theologische Wissenschaft bestimmt WAar, da S1C Vo dem Er-
SieEN Beweger handelte un als solche die den ihrerseılts vorrangıgen theore-
tischen Wiıssenschatten WAar, während dıe Zzwelıte Philosophie VO  »3 der Natur handelte,

1St „die thomasische Erste Philosophıe dadurch bestimmt, da{fß dıe Erste Wıssen-
schaftt dem sıch offenbarenden Gott selber eigen “  ist”, während die Theologıe verstie-
hen 1sSt als zweıte un untergeordnete „der wesentlich ‚praktischen‘ Heılıgen Lehre die-
nenden Wissenschaftt erbracht VO der natürlichen Vernunft 1mM Lichte der Offenba-
rung” 125
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Anders als be1 der EeErsten Epoche unterscheıidet bei der zweıten 1ne Verschlie-
ßungsphase gegenüber dem empfangenden Prinzıp. W as sich be1 Porphyrıios und An-
selm bereıts andeutete, kommt bei den Denkern der Verschließungsphase (Scotus, Oc-
Caln, Cusanus) als 508 natürliıche Theologie voll ZUrTr Geltung. ID Vernunft wird NUunN-

mehr selbständıg, treibt treılıch gleichwohl och Metaphysık 1M Sınne eiıner „Erkennt-
N1S, deren Gegenstand ber den Bereich des Natürlichen hinausreicht” Indem
4N ‚Übernatürliches‘ der Sache ach 4U5 dem Offenbarungswissen bestimmt“
ISt; verbleıbt S1e 1M Bereich des miıttleren Prinzıps. Das natürliıche Erkennen sucht NUunN-

mehr seine Gewißheit allgemeın 1mM Begreifen des individuellen Sejienden. SCOtus OPDPC-
riert 1M Gegenzug ZUr thomasıschen Bestimmun Gottes „durch e1InNn Seın, das NUr se1n
Eıgenes se1ın kann, Mit einem allgemeınen BegrI des Seienden, „innerhalb dessen dıe

unterscheidende Bestimmtheıt, nämlich die Unendlichkeit, Gott 1n seıner Eıgen-
heit erfafßt und VO  3 allem Sonstigen abhebt“ Ahnlich wendet Occam 1mM Gegen-
ZUS Augustinus’ Bestimmung (sottes als der einzıgen unwandelbaren Wahrheıt auf
Gott eiınen allgemeınen Begriff unwandelbarer Wahrheit Vor dem Hıntergrund der
Unendlichkeıit dıieses Wahrheitsbegriffs erwelst sıch die Individualıtät Gottes In der Un-
beschränktheit se1INes Wıllens, miıt der alle Vorherbestimmung wahr macht, hne da-
be1i irgendeine VO ihm selbst Ordnung gebunden se1in. Schließlich wırd
be1 UuUSanus uch die plotinısche Einfachheit des Eınen auf die Ebene der Allgemeın-
eıt gehoben. Für USsanus trıtt die konkrete Individualıtät des unendlichen (sottes 1im
Geist hervor, der „nicht ULr das Hinausgehen des göttlichen Wortes 1n die Gestalt des
Menschen vollbringt, sondern uch die Vereinigung der VO  w diesem Erwählten, der
Mannigfalt der triumphierenden Kirche, mıt der substanziellen Einfachheit der TIrınıtät

hne diese Mannigfalt 1n dem Eınen untergehen lassen“ (344
Das Prinzıp der etzten Epoche der Metaphysık 1St die Offenbarung der Freiheit des

Absoluten. beginnt 1er mıt eıner Darstellung des realısıerten Wiıssens in der absolu-
ten Kunst (Mıchelangelo), der absoluten Religion (Luther un der Natur-VWeısheıt
(Bruno, Baco, Galıle1), dıe allerdings „den Vergleich mı1t dem, W as Michelangelo un
Luther vollbracht haben, nıcht aushält un 1n die HC UCLE Wissenheıit vergeht” An
letztere knüpit die natürliche Metaph sık (Descartes, Spinoza, Leıbniz) A} dıe mıiıt der
„Gewißheıit der natürlichen Vernuntt‘ operlert, deren Weiısheit sıch niederschlägt
in eıner „Aaus der Freiheıit der ‚theoretischen Vernuntftt‘ erbrachte(n) ‚unıversale(n) W ıs-
senschatt‘ Wourde die Natur-Weısheıt durch Descartes uch philosophisch über-
wunden, der den Menschen nıcht bloß als vernünftiges Lebewesen, sondern als Ver-
nuntftwesen 1mM Gegenüber AT Natur begrifft, hıelt sıch andererseıts die Natur- Weiıs-
eıt ın den Philosophien eiınes Hobbes, Locke un Hume, dıe das Andere der natur-
lıchen Metaphysık qUa Erster Philosophie darstellen

Die Erschütterung der natürliıchen Metaphysık als unıversaler Wissenschaft erfolgte
nıcht durch die „Forschungsergebnisse sonstiger Wissenschaften“, sondern ergab sıch
aus der Notwendigkeıt heraus, „dıe Freiheit VOT der Naturerkenntnis retten“
Dıies 1St. die Leistung Kants, der einen entscheidenden Einschnitt darstellt nıcht NUuUr BC-
genüber der ratiıonalen Schulmetaphysık un: der iıhr voraufgehenden natürlıchen Me-
taphysık, sondern uch gegenüber der Metaph sık der beiden älteren Epochen. Kant
„schneidet“ nämlıch den „theoretischen Begrif VO (sott un:' gibt das Begreifen des
(Gesetzes dem Subjekt anheım, das aUu$ der praktischen Idee der Freiheıit NUuU sıch selbst
unterworten 1St.  ‚ un: daher „sich selbst durchsichtig SE 1im Sich-selbst-Bestimmen“

‚Zurecht gebracht‘ wurde Kant, der ursprünglıch dem „‚verblendeten Vorzug‘
des theoretischen Vernunftsgebrauchs” zugene1gt hatte, durch ROousseau, der Kants
Aufmerksamkeit auf das Getühl der Freiheit gelenkt hatte Wenn dıe NECUCTC Me-
taphysık „auf das (sanze des Bewußtseins“ gesehen ihren Beginn nımmt mıiıt Descartes,

348) Dıi1e entschei-beginnt S1E „gesehen auf das wahre Ganze der Idee mıiıt Kant'  d
dende Einsicht, die dem kantischen zugrunde lıegt, 1St dabe1 olgende: „Die VOI-

metaphysısche Gewißheıt der Freiheıit edurtte als Gewißheit einer Metaphysık, welche
S1Ce VOT einer wissenschaftlichen Erkenntnıis 1n Schutz nahm, die ihren Gegenstand nıcht
anders enn der Naturnotwendigkeıt stehend betrachten kann  *

uch 1in der etzten Periode der Metaphysik kommt CS einem Zusammenschluß,
und WAar der hegelschen Metaphysık „MIt der kantischen ber die Miıtte der tichte-
schen“ Denn bei Kant trıtt „dıe Freiheit 1n STPSTIET Stellun auf als notwendig
vorauszusetzende Idee be1i Fichte In mıttlerer Stellung nämlıc als diejenige der Be-
wußtseinstätigkeıit, bel Hegel ber in resultatıver Stellung erbracht als diejeniıge der
Idee un: der Philosophie” Die Bedeutung VO Jacobi un! Schelling hegt darın,
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da: S1E für Fichte und Hegel 1n ähnlichem Sınne Anstoß WIE Hume fUI‘ Kant
579

Dıie nachhegelsche Philosophie subsumiert dem Stichwort Verschließung
des (GGanzen der Metaphysık. Nunmehr wird die Metaphysık „gerade In ihrer ZUur W ıSs-
senschait des reinen Begriffs vollendeten Gestalt als abstofßend empfunden” und
dagegen be1 Feuerbach die Unmiuttelbarkeit des Sınns 1mM Verhältnis VO Denken un!
eın propagıert. Während An für Feuerbach keın rıttes &1Dt, nımmt dıe weltliche Ver-
nuntt be1 Marx, Nietzsche und Heıdegger gegenüber dem als Produktions-Prozeß, als
Leben der als Lichtung gedachten eın durchaus eın rıttes in Anspruch, nämlıch die
Wissenschaft, den Glauben Uun! die Besinnung, allerdings 1n Verstellung der epochalen
Prinzıpien, die sıch be1 Hegel; Augustın und Parmenides heraus bildet haben B.s
‚Ausblick‘: Das Entgegensetzen des Anderen den Endgestalten ‚Bısherigen‘ VCI-

chaffe „dem Künftigen War ıne Bestimmtheıt, ber nıcht die Ankunft“. Dıe Ver-
zweiflun des Erwartens könne allerdings uch eiıner abe werden, „insofern S1C e1-
NECN Vernunft bringen kann, welche die Vernunft 1m weltlichen Denken auf-
deckt“ Hınzu kommt das „Loben angesichts des Vollbrachten”, In welchem „dıe
reine weltliche Vernuntft die Sprache iıhrem Werk” lernt

So weıt in groben Umrissen der Gang der Untersuchung, die bıs in den Sprachgestus
ten
hıneın Heıdegger verpflichtet ISt, W as iıhren Mitvollzug bei aller VO bewuft esuch-

extna nıcht immer leicht macht. 7Zweitellos lıegt das Verdienst der e1it in
dem Versuch, das (Ganze der abendländischen Metaphysık (und Metaphysikkritik) 1n
den Blıck nehmen un: sich nıcht auf einzelne Aspekte bzw. einzelne utoren be-
schränken. Denn, uch darın 1St zuzustimmen, HAULT- wiırd die Leıistung, die dıe Me-
taphysık erbracht hat, aller oberflächlichen metaphysıkkrıitischen Polemik 1Ns
rechte Licht gerückt. Zweıtel sınd freilich angebracht, ob 65 dem Vert gelungen ISt,
dieses (Ganze vollständıg thematısıeren. Er nımmt WAar für seine Darstellung „Aaus
dem Gefüge der Sache selbst Vollständigkeıit" 1ın Anspruch (51), doch vermißt INa  3 4Uu$S

dem Bereich der miıttelalterlichen Metaphysık ELWa Namen W1€ Erıiugena der Bona-
ventura, denen Dempf In seiner ‚Metaphysık des Miıttelalters‘ umtan reiche Betrach-
tungen gewıdmet hat, ebenso W1€E Na  ' au dem Bereich der neuzeıtlıc Philoso hıe
Namen W1€e Pascal; Schopenhauer un Kierkegaard vergeblich sucht. Zur Begrün un
für solche ‚Lücken‘ gibt A wirkungs eschichtliche Überlegungen lägen iıhm fern
Statt VO  - ‚verschwommenen und 1mM Lau der Zeıt immer wıeder größer der kleiner
werdenden ‚Größen‘ der Philosophie-Geschichte” se1 88l seıner Darstellung „alleın VO

denen dıie Rede, die ZU gemeınsam vollbrachten Werk der Metaphysık nötig SCWESCH
siınd“ (51) Er verbindet diese Auskunft mIıt eiınem olemischen 1InweIls auf Dionysios
Areopagıta. Wenn dieser 1n seiner Darstellung o eigenen Ort“ bleibe, obwohl
eıne größere Leserschaft un Verehrung gefunden habe als Plotın, ann replizıert
„Wen Mag 165 ohl verdrießen?“

Ebenso W1€ Heıdeg CTrTS seinsgeschichtliche Besinnung „NUr scheinbar eiıne gemeıinsa-
Sache MIt der Phi osophıe-Historie haben kann un deren Berichti N: iıhm

vorbeireden“ (28) nımmt uch bıs auf das seiıner Untersuchung beige ugte Verzeich-
Nn1S der Bibliographien den einzelnen utoren VO der philosophiehistorischen For-
schung keine Notıiız. Besonders deutlich wırd dıie i1stanz ZATE „weitläufige(n) Gelehr-
samkeıt“ der Philosophiehistorie daran, da StOa: Skepsıs und (3nosıs der
Epoche des mittleren Anfangs der Metaphysık zuschlägt, wobei sich ausdrücklich
VO  — den großen Linıen absetzt, welche ach dem gängıgen Verständnis der Phıloso-

hiehistorie VO der griechischen Philosophıe ZUr euzeılt tühren Deutlich wird S1e
eılich uch 1ın der Interpretation des deutschen Idealismus. Selbst WE INa  a! ZUgU-

tehalten kann, da: nıcht NUur den heideggerschen, sondern uch den he elschen SS
danken „kritiklos” übernimmt (46) Uun! daher zwangsläufig Fichte un: SC5ellin 1n e1-
F: bloßen Vorläutertunktion Hegel interpretieren muß, 1St. P doch be „
da{fß nıcht eingeht auf das in der Nachkriegsphilosophie uch VO  3 Autoren, dıe
A4US der Heidegger-Schule kommen der Heidegger nahestehen intensiıv diskutierte
Problem, ob tür die Vollendung des deutschen Idealısmus nıcht uch die Spätphiloso-
phie Fichtes un Schellings In Frage kommen. Was seine Gesamtkonzeption angeht,
ware eıne Auseinandersetzung mı1t Kaulbachs ‚Einführung In dıie Metaphysık‘ wıß
reizvoll PCWESCH, die ‚W ar nıcht VO epochalen Prägungen, ber immerhiın AUC VO

einem geschichtlichen Prozefß metaphysischer Argumentatiıonen ausgeht.
Ungeachtet der zweiıfellos pOSItIV bewertenden Geschlossenheıt der Darstellung

un: ungeachtet manch wertvoller Interpretation 1m Detaıl dürfte sicherlich ıne Gren-
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der Untersuchung 1n dem lıegen, W 3AS neuerdings wieder VO Mörchen als Kommu-
nıkationsdetfizit nıcht 98088 Heıdeggers selbst, sondern uch seıner Schule diagnostiziert
WUur eb OL1 S:

Ku Can Der Weg VO: Bewußtsein ZU Seıin. Stuttgart: Klett-Cotta 1981
519
In der Eıinleitung umreißt urz das Programm seines umfangreichen Alterswer-

kes Gegenstand der phänomenologischen Untersuchung 1st. das Bewußtsein. Dıieses
soll einer dimensionalen Teıl) bzw strukturellen (2 Teıl) Analyse unterzogen WeI-
den Dabe!ı gilt: „Dıie Diımensionen lassen das Bewußtsein als Zustand, die Strukturen
als Tätigkeıt un! Geschehnıis in Erscheinung treten“ (9) Erst nachdem die „ Totalge-
stalt des Bewulßfstseins“ miıt Hıltfe einer dimensionalen Analyse „ausgemessen” ISt, läfßt
sıch dessen „Bewegung“ deutlich machen Beide Aspekte, sowohl der statısche
Aspekt des Gefüges der Dimensionen WwW1€e uch der dynamıiısche As ekt des strukturel-
len Werdens, erweisen sıch als beherrscht VO  —; jeweıls einer Grund Igur, das dimens1i0-
ale Feld VO Bipolarıtät, das strukturelle Feld VO Symbol des Aufstiegs. Dıie Grundti-
Aur der Polarıtät macht test den 1er konstitutiven Gegensatzpaaren Ich un
Welt, Selbst un:' Gemeinschaft, Erkennen un: Tun; act1o un: passıo. Diıese Jer Poları-
taten der Dimensionen bılden gemeinsam den „Raum aller Sınnhaftigkeit” und
gleich den „Raum, In dem sıch eıne bınar gestaltete Wirklichkeit enthüllt“
Zur für das unübersehbar solch kon-Begründung sich Aufdrängende
stitutıver Dualıtät verwelst auf „dıe frühesten Dokumente eines logisch och
entwiıckelten Nachdenkens ber die Welt“ und erwähnt 1er das Yang un! Yın
1mM alten Chına un: die konstitutive Bedeutun VO DPeras un Apeıron 1M griechischen
Denken. ber uch in Zeıten der Reife un erreıfe schlägt ufolge diese alıtät
der Wıirklichkeit 1n subtıl durchgebildeten Ausformungen wieder durch Als Kronzeu-
SCH 1n der Gegenwart gelten ihm dabe1 die ersten lebensphilosophischen Veröffentli-
chungen VO Guardıni, die den Gegensatz ZUu Thema haben, SOWI1e Levı-Strauss’
5>ystem der pensee SAUVAaARC, das ach dem Prinzıp eıner multipolaren Gegensatzlehre
aufgebaut 1St. Die dynamiısche Struktur bestimmt näher als „Weg“ der „Autstieg”
(10) un: verfolgt diesen Weg 1M Teıl ın den Grundbereichen der menschlichen (zei-
stestätigkeıt Philosophıie, Kunst, polıtische Praxıs un! Glaube. uch bel dem Weg-
bzw Aufstiegsmotiv handelt P sıch ein Ursymbol, das „weitergereicht” wurde „1IM
denkerischen (3eS räch der Menschheit“ erinnert 1er das Tao 1mM fernÖöst-
lıchen Altertum, visıonÄären Aufstieg be1 Parmenides uUun! Platon, die aus biblischer
Überlieferung stammende Hımmelsleıiter, die scala perfection1s 1n der Mystik, den erlö-
senden Aufstieg in Faust 1{ un! das Leitermotiv be1 Wıttgenstein un Beckett, das ıer
freilich eine eigentümlıche Brechung ertährt. Wiıchtig für das Moaotıv des Weges 1St VOrTr
allem das Zusammen VO  3 Kontinultät un! Dıskontinuuntät. „Der Weg kann der MuUu
Z ZUuU Scheideweg werden, der Schritt, 1m entscheidenden Augenblıck, Zu

Sprung” 1) Allerdings bleibt ULr 1n der Beziehung auf den Weg als Prinzıp der Kon-
tinuıtät der Sprung sinnvoll. Das tragische Drama, fügt erläuternd hinzu, kann
sıch nämlıich „NUr auf dem Hınter rund des dahıinfließenden Ethos abspielen
Daher bedeutet „das augenblicklic Abreißen des Weges“” uch Stcht. da: sıch 1m
Ungangbaren verliert und das Denken der Beliebi keıt auslietert“. Vielmehr ertordert

„dıe Motorik der betrachtenden un zugleıic vollziehenden Bewegung uch
VO einem ‚unbegehbaren Weg‘ sprechen, einer etzten Wegstrecke, die sıch
nıcht eıner Methode, 111 eiınem wissenschaftlichen le iıtiımıerten Vertah-
TCIM ausbauen m  ßt“ Dıes 1Sst für der Punkt für ein „möglıc 7Zusammentlie-
Ren VO Glauben un: Wiıissen“

Da jede systematısche Argumentatıon ıIn der Phiıloso hıe immer 1n einer bestimmten
Weiıse philosophiegeschichtlich ISt; bemüht S1IC uch eiıne philosophie-
geschichtliche Ortsbestimmung seines Ansatzes. Der Ausgang VO Bewußftsein sucht
der Tatsache Rechnung LragcN, dafß Philosophie se1it Descartes Bewußtseinsphiloso-
phie IST. Allerdings möchte die Frage, ob WIr hınter Descartes zurückkönnen, nıcht
mıiıt einem glatten Neın beantworten, sondern sıeht uch die Möglıchkeiten einem
freilich eingeschränkten E Einerseıits 1st das kosmologische Denken des vorcartes1ı-
schen Zeıtalters ‚War verständlıch, ber nıcht mehr als unmıttelbarer Ausgangs-
punkt philosophischer Besinnung. Das 1St. allen archaisıerenden Bekenntniıssen Z1E

Platonısmus, Arıistotelismus un! Thomismus entgegenzuhalten. Auf der anderen Seıite
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