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Ziel der weitausgreifenden (von der Philosophie der Vorsokratiker bis zur sprach-
analytischen Philosophie der Gegenwart reichenden) Untersuchung B.s ist im Anschluff
an Heideggers Idee der Seinsgeschichte eine Nachzeichnung des Gangs abendlindi-
scher Metaphysik. Der Ausgangspunkt der Untersuchung wird durch die These mar-
kiert: Der einzig wirkliche Fortschritt der Metaphysik seit Hegels Zeiten — der Verf.
denkt konkret an Hegels ,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften® — war de-
ren Untergang. ,,Die Metg{physik Eehauptet sich nicht einmal mehr als Wissenschaft,
geschweige denn als Erste® (16). Gegenwirtiges Bewufltsein ist von der Uberzeugung
getragen: ,Metaphysik kann nicht sein ... muf8 nicht sein ... darf nicht sein.“ (Ebd.)
Dieses Urteil einer weltlichen Vernunft, die sich im Gegenzug zur sog. natiirlichen
Vernunft ausschliefflich als menschliche (Produktivitits-)Vernunft versteht, erldutert B.
wie folgt: ,Metaphysik kann nicht sein, wenn ithr Anspruch, Wissenschaft zu sein, von
einer Vernunft gepriift wird, welche sich in ithrer Weltlichkeit nicht als ,Vermégen der
Prinzipien® verstehen kann.“ Sie mufl nicht sein, denn die fiir die weltliche Vernunft
mafigeblichen Wissenschaften ,bediirfen von sich her keiner architektonischen Einheit,
also auch keiner Ersten Wissenschaft, denn ,sie stehen in einem technischen Zusam-
menhang“ und ,trennen und verbinden sich je nach den wechselnden Bediirfnissen ih-
rer Forschung®. Metaphysik darf schliefllich nicht sein, ,denn ihr Anspruch zu wissen,
,was jedermann notwendig interessiert’, scheint von einer Anmafllichkeit zu sein, wel-
che das rationale Gesprich unter allen Betroffenen, ihre Mitbestimmung in dem, was
sie zuhdchst angeht, niederhilt”, und erweist sich so als ,,Hort einer totalitiren Gesin-
nung® (17).

B.gkonkretisiert die Metaphysikkritik dann weiter an der weltanschauungsgeschicht-
lichen Position Diltheys, der lcbensweltlichen Position Husserls, sowie der alltag-
sprachlichen Position Wittgens.eins. Auflerdem bezieht er die zeitdiagnostische Meta-

hysikkritik Marxens, Nietzsckes und Heideggers mit ein. Galt Marxens Kapitalismus-
E.ritik, Hegels Metaphysik als ideologischer Schein, so schrumpfte die Metaphysik fiir
Nietzsches Analyse der nihilistischen Moral auf die ,, Wesenlosigkeit einer Fabel“ zu-
sammen (28). Heidegger hingegen sah die Sinnwidrigkeit der Technik grundgelegt in
der Seinsvergessenheit der abendldndischen Metaphysik. Heidegger ist es freilich auch,
der die Metaphysik nicht einfach als Chimire wie Wittgenstein abqualifiziert, sondern
als solche versteht, die nur in der ,,Hinnahme ihrer gescﬁﬂichtlichcn Notwendigkeit” zu
,verwinden® ist (29). Einerseits kommt es darauf an, ,,Sein ohne Riicksicht auf die Me-
taphysik zu denken®, andererseits gilt es aber auch, die Metaphysik zu sich selbst frei-
zulassen, d. h. ,zu dem Begriff von ihr, den sie sich selbst von ihr erbracht hat, und
zwar in der ihr eigenen ,reinen‘ und ,conceptualen® Vernunft® (32).

Letzteres versucht B. in seiner Topologie der Metaphysik einzulésen, wobei er aus-
driicklich betont, dafl eine solche Topologie nur der erste Teil eines Unternehmens
sein kann, ,dessen anderer das Gefiige des nachmetaphysischen Denkens betrifft und
dessen letzter sich der Vorgabe des Wissens annimmt, die in der Topologie durch Auf-
findung der epochalen Prinzipien herausgehoben worden ist“ (38).

B. unterscheidet im einzelnen eine ,,Dreifalt ebenbiirtiger Epochen® (50) metaphysi-
schen Denkens, dessen Beginn durch Parmenides, dessen Mitte durch Augustin und
dessen Ende durch Hegel angezeigt wird. Fiir die These, dafl die Metaphysik ihren er-
sten Anfang mit Parmenides nimmt, beruft sich B. nicht nur auf seinen Hauptgewihrs-
mann Heigegger, sondern auch auf Hegel. Parmenides hat nimlich Hegel zufolge
nicht nur vom ,Sein als dem ersten unmittelbaren Gedanken® geredet, von dem aus
dann Heraklit den notwendigen Schritt zur ,Bestimmung des Werdens® als des ,,Zwei-
ten® habe tun konnen, er ist es auch gewesen, der durch die ,Erhebung in das Reich
des Ideellen®, konkret des Seins als des Wahren gegenitiber den Meinungen und Vor-
stellungen, eigentliches Philosophieren in Gang gebracht hat (55). Fiir Heidegger hin-
gegen steht Parmenides’ Philosophieren bereits unter dem Geschick der Seinsverges-
senheit, insofern hier das Seiende vom Anwesen her gedacht wird.

B. betont, dafl dieser Einsicht des Parmenides bereits die Entwicklung des musischen
Wissens (Homer, Hesiod, Solon) bzw. des kosmologischen Wissens (Anaximander,
Pythagoras, Heraklit) vorausging, die eine verschiedene Bestimmtheit des Anwesenden
(als des Verbindlichen, Verfiigbaren, Notigen) bzw. verschiedene Formen der Anwe-
senheit bei ihm (als dem Kosmos von allem, der Harmonia in allem und dem Logos zu
allem) vollzogen. Auflerdem macht er deutlich, dal Platon und Aristoteles bei aller
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Kritik an der Bestimmtheit des parmenideischen Seienden die Grundeinsicht des Par-
menides nicht angetastet haben. Wahrend bei Platon das Seiende in seiner Vollkom-
menheit der ,,Grund der Beziehung auf es* wird ,,in der Weise des Erstrebens” (122),
nimmt Aristoteles Abschied von der ,,Darstellung des Guten im widerwirtigen Element
einer menschlich bestimmten Welt“ und ,zeigt die Ruhe der Wissenschaft, welche
iiberall und von einem Ersten her die schon erbrachte Ordnung des Ganzen betrachtet®
(141).

Bei der Epoche des mittleren Anfangs der Metaphysik spricht B. von einem paralle-
len Beginn in der natiirlichen Philosopiie und im christlichen Wissen, wobei letzterem
allerdings eine grofiere Dignitit zukommt (13). Nachdem Aristoteles das Sinnfillige
als ,das auf uns hin Frithere® in seiner Wissenschaftsfahigkeit erschlossen hatte, sah
sich das natiirliche Denken erstmals in der Lage, ,die Gemeinplitze des menschlichen
Verstehens . . . wissenschaftlich zu durchdringen® (171), und zwar nicht in bewufiter
Gegnerschaft gegeniiber der Metaphysik, wie bei der anthropologischen Ubersetzung
des parmenideischen Seienden als Natur (Empedokles), sondern in Indifferenz gegen-
iiber derselben. Konkret nennt B. drei Ausprigungsformen natiirlicher Philosophie,
nimlich die ,dogmatische’ Schulphilosophie stoischer Provenienz mit ihrem Beitrag zu
Fragen der Logik, Ethik und P?\ysik, die philosophische Skepsis (Sextus Empiriﬁus)
und die Gnosis. Gemeinhin wird diese natiirliche Philosophie als Spitgestalt griechi-
scher Philosophie angesehen, doch bleibt dabei ihre eigentiimliche Natiirlichkeit ver-
deckt, die darin liegt, ,daf sie von keinem Bestimmungsgrund eines vorphilosophi-
schen Wissens her beansprucht ist® (205). Daher auch ihr Drang, aus sich selbst Weis-
heit zu sein, der sich freilich als Schein erweist, wie der Ubergang zur Gnosis und die
damit verbundene Ubernahme einer vorgegebenen Geschichte als der ,Offenbarung
des fiir sie bestimmenden Wissens® (ebd.) deutlich macht.

Diese Ubernahme ist auch fiir das christliche Wissen charakteristisch, das sich frei-
lich von der Gnosis unterscheidet durch das Tun der Wahrheit unter dem abstoflenden
Zeichen des Kreuzes (207). Wie Parmenides in der ersten Epoche gegeniiber der Eroff-
nungsphase einen Einschnitt darstellt, so in der zweiten Epoche die Philosophie Plotins
gegeniiber der natiirlichen Philosophie und dem christlichen Wissen. Parmenides
»schnitt das kosmologische Wissen mit der Einsicht in die notwendige Geschiedenheit
des ,wie es ist‘ und ,wie es nicht ist’ . . . Plotin fordert hinsichtlich des Ersten: ,Man soll
iiberhaupt auf nichts hin Thn ansprechen; Er ist namlich, was Er ist, und vor ihnen®. ..
nimlich der Mannigfalt des Gegebenen® als der ,Herr® und damit ebenso ,wie das
parmenische ,Seiende’ die vollkommene Darstellung des Verbindlichen® und ,kein Er-
stes zu weiterem® (215). Die Metaphysik der mittleren Epoche beginnt also mit einer
»Verdeutlichung des absoluten Unterschieds, in dem sich das einmalige Eine als Be-
stimmungsgrund fiir das All des Geistes erweist” (238).

Doch blieb es nicht bei dieser plotinischen Negation, sondern es kam bei Augustinus
zu einem Zusammenschluff von Metaphysik und christlichem Wissen. ,Wahrend das
plotinische Eine sich ,Sonstiges‘ — Geist und Seele — unterstellt®, ist es bei Augustinus
so, dafl der Herr selbst, ,indem er Fleisch wird, sich den Hianden der Menschen auslie-
fert“ (684). Die ebenso freie wie liebende Zukehr zu der Lehre, die der geschichtlich
cinmalige Mittler ist, geht nicht nur iiber den natiirlichen Geist der Erkenntnis hinaus,
sondern verdankt sich — darin besteht die Paradoxie des augustinischen Ansatzes — der
Erwihlung der trinitarischen Liebe, die die einen zur Seligkeit, die anderen zum Ge-
richt bestimmt. Wenn sich die Metaphysik in der ersten Epoche ,des Erscheinenden
unter der Mafigabe des ,Seienden” annahm, dann in der zweiten Epoche »des ,natiirli-
chen® Geistes unter der Mafigabe der erleuchteten Erkenntnis® (275). Nachdem bereits
Porphyrios eine Substanzialisierung des plotinischen Herrn unternommen hate, ver-
sucht parallel dazu Anselm eine Rationaﬁsicrung der gottlichen Substanz. B. erinnert
hier an die Formel von Anselms Proslogionbeweis, Gott sei etwas, als das nichts Gro-
fleres vorgestellt werden kann. Thomas von Aquin markiert fiir ihn den Endpunkt der
Entfaltung des metaphysischen Wissens in der zweiten Epoche. Wenn bei Aristoteles
die Erste Philosophie als theologische Wissenschaft bestimmt war, da sie von dem Er-
sten Beweger handelte und als solche die erste unter den ihrerseits vorrangigen theore-
tischen Wissenschaften war, wihrend die zweite Philosophie von der Natur handelte,
so ist ,die thomasische Erste Philosophie dadurch . . . bestimmt, dafl die Erste Wissen-
schaft dem sich offenbarenden Gott selber eigen ist“, wihrend die Theologie zu verste-
hen ist als zweite und untergeordnete ,,der wesentlich ,praktischen’ Heiligen Lehre die-
nenden Wissenschaft . . . erbracht von der natiirlichen Vernunft im Lichte der Offenba-

rung” (660).
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Anders als bei der ersten Epoche unterscheidet B. bei der zweiten eine Verschlie-
fungsphase gegeniiber dem empfangenden Prinzip. Was sich bei Porphyrios und An-
selm bereits andeutete, kommt bei den Denkern der VerschlieBungsphase (Scotus, Oc-
cam, Cusanus) als sog. natiirliche Theologie voll zur Geltung. Die Vernunft wird nun-
mehr selbstiandig, treibt freilich gleichwohl noch Metaphysik im Sinne einer ,,Erkennt-
nis, deren Gegenstand iiber den Bereich des Natiirlichen hinausreicht (303). Indem
ihr ,Ubernatiirliches‘ der Sache nach aus dem Offenbarungswissen bestimmt® (ebd.)
ist, verbleibt sie im Bereich des mittleren Prinzips. Das natiirliche Erkennen sucht nun-
mehr seine Gewifiheit allgemein im Begreifen des individuellen Seienden. Scotus ope-
riert im Gegenzug zur thomasischen Bestimmung Gottes ,,durch ein Sein, das nur sein
Eigenes sein kann, mit einem allgemeinen Begri?f des Seienden, ,innerhalb dessen die
erste unterscheidende Bestimmtheit, nimlich die Unendlichkeit, Gott in seiner Eigen-
heit erfafit und von allem Sonstigen abhebt® (343). Ahnlich wendet Occam im Gegen-
zug zu Augustinus’ Bestimmung Gottes als der einzigen unwandelbaren Wahrheit auf
Gott einen allgemeinen Begriff unwandelbarer Wahrheit an. Vor dem Hintergrund der
Unendlichkeit dieses Wahrheitsbegriffs erweist sich die Individualitit Gottes in der Un-
beschrinktheit seines Willens, mit der er alle Vorherbestimmung wahr macht, ohne da-
bei an irgendeine von ihm selbst gesetzte Ordnung gebunden zu sein. Schlieflich wird
bei Cusanus auch die plotinische Einfachheit des Einen auf die Ebene der Allgemein-
heit gehoben. Fiir Cusanus tritt die konkrete Individualitit des unendlichen Gottes im
Geist hervor, der ,nicht nur das Hinausgehen des gottlichen Wortes in die Gestalt des
Menschen vollbringt, sondern auch die Vereinigung der von diesem Erwihlten, der
Mannigfalt der triumphierenden Kirche, mit der substanziellen Einfachheit der Trinitit
— ohne diese Mannigfalt in dem Einen untergehen zu lassen® (344).

Das Prinzip der letzten Epoche der Metaphysik ist die Offenbarung der Freiheit des
Absoluten. B. beginnt hier mit einer Darstellung des realisierten Wissens in der absolu-
ten Kunst (Michelangelo), der absoluten Religion (Luther) und der Natur-Weisheit
(Bruno, Baco, Galilei), die allerdings ,den Vergleich mit dem, was Michelangelo und
Luther vollbracht haben, nicht aushilt und in die neuere Wissenheit vergeht® (359). An
letztere kniipft die natiirliche Metaphysik (Descartes, Spinoza, Leibniz) an, die mit der
,Gewiflheit der natiirlichen Vernunft® (441) operiert, deren Weisheit sich niederschlige
in einer ,aus der Freiheit der ,theoretischen Vernunft® erbrachte(n) ,universale(n) Wis-
senschaft™® (443). Wurde die Natur-Weisheit durch Descartes auch philosophisch iiber-
wunden, der den Menschen nicht blof als verniinftiges Lebewesen, sondern als Ver-
nunftwesen im Gegeniiber zur Natur begriff, so hielt sich andererseits die Natur-Weis-
heit in den Philosophien eines Hobbes, Locke und Hume, die das Andere zu der natiir-
lichen Metaphysik qua Erster Philosophie darstellen (447).

Die Erschiitterung der natiirlichen Metaphysik als universaler Wissenschaft erfolgte
nicht durch die ,Forschungsergebnisse sonstiger Wissenschaften®, sondern ergab sich
aus der Notwendigkeit heraus, ,die Freiheit vor der Naturerkenntnis zu retten™ (445).
Dies ist die Leistung Kants, der einen entscheidenden Einschnitt darstellt nicht nur ge-
geniiber der rationalen Schulmetaphysik und der ihr voraufgehenden natiirlichen Me-
taphysik, sondern auch gegeniiber der Metaphysik der beiden dlteren Epochen. Kant
wschneidet nédmlich den ,theoretischen Bcgrif{von Gott und gibt das Begreifen des
Gesetzes dem Subjekt anheim, das aus der praktischen Idee der Freiheit nur sich selbst
unterworfen ist* und daher ,sich selbst durchsichtig ,ist* im Sich-selbst-Bestimmen®
(454). ,Zurecht gebracht® wurde Kant, der urspriinglich dem ,,,verblendeten Vorzug'
des theoretischen Vernunftsgebrauchs® zugeneigt hatte, durch Rousseau, der Kants
Aufmerksamkeit auf das Gefiihl der Freiheit gelenkt hatte (472). Wenn die neuere Me-
taphysik ,auf das Ganze des Bewufltseins“ gesehen ihren Beginn nimmt mit Descartes,
so beginnt sie ,gesehen auf das wahre Ganze der Idee mit Kant® (348). Die entschei-
dende Einsicht, die dem kantischen Opus zugrunde liegt, ist dabei folgende: ,Die vor-
metaphysische Gewiflheit der Freiheit bedurfte als GewifSheit einer Metaphysik, welche
sie vor einer wissenschaftlichen Erkenntnis in Schutz nahm, die ihren Gegenstand nicht
anders denn unter der Naturnotwendigkeit stehend betrachten kann® (ebd.).

Auch in der letzten Periode der Metaphysik kommt es zu einem Zusammenschlug,
und zwar der hegelschen Metaphysik ,,mit der kantischen iiber die Mitte der fichte-
schen® (678). Denn bei Kant tritt ,,die Freiheit in erster Stellung auf — als notwendig
vorauszusetzende Idee —, bei Fichte in mittlerer Stellung — ndmlich als diejenige der Be-
wufltseinstitigkeit, bei Hegel aber in resultativer Stellung — erbracht als diejenige der
Idee und der Philosophie® (680). Die Bedeutung von Jacobi und Schelling liegt darin,

126



MEeTAPHYSIK. (GOTTESFRAGE

dafd sie fir Fichte und Hegel in ghnlichem Sinne Anstoff waren wie Hume fiir Kant
579).

( Die nachhegelsche Philosophie subsumiert B. unter dem Stichwort Verschlieflung
des Ganzen der Metaphysik. Nunmehr wird die Metaphysik ,,gerade in ihrer zur Wis-
senschaft des reinen Begriffs vollendeten Gestalt als abstoflend empfunden® (686) und
dagegen bei Feuerbach die Unmittelbarkeit des Sinns im Verhéltnis von Denken und
Sein propagiert. Wahrend es fiir Feuerbach kein Drittes gibt, nimmt die weltliche Ver-
nunft bei Marx, Nietzsche und Heidegger gegeniiber dem als Produktions-Prozefl, als
Leben oder als Lichtung gedachten Sein durchaus ein Drittes in Anspruch, nimlich die
Wissenschaft, den Glauben und die Besinnung, allerdings in Verstellung der epochalen
Prinzipien, die sich bei Hegel, Augustin und Parmenides herausgebildet haben. B.s
JAusblick‘: Das Entgegensetzen des Anderen zu den Endgestalten des ,Bisherigen® ver-
schaffe ,dem Kiinfrigen zwar eine Bestimmtheit, aber nicht die Ankunft®. Die Ver-
zweiflung des Erwartens konne allerdings auch zu einer Gabe werden, ,insofern sie ei-
nen zu der Vernunft bringen kann, welche die Vernunft im weltlichen Denken auf-
deckt® (699). Hinzu kommt das ,,Loben angesichts des Vollbrachten®, in welchem ,,die
reine weltliche Vernunft die Sprache zu ihrem Werk® lernt (702).

So weit in groben Umrissen der Gang der Untersuchung, die bis in den Sprachgestus
hinein Heidegger verpflichtet ist, was ihren Mitvollzug bei aller von B. bewufit gesuch-
ten Textnihe nicht immer leicht macht. Zweifellos liegt das Verdienst der Arbeit in
dem Versuch, das Ganze der abendlindischen Metaphysik (und Metaphysikkritik) in
den Blick zu nehmen und sich nicht auf einzelne Aspekte bzw. einzelne Autoren zu be-
schrinken. Denn, auch darin ist B. zuzustimmen, nur so wird die Leistung, die die Me-
taphysik erbracht hat, entgegen aller oberflichlichen metaphysikkritischen Polemik ins
rechte Licht geriickt. Zweifel sind freilich angebracht, ob es dem Verf. gelungen ist,
dieses Ganze vollstindig zu themausieren. Er nimmt zwar fiir seine Darstellung ,,aus
dem Gefiige der Sache selbst Vollstindigkeit® in Anspruch (51), doch vermifit man aus
dem Bereich der mittelalterlichen Metaphysik etwa Namen wie Eriugena oder Bona-
ventura, denen Dempf in seiner ,Metaphysik des Mittelalters umfangreiche Betrach-
tungen gewidmet hat, ebenso wie man aus dem Bereich der neuzeitlicien Philosophie
Namen wie Pascal, Schopenhauer und Kierkegaard vergeblich sucht. Zur Begriindung
fiir solche ,Liicken® gibt B. an, wirkungsgeschichtliche Uberlegungen ligen ithm fern.
Statt von ,verschwommenen und im Laufe der Zeit immer wieder grofier oder kleiner
werdenden ,Groflen® der Philosophie-Geschichte® sei in seiner Darstellung ,allein von
denen die Rede, die zum gemeinsam vollbrachten Werk der Metaphysik nétig gewesen
sind® (51). Er verbindet diese Auskunft mit einem polemischen Hinweis auf Dionysios
Areopagita. Wenn dieser in seiner Darstellung ,,olgnc eigenen Ort“ bleibe, obwohl er
eine groflere Leserschaft und Verehrung gefunden habe als Plotin, dann repliziert B.:
~Wen mag dies wohl verdrieflen?” (ebd.).

Ebenso wie Heideggers seinsgeschichtliche Besinnung ,nur scheinbar eine gemeinsa-
me Sache mit der Philosophie-Historie haben kann und deren Berichtigungen an ihm
vorbeireden® (28) nimmt auch B. bis auf das seiner Untersuchung beigefiigte Verzeich-
nis der Bibliographien zu den einzelnen Autoren von der philosophiehistorischen For-
schung keine Notiz. Besonders deutlich wird die Distanz zur ,weitldufige(n) Gelehr-
samkeit (169) der Philosophiehistorie daran, dafl er Stoa, Skepsis und Gnosis der
Epoche des mittleren Anfangs der Metaphysik zuschligt, wobei er sich ausdriicklich
von den groflen Linien absetzt, welche nach dem gingigen Verstdndnis der Philoso-

hiehistorie von der griechischen Philosophie zur Neuzeit fihren. Deutlich wird sie
Freilich auch in der Interpretation des deutschen Idealismus. Selbst wenn man B. zugu-
tehalten kann, dafl er nicht nur den heideggerschen, sondern auch den hegelschen Ge-
danken ,kritiklos® iibernimmt (46) und daher zwangsliufig Fichte und Schelling in ei-
ner blofien Vorlduferfunktion zu Hegel interpretieren mufl, ist es doch zu bedauern,
daf er nicht eingeht auf das in der Nachkriegsphilosophie — u. a. auch von Autoren, die
aus der Heidegger-Schule kommen oder Heidegger nahestehen — intensiv diskutierte
Problem, ob fiir die Vollendung des deutschen Idealismus nicht auch die Spitphiloso-
phie Fichtes und Schellings in Frage kommen. Was seine Gesamtkonzeption angeht,
wire eine Auseinandersetzung mit Kaulbachs ,Einfiihrung in die Metaphysik® gewif§
reizvoll gewesen, die zwar nicht von epochalen Prigungen, aber immerhin auch von
einem geschichtlichen Prozeff metaphysischer Argumentationen ausgeht.

Ungeachtet der zweifellos positiv zu bewertenden Geschlossenheit der Darstellung
und ungeachtet manch wertvoller Interpretation im Detail diitfie sicherlich eine Gren-
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ze der Untersuchung in dem liegen, was neuerdings wieder von Mérchen als Kommu-
nikationsdefizit nicht nur Heideggers selbst, sondern auch seiner Schule diagnostiziert
wurde. He =L Odlig S0

Kuhn, Helmut, Der Weg vom Bewufitsein zum Sein. Stuttgart: Klett-Cotta 1981.
5198,

In der Einleitung umreifit K. kurz das Programm seines umfangreichen Alterswer-
kes. Gegenstand der phinomenologischen Untersuchung ist das Bewuftsein. Dieses
soll einer dimensionalen (1. Teil) bzw. struketurellen (2. Teil) Analyse unterzogen wer-
den. Dabei gilt: ,Die Dimensionen lassen das Bewufitsein als Zustand, die Strukturen
als Titigkeit und Geschehnis in Erscheinung treten® (9). Erst nachdem die , Totalge-
stalt des BewufBStseins® mit Hilfe einer dimensionalen Analyse ,ausgemessen® ist, laflt
sich dessen ,Bewegung® deutlich machen (ebd.). Beide Aspekte, sowohl der statische
Aspekt des Gefiiges der Dimensionen wie auch der dynamische Aspekt des strukturel-
len Werdens, erweisen sich als beherrscht von jeweils einer Grundggur, das dimensio-
nale Feld von Bipolaritit, das strukturelle Feld vom Symbol des Aufstiegs. Die Grundfi-
gur der Polaritit macht K. fest an den vier konstitutiven Gegensatzpaaren Ich und
Welt, Selbst und Gemeinschaft, Erkennen und Tun, actio und passio. Diese vier Polari-
titen oder Dimensionen bilden gemeinsam den ,Raum aller Sinnhaftigkeit® und zu-
gleich den ,Raum, in dem sich eine binar gestaltete Wirklichkeit enthiillt (ebd.).
Zur Begriindung fiir das unibersehbar sich Aufdringende solch kon-
stitutiver Dualitidt verweist K. auf ,die friihesten Dokumente eines logisch noch un-
entwickelten Nachdenkens iiber die Welt® (ebd.) und erwihnt hier das Yang und Yin
im alten China und die konstitutive Bedeutung von Peras und Apeiron im griechischen
Denken. Aber auch in Zeiten der Reife und Uberreife schligt K. zufolge diese Dualitit
der Wirklichkeit in subtil durchgebildeten Ausformungen wieder durch. Als Kronzeu-
gen in der Gegenwart gelten ihm dabei die ersten lebensphilosophischen Veroffentli-
chungen von R. Guardini, die den Gegensatz zum Thema haben, sowie Lévi-Strauss’
System der pensée sauvage, das nach dem Prinzip einer multipolaren Gegensatzlehre
aufgebaut ist. Die dynamische Struktur bestimmt K. niher als ,Weg“ oder ,Aufstieg®
(10) und verfolgt diesen Weg im 2. Teil in den Grundbereichen der menschlichen Gei-
stestitigkeit Philosophie, Kunst, politische Praxis und Glaube. Auch bei dem Weg-
bzw. Aufstiegsmotiv handelt es sich um ein Ursymbol, das ,weitergereicht wurde ,,im
denkerischen Gesprich der Menschheit® (ebd.). K. erinnert hier an das Tao im ferndst-
lichen Altertum, den visioniren Aufstieg bei Parmenides und Platon, die aus biblischer
Uberlieferung stammende Himmelsleiter, die scala perfectionis in der Mystik, den erls-
senden Aufstieg in Faust IT und das Leitermotiv ber Wittgenstein und Beckett, das hier
freilich eine eigentiimliche Brechung erfihrt. Wichtig fiir das Motiv des Weges ist vor
allem das Zusammen von Kontinuitit und Diskontinuitit. ,Der Weg kann oder muf}
sogar zum Scheideweg werden, der Schritt, im entscheidenden Augenblick, zum
Sprung® (11). Allerdings bleibt nur in der Beziehung auf den Weg als Prinzip der Kon-
tinuitit der Sprung sinnvoll. Das tragische Drama, so fiigt K. erlduternd hinzu, kann
sich ndmlich ,nur auf dem Hintergrund des dahinfliefenden Ethos abspielen  (ebd.).
Daher bedeutet ,,das augenblicklicﬁe Abreiflen des Weges® auch ,nicht, dafl er sich im
Ungangbaren verliert und das Denken der Belicbigkeit ausliefert®. Vielmehr erfordert
es ,die Motorik der zu betrachtenden und zugleich zu vollziehenden Bewegung auch
von einem ,unbegehbaren Weg zu sprechen, ... einer letzten Wegstrecke, die sich
nicht zu einer Methode, will sagen zu einem wissenschaftlichen legitimierten Verfah-
ren ausbauen l48t“ (ebd.). Dies ist fiir K. der Punkt fiir ein ,mogliches Zusammenflie-
fen von Glauben und Wissen“ (ebd.).

Da jede systematische Argumentation in der Philosophie immer in einer bestimmten
Weise philosophiegeschichtlich verortet ist, bemiiht sich K. auch um eine philosophie-
geschichtliche Ortsbestimmung seines Ansatzes. Der Ausgang vom Bewufitsein sucht
der Tatsache Rechnung zu tragen, daff Philosophie seit Descartes Bewufitseinsphiloso-
phie ist. Allerdings méchte K. die Frage, ob wir hinter Descartes zuriickkénnen, nicht
mit einem glatten Nein beantworten, sondern sieht auch die Moglichkeiten zu einem
freilich eingeschrinkten Ja. Einerseits ist das kosmologische Denken des vorcartesi-
schen Zeitalters zwar verstindlich, taugt aber nicht mehr als unmittelbarer Ausgangs-
punkt philosophischer Besinnung. Das ist allen archaisierenden Bekenntnissen zum
Platonismus, Aristotelismus und Thomismus entgegenzuhalten. Auf der anderen Seite
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