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der Untersuchung 1n dem lıegen, W 3AS neuerdings wieder VO Mörchen als Kommu-
nıkationsdetfizit nıcht 98088 Heıdeggers selbst, sondern uch seıner Schule diagnostiziert
WUur eb OL1 S:

Ku Can Der Weg VO: Bewußtsein ZU Seıin. Stuttgart: Klett-Cotta 1981
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In der Eıinleitung umreißt urz das Programm seines umfangreichen Alterswer-

kes Gegenstand der phänomenologischen Untersuchung 1st. das Bewußtsein. Dıieses
soll einer dimensionalen Teıl) bzw strukturellen (2 Teıl) Analyse unterzogen WeI-
den Dabe!ı gilt: „Dıie Diımensionen lassen das Bewußtsein als Zustand, die Strukturen
als Tätigkeıt un! Geschehnıis in Erscheinung treten“ (9) Erst nachdem die „ Totalge-
stalt des Bewulßfstseins“ miıt Hıltfe einer dimensionalen Analyse „ausgemessen” ISt, läfßt
sıch dessen „Bewegung“ deutlich machen Beide Aspekte, sowohl der statısche
Aspekt des Gefüges der Dimensionen WwW1€e uch der dynamıiısche As ekt des strukturel-
len Werdens, erweisen sıch als beherrscht VO  —; jeweıls einer Grund Igur, das dimens1i0-
ale Feld VO Bipolarıtät, das strukturelle Feld VO Symbol des Aufstiegs. Dıie Grundti-
Aur der Polarıtät macht test den 1er konstitutiven Gegensatzpaaren Ich un
Welt, Selbst un:' Gemeinschaft, Erkennen un: Tun; act1o un: passıo. Diıese Jer Poları-
taten der Dimensionen bılden gemeinsam den „Raum aller Sınnhaftigkeit” und
gleich den „Raum, In dem sıch eıne bınar gestaltete Wirklichkeit enthüllt“
Zur für das unübersehbar solch kon-Begründung sich Aufdrängende
stitutıver Dualıtät verwelst auf „dıe frühesten Dokumente eines logisch och
entwiıckelten Nachdenkens ber die Welt“ und erwähnt 1er das Yang un! Yın
1mM alten Chına un: die konstitutive Bedeutun VO DPeras un Apeıron 1M griechischen
Denken. ber uch in Zeıten der Reife un erreıfe schlägt ufolge diese alıtät
der Wıirklichkeit 1n subtıl durchgebildeten Ausformungen wieder durch Als Kronzeu-
SCH 1n der Gegenwart gelten ihm dabe1 die ersten lebensphilosophischen Veröffentli-
chungen VO Guardıni, die den Gegensatz ZUu Thema haben, SOWI1e Levı-Strauss’
5>ystem der pensee SAUVAaARC, das ach dem Prinzıp eıner multipolaren Gegensatzlehre
aufgebaut 1St. Die dynamiısche Struktur bestimmt näher als „Weg“ der „Autstieg”
(10) un: verfolgt diesen Weg 1M Teıl ın den Grundbereichen der menschlichen (zei-
stestätigkeıt Philosophıie, Kunst, polıtische Praxıs un! Glaube. uch bel dem Weg-
bzw Aufstiegsmotiv handelt P sıch ein Ursymbol, das „weitergereicht” wurde „1IM
denkerischen (3eS räch der Menschheit“ erinnert 1er das Tao 1mM fernÖöst-
lıchen Altertum, visıonÄären Aufstieg be1 Parmenides uUun! Platon, die aus biblischer
Überlieferung stammende Hımmelsleıiter, die scala perfection1s 1n der Mystik, den erlö-
senden Aufstieg in Faust 1{ un! das Leitermotiv be1 Wıttgenstein un Beckett, das ıer
freilich eine eigentümlıche Brechung ertährt. Wiıchtig für das Moaotıv des Weges 1St VOrTr
allem das Zusammen VO  3 Kontinultät un! Dıskontinuuntät. „Der Weg kann der MuUu
Z ZUuU Scheideweg werden, der Schritt, 1m entscheidenden Augenblıck, Zu

Sprung” 1) Allerdings bleibt ULr 1n der Beziehung auf den Weg als Prinzıp der Kon-
tinuıtät der Sprung sinnvoll. Das tragische Drama, fügt erläuternd hinzu, kann
sıch nämlıich „NUr auf dem Hınter rund des dahıinfließenden Ethos abspielen
Daher bedeutet „das augenblicklic Abreißen des Weges“” uch Stcht. da: sıch 1m
Ungangbaren verliert und das Denken der Beliebi keıt auslietert“. Vielmehr ertordert

„dıe Motorik der betrachtenden un zugleıic vollziehenden Bewegung uch
VO einem ‚unbegehbaren Weg‘ sprechen, einer etzten Wegstrecke, die sıch
nıcht eıner Methode, 111 eiınem wissenschaftlichen le iıtiımıerten Vertah-
TCIM ausbauen m  ßt“ Dıes 1Sst für der Punkt für ein „möglıc 7Zusammentlie-
Ren VO Glauben un: Wiıissen“

Da jede systematısche Argumentatıon ıIn der Phiıloso hıe immer 1n einer bestimmten
Weiıse philosophiegeschichtlich ISt; bemüht S1IC uch eiıne philosophie-
geschichtliche Ortsbestimmung seines Ansatzes. Der Ausgang VO Bewußftsein sucht
der Tatsache Rechnung LragcN, dafß Philosophie se1it Descartes Bewußtseinsphiloso-
phie IST. Allerdings möchte die Frage, ob WIr hınter Descartes zurückkönnen, nıcht
mıiıt einem glatten Neın beantworten, sondern sıeht uch die Möglıchkeiten einem
freilich eingeschränkten E Einerseıits 1st das kosmologische Denken des vorcartes1ı-
schen Zeıtalters ‚War verständlıch, ber nıcht mehr als unmıttelbarer Ausgangs-
punkt philosophischer Besinnung. Das 1St. allen archaisıerenden Bekenntniıssen Z1E

Platonısmus, Arıistotelismus un! Thomismus entgegenzuhalten. Auf der anderen Seıite
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1St uch die Bewußtseinsphilosophie In dıe Krıse gEratenN. dokumentiert das austühr-
iıch In seıner Auseinandersetzung MI1t der neuzeıtliıchen Transzendenzphilosophıe, die
den Gegenstand SA Produkt ihn konstitu:erenden Bewulßtseinsleistung herab-

Dem dadurch drohenden Verlust des Objekts erwähnt in diesem /Zusam-
menhang Heıdeggers ede VO ‚Ende der Philosophie‘ kann ber durchaus begegnet
werden durch „eine Wiederautnahme un: eın Weıterdenken des VO  — Brentano un:
Husser!]! In die moderne Philoso hıe eingeführten Begriffs der Intentionalıtät un: der
intentionalen Struktur des Bewu tseins“ (13) Nıcht durch Kompromiß, sondern durch
Radıkalısıerung, nämlich auf dem VWeg der modernen Bewußtseinsphilosophıie, 1St
eine Annäherung die vormoderne und vorcartesische Kosmologıe möglıch. Aus die-
ST hilosophiegeschichtlichen Ortsbestimmung folgt, dafß nıcht bel einem durch
Re uktion ‚ WONNCHCH Vernuntt-Ich bzw einem transzendentalen Ego anSsetZtL, SON-

ern ausgeht VO dem ‚unverkürzten Reichtum eiınes VO der Lebenserfahrung gyesäat-
tigten Bewußfstseins“ (e da{fß sıch der Methode der ‚zetetischen‘ Phänome-
nologıe bedient, dıe das aktuelle Bewulfistsein auf seine sinnbestimmenden Prinzıpijen
untersucht, un da: Ott als den „Urgegenstand” bzw. das „SUMMUIM obiectum“
14) nıcht ausklammert, da zudem och der Überzeugung ist; 95  a Philoso hıe 1M-
INeTr schon aus sıch selbst 1im Begriffe iSt, Theologıe werden der ine heo ogıe
begründen” Da die moderne Philosophie zweimal begründet wurde, durch Des-
cartes und durch Hegel, 1St. uch eine Positionsbestimmung egenüber Hegel ertorder-
ıch Ahnlıiıch WwW1e€e genüber dem Cartesianısmus hält AaUC gegenüber dem Hegelıa-
nısmus iıne Eınsc ränkung un:! Abgrenzung für ertorderlıich. He els Bedeutung lhıegt5
tür ıh darın, da{fß dieser das Prinzıp der Geschichtlichkeit entdec habe Das bedeu-
E: Geschichte 1st nıcht eın Geschehen, das WIr gewissermaßen [1UI VO außen reg1-
strıeren, sondern WIr selbst „sınd dieses Geschehen“ 15) Allerdings mudfß, nıcht 1in
eınen „alle Begrifflichkeit auflösenden subjektiven Historizismus“ abzugleıten, an der
be1 He elbst och findenden Einsicht festgehalten werden, 93  a der Jetzt-Au-iel seıne Geschichtlichkeit NUr ann offenbart, WENN sıch 1mM UuUncCcCgenbli
auf Ewı bezieht“ Neben der systematischen Posıtions- un: der philoso-
phiegesc ichtlichen Ortsbestimmung geht uch auf dıe „literariısche Form der (3E=
dankenentwicklung” (11) e1n, die praktızıert. Er bezeichnet S1e als ‚meditatı1o‘. Als
Forschungsmethode un: zugleich als konkret-existenzielle Erfahrung entspricht s1e
dem, 99  aAd Platon uns als Autstie aus Unwissenheit un! Zerissenheıt erleuchten-
dem Wıssen und sıcherer Begrün un VOLI ugen führt“ 28) Weder dıie didaktische
Form, „die iıne These voranstellt, ihre Begründung nachfolgen lassen”, och
die systematische Form, „dıe VO  — obersten Prinzıplen 4us$s ehend eın System, eın
zusammengefügtes Ganzes, VOT Augen stellt”, scheıint für den Weg VO Be-

tseın Zu eın geeignet, sondern dıe Medıitatıon als „dıe wenıgsten anspruchs-
volle Orm  < P dıe ber ehesten geeıignet 1St, ZUuU denkenden Miıtvollzug eIN-
zuladen. Worauft hinauswill, 1st eine ‚Philosophie ach dem Weltbegriff“ der ine
Philosophie des COINIMMNOIN

Selbstverständlich 1sSt nıcht möglich, 1m einzelnen nachzuzeichnen, WwWI1IeE dieses
1n der Einleitung entwortene Programm einlöst, un die Fülle der Aspekte aufzulisten,
die auf mehr als 500 Seıiten ın einem teiılweıse verschlun CMNCMN Gedankengang FU

Sprache bringt. Wır mussen uns auf das Grundsätzliche EeESC ränken. Kıs Grundanlıe-
SCH kommt präzıs In der Titelformulierung Zu Ausdruck. Es geht ıhm den VWeg
VO Bewußtsein S e1in. LDiese Formel reilich 1St mehrdeutig. Zunächst meınt S1e e1-

das BewulßfStsein betreffende Relation, die besagt: Bewulßfstsein 1St ımmer „Bewußtsein
VO Etwas, das WIr als seiend ansprechen“ Bewußtsein 1STt. demnach seinem CD
SCMH ach relational. „Es 1St Selbstbeziehung. Sıch autf eın Seiendes, eiınen Gegenstand
beziehend, weiıß sıch als seiend“ (ebd.) och 1St die Relationalıität des Bewußtseins
1Ur die ıne Seıite. AKrSst WECNN WITr den Formalbegriff ‚Beziehung” durch den Realbe-
O71 des ‚ Weges’5 haben WIr 65 mi1t der wirklichen Erfahrung des Gegenstan-
des un: dem wirklichen Ich des Bewußtseins tiun Denn CS stiımmt WAar Be-
wulfßstsein 1St nıcht hne Gegenstand, Ich nıcht hne Seıin, doch gilt gleichzeıtig uch
„Weder Bewußfstsein och Gegenstand sınd einfach da“‚ vielmehr eröttnen S1e „MIt ıh-
IC Gegebenseın einen Weg, der Gegenstand den Weg der Erweıterung un! Ver-
tiefung der Welterkenntnis, das Bewulßfitsein den VWeg der Selbsterkenntnis“ Da-
bei handelt sıch nıcht wirklich Wwel VWege, sondern „ZWEI As kte des einen
Lebensweges, der durch die Welt führt“ Wiıchtig ISt; da{ß sıch bel1 Bewegungen
zudem verschränken. „Die Vertiefung 1n den Weltgegenstand mu{ß schließlich auf eın
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Stück Welt stoßen, das ich selbst bın Und gleichermaßen mu{(ß die Vertiefung 1ın das
Selbstbewufstsein die Welthaftigkeit un -haltigkeıt des Ichs Gesicht bekommen“

Beıde Bewegungen, dıe egologische Besinnung un: die kosmologiısche Betrachtung,
schließen sıch ber nıcht einem sıch selbst begründenden Kreıs. Ertorderlich 1St viel-
mehr der „Überschrıtt einem trans-e ologischen un trans-kosmologischen eın  66
(539; das näher bestimmt als „Reich ratiıonalen Allgemeinheit, der intelligıblen
Formen un: Gesetzlichkeiten“ 70) och uch damıt 1St die Bewegun des TIrans-
zendierens och nıcht abgeschlossen. Es stellt sıch nämlıch die Frage, nıcht „eIn
eın Jenseı1ts der Transzendenz“ 7:3) als der „Sphäre eidetischer Wesenheit“ 941) BC*
dacht werden mufß, das imstande ISt, „das Nebeneinander un Ineinander VO Idealıtät
un: Realıtät In siınnvoller Beziehung zusammenzufügen“ Z3) So stöfßt schließlich
auf den Bereich der Irıas des Se1ıns, Wahr-seins un:! (Csut-seins schlechthin, für den
die erbolische Kennzeichnung „Super-transzendenz” verwendet. Von diesemD-;gilt: „Seiend-seiende” übersteigt nıcht Ur das zeitliche eın der welthaftten Ex1-
Nn  „ sondern uch das ‚zeıtlose eın der eidetischen Entitäten“ Eınzıg dieses
eın 6r 1M vollen iInn des Wortes“ Ebenso gibt CS eine „Dualıtät VO  a Wahrhei-
ten 1m Plural und der sıngulären Wahrheıit“ un: eın „schlechthin Gute(s), VoO  -
dem alle (züter un: Werte, alle inneren un außeren Vollkommenheıten, alle Tugen-
den der einzelnen un alle Wohlordnung VO  ; Gemeinschaften iıhr ut-seın herleiten“

An dieser Stelle des Weges kommt das Moment der Diskontinuiltät A Ira-
SCH „Das passende Bıld 1st 1U  —3 nıcht mehr der VO  3 Stute Stute tührende Auf-
st1e sondern der rung VO Uter fer VO Seienden-ım-ganzen zZzu Sein, VO
Wa rheiten Wa rheit, VO Gütern T Guten “ (254). Obwohl die Kontinuıltät des
VWeges VO Bewußftsein SE eın auf diese Weıse ine Unterbrechung erleidet, „dıe
den Reisenden VOT dıe W.ıhl zwıschen Ergriffenheit un: Absturz stellt“ Om1-
nıert Ende doch die Kontinuität. „Die abgebrochene Bahn stellt sıch wieder her‘

dank der „Inıtialkraft“ der Liebe das Wort 1er ın seiner PaNnzeCn „Vielschich-
tigkeit” BC  > „die VO  — der elementaren Be ehrensliebe als VIS unıtıva bıs hinauft
Zur Gottesliebe reicht“ und dank der „Fınalkra des Se1ins, das, in eine solche
Beziehung eintreten können, treilich als Seiendes edacht werden MU: So wenıg
miıt eıner solchen tormalen Bestimmung gESARLT se1ın INas, Wagt 6® doch, „diesen In-
egriff VO  3 Transzendenz (sott nennen“ Spezifisch für einen solchen Gottes-
be rıtt 1St, da bei ıhm die polaren Begrenzungen zerbrechen, die dem sinnhaften e1in

erlegt sınd „Aktivıtät wird reiner Spontaneıtät, die, leich als Ausdruck absoO-
luten Aus-sich-selbst-Seins, reine Subjektivıtät bedeutet“ (eb Miıt ıhr 1n Beziehung

WetCN; bedeutet „einen Zuwachs intımer Sozietät erfahren, die ber
alle Formen menschlicher Gemeinschaftlichkeit hinausliegt” Schließlich eENL-

richt der „transpolaren Einzigartigkeit die denkbar kompakteste Substantıalıtät: In
SUMIMUMmM CNs ließen Seın, Wahrheit un! ut-seıin zusammen“ ebd.) geht CS

nıcht darum, einen Gottesbeweıls SA Erörterung stellen, sondern möchte L1UT den
Versuch unternehmen, „dıe Hervorbringungen des menschlichen elistes als Zeugnisse
bewußfßter der unbewußter, geschenkweıse empfangener un: tätıg rückerstatteter (50t-
teslıebe deuten“ So gesehen führt die Betrachtung des Weges VO Be-
wußtsein ZU €e1N auf die Dialektik VO  3 menschlicher aSCENSIO un öttlicher decensio

die ach als e1in Geschehen denken sınd, woftfür Hera lıt bemüht, der 1in
Fragment 60 betont: „Aufstieg, Abstieg e1in un derselbe.“

Liegt in der Herausarbeitung des „Primat(s) der Ontologie” un:! der Notwen-
digkeit einer „ontologische(n) Affirmation“ das sachliche Schwergewicht der Ar-
beıt, verbindet diese gewiß bedenkenswerte Einsicht, dıe heute 1n eiınem starken
Maße 1n Vergessenheit geraten roht, mıt zeıtdia nostischen Überlegungen, die al-
lerdings analytisch unbefriedigend bleiben, weıl S1IC ZUur Kennzeichnung der Gegen-
wartssıtuation einer Fülle VO Ismen bedient un zudem in seıne Auseinandersetzung
mıiıt der „katastrophischen Nachkriegszeit“ A oft eine undifferenzierte Polemik eiIN-
Fießt Eın Beispiel für den abundanten Gebrauch VO  } Ismen 1St ELWa Kı Feststellung,
der Darwınısmus se1 Nu die „Welle eiıner tiefergehenden Strömung”, ın der siıch VCI-
schiedenart Tendenzen zusammenfinden W1€ „Hegeliıanısmus, Marxısmus un: Posıi-
t1VISMUS 18  d7 1n eiıner späteren Phase, Hıstor1zısmus, Heideggerianismus und Chardı-
nısmus“ Miıt letzterem 1St die philosophische Konzeption Teıilhard de Chardins
gemeınt, die die „Ersatzpflanzun szientifistischer Schwärmerei“
rechnet. Darwıns Lehre VO  3 der Entstehung Arten 1St für den „Höllensturz der phi-
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losophıschen Allgemeinbegriffe” mitverantworrtlich ebenso W1€E der „nahe Abgrund
der Chronolatrıe gebaute Temporalısmus” Heıdeggers Unter ÜHNSCTECAH Augen
formieren sıch die „Kolonnen eınes aktıven un: weltweıten Futurismus”, dessen „ide-
ologische Speerspitze” das „Bündnıs VO Chardinisten und Marxısten“ bıldet, wobeıl
siıch uch dıe Strukturalisten diesem „progressistischen Heerzug” anschließen
wendet sıch gleichermaßen den „ Totalıtarısmus 1m Osten un: den ıhm Vorschub
leistenden Sinıstriısmus 1M Westen“ Bezeichnend In diesem Zusammenhang 1St
dıe Lageeinschätzung der unıversitären und kırchlichen Siıtuation: „Inzwischen sınd in
der freiheitlichen, nıchttotalitären Welt die negatıven Bedingungen für eiıne globa-
le Totalısıerung geschaften worden. Die nachkonzilıare Kıiırche Uun: die AF Gruppen-
unıversıtät deformierten Uniıiversitäten haben ihre VO außen bestürmten 'Tore VO 1N-
NCN geöftnet. Wıe mıiıt einem Schlag verschwanden geistlıches Kleıd und professoraler
'Talar aus dem Bild der ÖOÖffentlichkeit welch symbolische Geste 1St doch das Ablegen
des unterscheidenden Gewandes! Das geistige Leben, VO Sinıstrıismus ergriffen, berei-
tEt seıne Kapıtulatıon VOTr.  Ar (432 Dıie Konsensustheorie der Wahrheit wiırd WwI1e tolgt
abgewilesen: „Nıcht NUr, da S1C dem Soz10logısmus, VOT allem iın seiner neomarzxıstı-
schen Prägung, als fü Prinzipienlieferant dienstbar 1St S1Ce liefert geradezu dıe
Formel tür dıe Authe un der Grenze, die Philosophie VO Ideologie unterscheidet“

Die Idee der Herrschattstreiheit 1St. „eIn VO Ideologie genährter Wahn“
Dıe Vertechter der Emanzıpation werden als „Schreier” eingeführt, dıie „schreien ach
dem VO ihnen, eın a4us ihnen selbst erbauenden Gefängnis” Der Soz1ialiısmus
wiırd eintachhin mı1t politischem „Surrealısmus” gleichgesetzt Die Kunst der
Avantgarde, dıie als „Antiı-Kunst“ charakterisıiert, weıl S1e sıch nıcht mehr als „fest-
lich-spielerische Offenbarung der Schönheit der Weltr“ versteht, erscheint als
„heimliche Verbündete“ des Totalıtarısmus.

Be1 diesen un: anderen polemischen Wertungen des Autors fra CS sıch, ob siıch der
Autor nıcht, die Zeıt wirklıch VO  — ınnen her wirkungsvoll ıtısıeren, weılt star-
ker auf ihre Probleme und Kategorien hätte einlassen mussen. Denn sympathiısch
seın engaglertes Plädoyer für die 1n eıne „tödliıche Verdorrungskrise”
Tradition berührt, das Vermittlungsproblem, das dıe Moderne stellt, 1st mMI1t polem1-
scher Abgrenzung un Etikettierung alleın nıcht lösen. FEL Okie SE

5 Interpretative Theories of Religion (Relıgion an Reason
Den Haag/Parıs/New ork Mouton Publishers 1981 1/335
Die Reihe, ın der das Werk erschienen ISt, tragt den Untertitel: „Method an heo-
1n the Study an Interpretation of Religion”, worın bereits vorgezeichnet lhıegt, da{fßs

CcsS da her reine Methoden- un: Theoriefra geht als die Dıskussion der
„Wahrheit“ VO Religion. Der Vert. verbleibt Je entalls auf der Ebene der ntersu-

UuNng, W as mıt Reliıgion gemeınt 1St. und welche „Denkmuster” relıg1öse Aussagen
Systemen verknüpfen. Als Hauptabsicht der Analyse bezeichnet ine Antwort auf die
Frage ach der Art des Grundinteresses des Menschen, dem relıg1öse Systeme Aus-
druck geben (3) Seine Theorie 1l rein interpretativ se1ın, nıcht nOrmatıv, uch nıcht
„explanatory” (ex lıkatıv, aus anderen Bereichen des Menschlichen herleitend, S1e
SAl auf solche uzierend, auf Moral). eıl wıdmet sıch methodolo ischen
Problemen. eıl I1 1st historisch; als repräsentative Auswahl neuzeitlicher Re 1210NS-
theorien werden die VO  3 Spinoza, Kant, (Itto und Tıllich vorgestellt und ustühr-
ıch kommentiert. eıl I11 will, seıner Kürze, der wichtigste, nämlich „konstrukti-
ve se1n; 1n iıhm entwickelt der ert. seine eıgene, „neue” Theorie. Der bedeutungs-
vollste Ertrag der methodologischen Untersuchun betritft die Kriıterien für eine reıin
inter retatıve Theorie. S1e werden in einem Appen 1X nde des Buches 1N-

gefa Entscheidend scheinen die negatıven Krıiterien se1N, die Forderung
(wıe schon angedeutet) ach Absehen VO  3 normatıven der kausal-explikatıven Fakto-
PCH: DPosıtiıv mu{fß eiıne interpretative Theorıie selbstverständlich Kategorien lıefern, de-
EG Zusammenspiel, ber uch deren Spannungen untereinander dıie Natur unseres

lıg1ösen „Interesses” umschreıben (wıe 65 iınsbesondere eıl I11 autf „konstruktive“ We1-
eisten will) Des weıteren optiert für ine Theorie, dıe der Autonomıie des Religı1-

sen erecht wiırd w1e€e uch seiıner „Rollenfunktion“ (29, 45, 54) Den historischen eıl
brauc WIr ohl nıcht reterieren. Woran 65 hegt, 1Sst dıe Feststellung, da{ß —

ohl Spinozas Theorie nıcht freı 1sSt VO  > normatıven un!' selbst reduktiven Zügen (Z4;
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