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losophıschen Allgemeinbegriffe” mitverantworrtlich ebenso W1€E der „nahe Abgrund
der Chronolatrıe gebaute Temporalısmus” Heıdeggers Unter ÜHNSCTECAH Augen
formieren sıch die „Kolonnen eınes aktıven un: weltweıten Futurismus”, dessen „ide-
ologische Speerspitze” das „Bündnıs VO Chardinisten und Marxısten“ bıldet, wobeıl
siıch uch dıe Strukturalisten diesem „progressistischen Heerzug” anschließen
wendet sıch gleichermaßen den „ Totalıtarısmus 1m Osten un: den ıhm Vorschub
leistenden Sinıstriısmus 1M Westen“ Bezeichnend In diesem Zusammenhang 1St
dıe Lageeinschätzung der unıversitären und kırchlichen Siıtuation: „Inzwischen sınd in
der freiheitlichen, nıchttotalitären Welt die negatıven Bedingungen für eiıne globa-
le Totalısıerung geschaften worden. Die nachkonzilıare Kıiırche Uun: die AF Gruppen-
unıversıtät deformierten Uniıiversitäten haben ihre VO außen bestürmten 'Tore VO 1N-
NCN geöftnet. Wıe mıiıt einem Schlag verschwanden geistlıches Kleıd und professoraler
'Talar aus dem Bild der ÖOÖffentlichkeit welch symbolische Geste 1St doch das Ablegen
des unterscheidenden Gewandes! Das geistige Leben, VO Sinıstrıismus ergriffen, berei-
tEt seıne Kapıtulatıon VOTr.  Ar (432 Dıie Konsensustheorie der Wahrheit wiırd WwI1e tolgt
abgewilesen: „Nıcht NUr, da S1C dem Soz10logısmus, VOT allem iın seiner neomarzxıstı-
schen Prägung, als fü Prinzipienlieferant dienstbar 1St S1Ce liefert geradezu dıe
Formel tür dıe Authe un der Grenze, die Philosophie VO Ideologie unterscheidet“

Die Idee der Herrschattstreiheit 1St. „eIn VO Ideologie genährter Wahn“
Dıe Vertechter der Emanzıpation werden als „Schreier” eingeführt, dıie „schreien ach
dem VO ihnen, eın a4us ihnen selbst erbauenden Gefängnis” Der Soz1ialiısmus
wiırd eintachhin mı1t politischem „Surrealısmus” gleichgesetzt Die Kunst der
Avantgarde, dıie als „Antiı-Kunst“ charakterisıiert, weıl S1e sıch nıcht mehr als „fest-
lich-spielerische Offenbarung der Schönheit der Weltr“ versteht, erscheint als
„heimliche Verbündete“ des Totalıtarısmus.

Be1 diesen un: anderen polemischen Wertungen des Autors fra CS sıch, ob siıch der
Autor nıcht, die Zeıt wirklıch VO  — ınnen her wirkungsvoll ıtısıeren, weılt star-
ker auf ihre Probleme und Kategorien hätte einlassen mussen. Denn sympathiısch
seın engaglertes Plädoyer für die 1n eıne „tödliıche Verdorrungskrise”
Tradition berührt, das Vermittlungsproblem, das dıe Moderne stellt, 1st mMI1t polem1-
scher Abgrenzung un Etikettierung alleın nıcht lösen. FEL Okie SE

5 Interpretative Theories of Religion (Relıgion an Reason
Den Haag/Parıs/New ork Mouton Publishers 1981 1/335
Die Reihe, ın der das Werk erschienen ISt, tragt den Untertitel: „Method an heo-
1n the Study an Interpretation of Religion”, worın bereits vorgezeichnet lhıegt, da{fßs

CcsS da her reine Methoden- un: Theoriefra geht als die Dıskussion der
„Wahrheit“ VO Religion. Der Vert. verbleibt Je entalls auf der Ebene der ntersu-

UuNng, W as mıt Reliıgion gemeınt 1St. und welche „Denkmuster” relıg1öse Aussagen
Systemen verknüpfen. Als Hauptabsicht der Analyse bezeichnet ine Antwort auf die
Frage ach der Art des Grundinteresses des Menschen, dem relıg1öse Systeme Aus-
druck geben (3) Seine Theorie 1l rein interpretativ se1ın, nıcht nOrmatıv, uch nıcht
„explanatory” (ex lıkatıv, aus anderen Bereichen des Menschlichen herleitend, S1e
SAl auf solche uzierend, auf Moral). eıl wıdmet sıch methodolo ischen
Problemen. eıl I1 1st historisch; als repräsentative Auswahl neuzeitlicher Re 1210NS-
theorien werden die VO  3 Spinoza, Kant, (Itto und Tıllich vorgestellt und ustühr-
ıch kommentiert. eıl I11 will, seıner Kürze, der wichtigste, nämlich „konstrukti-
ve se1n; 1n iıhm entwickelt der ert. seine eıgene, „neue” Theorie. Der bedeutungs-
vollste Ertrag der methodologischen Untersuchun betritft die Kriıterien für eine reıin
inter retatıve Theorie. S1e werden in einem Appen 1X nde des Buches 1N-

gefa Entscheidend scheinen die negatıven Krıiterien se1N, die Forderung
(wıe schon angedeutet) ach Absehen VO  3 normatıven der kausal-explikatıven Fakto-
PCH: DPosıtiıv mu{fß eiıne interpretative Theorıie selbstverständlich Kategorien lıefern, de-
EG Zusammenspiel, ber uch deren Spannungen untereinander dıie Natur unseres

lıg1ösen „Interesses” umschreıben (wıe 65 iınsbesondere eıl I11 autf „konstruktive“ We1-
eisten will) Des weıteren optiert für ine Theorie, dıe der Autonomıie des Religı1-

sen erecht wiırd w1e€e uch seiıner „Rollenfunktion“ (29, 45, 54) Den historischen eıl
brauc WIr ohl nıcht reterieren. Woran 65 hegt, 1Sst dıe Feststellung, da{ß —

ohl Spinozas Theorie nıcht freı 1sSt VO  > normatıven un!' selbst reduktiven Zügen (Z4;
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U W as besonders für Kant gilt; ber uch dıejenıge (Ottos habe (wegen des Postu-
lats eiınes relıg1ösen Aprıor1S) ine explıkatıve und selbst 1ne nOormatıve Schla seite
(wesha kann, allen Relıgionen nehme das Christentum den höc Stien
KRang eın, vgl 154 Ahnlich stark trıtt be] Tıllıch das normatıve Element hervor, dar-

uch bei ıhm die Auszeichnung des (protestantischen) Christentums (214 f3 ST f
Dıie eigene Theorie des ert. macht sechs Kategorien namha G die interpretieren

gESLALLCN, welche Struktur der Gegenstand relıg1ösen Interesses haben soll Die-
SCS Objekt darf ontologisch nıcht näher eingegrenzt werden; CS kann sıch eine Bn
tität”, einen Prozeßß, eine „Kraft“ der dergleichen handeln Eıne Auswahl VO
Texten relıg1öser Schritten aus verschiedensten Kulturkreisen un Zeıten wiırd beige-bracht, belegen, da der Gegenstand des relıg1ösen Interesses diese sechs Quali-tiıkatiıonen habe „Un1queness” (Eınzigartigkeit), „primacy” (Erstrangigkeit), „Pervası-ess  66 (alles durchdringend un: sinnerfüllend), „rightness” etwa Rechtheit, gesehenals „Incomparable 1n goodness an beauty“ USW.), „permanence”“ (Unver änglichkeit),„hiddenness” (geheimniısvolle Verborgenheıit). Appendix xibt einen ematisıerten
Überblick (299 Das Bemühen eine zunächst rein interpretatıve Theorie des
Religiösen mu{fß Inan anerkennen un! in mancher Hinsıicht als vorbildlich bezeichnen.
Es rückt die eigene Theorie CS 1n die Nähe der Ambitionen einer Wesensphänomeno-logıe der relıg1ıösen Intentionalıtät und ihres Gegenstandes. Zur Methode selbst soll L1UTLE
iıne Anfrage notlert werden: Die Forderung, allem VOTAauUus Eerst einmal WwIssen, W3AasS
mMI1t dem Wort „relig1ös” gemeınt 1St (vgl 10), Iso uch VOT der Kennzeichnung VO  —
schrıiftlichen Zeugniıssen 4aUus Gegenwart un! Geschichte als religiöse Texte, wırd
nıcht eingelöst. Es wird ine Auswahl VO  e hlıterarıschen Bekundungen getroffen, dıe
taktısch den SO Weltreligionen NIiIstamme un als relıg1öse Texte gelten. Wıe soll
INa jedoch Jjenes Vor-Wıssen, Jenes Vorverständnis haben, WECNN nıcht durch (We-sens-)Erfahrun der uch durch transzendentales Denken? Eıne Theorie ber Ür
Sprung un: Sel stvergewisserung der relıg1ıösen Intentionalıtät, also iıne Art „explana-tiver“ Theorie, würde mıiıt einer interpretatiıven S zusammenhängen, als der Verft

wahrhaben möchte. Ogıermann SC

m Wahrheit und Glaube. Interpretation un: Kritik der
sprachanalytischen Theorie der Religion (Überlieferung und Aufgabe, Abh Z (7e-
schichte un! stematık der europäıschen Philosophie 15) Hrsg. Heıntel. Wıen
München: de  Xenbourg 1978 320
„Der Versuch, eine Theorie der Religion muiıttels analytıscher Methode gewınnen,1St. NUu bedingt gelungen” Dıes ISt das esümee einer Arbeıt, In der dem Ver-

fasser darum yeht, „eıne Problem eschichte der rachanalytischen Religionsphiloso-phie VO  — ihren positivistischen An angen bıs ZUuU eutigen Stand“ 14) geben. Das
systematische Interesse hıegt bei der Frage, ob mıiıt den Miıtteln der Sprachanalysemöglıch 1St, eiıne Wissenschaftstheorie der Religion entwiıckeln, In der die Wahrheit
relıg1öser Aussagen entscheidbar 1St. Dıskutiert wiırd das Beıispiel konstatıver Aussagen,wobei der Vert nıcht unterscheiden möchte zwischen Glaubensaussagen und theologi-schen Aussagen. Das einleiıtende Kap stellt das Werden der rachanalytischen elı-

ead, Russell un: CCar-gionsphilosophie VO  - iıhren posıvistischen Anfängen bei Whıiıte
Nap 15 ZuUur Spätphilosophie Wıtt ensteins dar Den logischen Posıiıtivismus trıttt 1er
das Verdikt undıalektischen Den CNS, während der Ansatz des Sprachpragmatismusdes späten Wıttgenstein nıchts anderes se1 als die Anerkennung bereıits vorgegebe-
8101 Sprachsinns In Theorie un: Praxıs, Iso Anfang des Philosophierens überhaupt.
hebt mıt einer Diskussion VO Flews Ärtner
Dıe Problematik des relıg1ösen Sprachgebrauchs 1St das Thema des folgenden Kap.s. Es

arabel, die auf dem Hıntergrund
VO Poppers Falsıfikationsforderung wissenschaftlic Aussagen deuten se1l Dıiese
Forderung tühre dazu, da: Ur das 1n der Wıssenschaft als wahr behauptet werden
könne, dessen Falsıtikationsbedingungen angebbar selen. Aus der Unmöglichkeit, diese
Bedingun für reil se Sätze anzugeben, schließt Flew auf deren fehlende Wahr-18  diheitsfähig e1t. Nach esem eintührenden Abschnitt un eıner ersten Gruppierung rel-

Iypen sprachanalytischer Relıgions hılosophie diskutiert der Vert. dıe Frage der
methodischen Neutralıtät un: des relıg1ösen Interesses. Es zeıgt sıch das Bemühen der
analytıschen Religionsphilosophie, ihren Status als Wissenschaftstheorie der Religionsıchern, iındem s1e sich auf reine Analyse beschränkt, 1ın die keıinerle1 metaphysiıscheVoraussetzungen einfließen dürten. Die relıg1öse Sprache soll allein auf iıhren rechtmä-
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