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U W as besonders für Kant gilt; ber uch dıejenıge (Ottos habe (wegen des Postu-
lats eiınes relıg1ösen Aprıor1S) ine explıkatıve und selbst 1ne nOormatıve Schla seite
(wesha kann, allen Relıgionen nehme das Christentum den höc Stien
KRang eın, vgl 154 Ahnlich stark trıtt be] Tıllıch das normatıve Element hervor, dar-

uch bei ıhm die Auszeichnung des (protestantischen) Christentums (214 f3 ST f
Dıie eigene Theorie des ert. macht sechs Kategorien namha G die interpretieren

gESLALLCN, welche Struktur der Gegenstand relıg1ösen Interesses haben soll Die-
SCS Objekt darf ontologisch nıcht näher eingegrenzt werden; CS kann sıch eine Bn
tität”, einen Prozeßß, eine „Kraft“ der dergleichen handeln Eıne Auswahl VO
Texten relıg1öser Schritten aus verschiedensten Kulturkreisen un Zeıten wiırd beige-bracht, belegen, da der Gegenstand des relıg1ösen Interesses diese sechs Quali-tiıkatiıonen habe „Un1queness” (Eınzigartigkeit), „primacy” (Erstrangigkeit), „Pervası-ess  66 (alles durchdringend un: sinnerfüllend), „rightness” etwa Rechtheit, gesehenals „Incomparable 1n goodness an beauty“ USW.), „permanence”“ (Unver änglichkeit),„hiddenness” (geheimniısvolle Verborgenheıit). Appendix xibt einen ematisıerten
Überblick (299 Das Bemühen eine zunächst rein interpretatıve Theorie des
Religiösen mu{fß Inan anerkennen un! in mancher Hinsıicht als vorbildlich bezeichnen.
Es rückt die eigene Theorie CS 1n die Nähe der Ambitionen einer Wesensphänomeno-logıe der relıg1ıösen Intentionalıtät und ihres Gegenstandes. Zur Methode selbst soll L1UTLE
iıne Anfrage notlert werden: Die Forderung, allem VOTAauUus Eerst einmal WwIssen, W3AasS
mMI1t dem Wort „relig1ös” gemeınt 1St (vgl 10), Iso uch VOT der Kennzeichnung VO  —
schrıiftlichen Zeugniıssen 4aUus Gegenwart un! Geschichte als religiöse Texte, wırd
nıcht eingelöst. Es wird ine Auswahl VO  e hlıterarıschen Bekundungen getroffen, dıe
taktısch den SO Weltreligionen NIiIstamme un als relıg1öse Texte gelten. Wıe soll
INa jedoch Jjenes Vor-Wıssen, Jenes Vorverständnis haben, WECNN nıcht durch (We-sens-)Erfahrun der uch durch transzendentales Denken? Eıne Theorie ber Ür
Sprung un: Sel stvergewisserung der relıg1ıösen Intentionalıtät, also iıne Art „explana-tiver“ Theorie, würde mıiıt einer interpretatiıven S zusammenhängen, als der Verft

wahrhaben möchte. Ogıermann SC

m Wahrheit und Glaube. Interpretation un: Kritik der
sprachanalytischen Theorie der Religion (Überlieferung und Aufgabe, Abh Z (7e-
schichte un! stematık der europäıschen Philosophie 15) Hrsg. Heıntel. Wıen
München: de  Xenbourg 1978 320
„Der Versuch, eine Theorie der Religion muiıttels analytıscher Methode gewınnen,1St. NUu bedingt gelungen” Dıes ISt das esümee einer Arbeıt, In der dem Ver-

fasser darum yeht, „eıne Problem eschichte der rachanalytischen Religionsphiloso-phie VO  — ihren positivistischen An angen bıs ZUuU eutigen Stand“ 14) geben. Das
systematische Interesse hıegt bei der Frage, ob mıiıt den Miıtteln der Sprachanalysemöglıch 1St, eiıne Wissenschaftstheorie der Religion entwiıckeln, In der die Wahrheit
relıg1öser Aussagen entscheidbar 1St. Dıskutiert wiırd das Beıispiel konstatıver Aussagen,wobei der Vert nıcht unterscheiden möchte zwischen Glaubensaussagen und theologi-schen Aussagen. Das einleiıtende Kap stellt das Werden der rachanalytischen elı-

ead, Russell un: CCar-gionsphilosophie VO  - iıhren posıvistischen Anfängen bei Whıiıte
Nap 15 ZuUur Spätphilosophie Wıtt ensteins dar Den logischen Posıiıtivismus trıttt 1er
das Verdikt undıalektischen Den CNS, während der Ansatz des Sprachpragmatismusdes späten Wıttgenstein nıchts anderes se1 als die Anerkennung bereıits vorgegebe-
8101 Sprachsinns In Theorie un: Praxıs, Iso Anfang des Philosophierens überhaupt.
hebt mıt einer Diskussion VO Flews Ärtner
Dıe Problematik des relıg1ösen Sprachgebrauchs 1St das Thema des folgenden Kap.s. Es

arabel, die auf dem Hıntergrund
VO Poppers Falsıfikationsforderung wissenschaftlic Aussagen deuten se1l Dıiese
Forderung tühre dazu, da: Ur das 1n der Wıssenschaft als wahr behauptet werden
könne, dessen Falsıtikationsbedingungen angebbar selen. Aus der Unmöglichkeit, diese
Bedingun für reil se Sätze anzugeben, schließt Flew auf deren fehlende Wahr-18  diheitsfähig e1t. Nach esem eintührenden Abschnitt un eıner ersten Gruppierung rel-

Iypen sprachanalytischer Relıgions hılosophie diskutiert der Vert. dıe Frage der
methodischen Neutralıtät un: des relıg1ösen Interesses. Es zeıgt sıch das Bemühen der
analytıschen Religionsphilosophie, ihren Status als Wissenschaftstheorie der Religionsıchern, iındem s1e sich auf reine Analyse beschränkt, 1ın die keıinerle1 metaphysiıscheVoraussetzungen einfließen dürten. Die relıg1öse Sprache soll allein auf iıhren rechtmä-
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ßıgen Gebrauch hın untersucht werden, hne ihren Bezug ZU Gegenstand, ber den
gesprochen wiırd, beachten. FEıne klärende Passage ber das Subjekt (Gott) Uun! Prä-
dıkat des relıg1ösen Satzes das Kap fort. Die folgenden drei Kap stellen jeweıls
1ne grundsätzlich mögliche Posıtion dar, mıt den Miıtteln der Sprachanalyse das Ver-
hältnıs VO Glaube un Wahrheit denken. Das Kap untersucht der UÜber-
chrift „Glaube hne Wahrheit“ dıe Posıtion der emotıven Religionstheorie. Die heo-
rıen Hares, Braithwaites, Van Burens un anderer werden diskutiert. Deren Theorie
geht vom erkenntnistheoretischen Ansatz des Positivismus aus un gelangt folgerichtig
SEL Überzeugung, da{ß relıg1öses Sprechen 1n verschiedenen Akzentuierungen letztlich
nıchts anderes SEe1 als das Sprechen ber eın bestimmtes ethisches Verhältnis des Men-
schen seiner Welt. FEın kognitiver Eigengehalt relıg1öser Aussagen scheıitert Ver1-
fikationsprinzıp.

Anders siıeht die Sache 4a4Uus$s 1mM tolgenden KäaD., das dem 'Tıtel „Glaube un
Wahrheit“ be1 der Erörterung der analytischen Verstehenstheorie seınen Ausgang
nımmt. Diskutiert werden die Theorien VO Hordern, Hepburn und VOT allem VO
Ferre. Es geht dıe Frage, Ww1€e sıch relig1öse Sprachspiele anderen Sprachen VeETLI-

halten, Krıiterien relıg1ıösen Sprachgebrauchs un eın sprachanalytısch verstandenes
Analogıieprinzıp. Der Nachweis des Geltungsanspruchs relıg1öser Aussagen wiırd inner-
halb der vorgestellten Theorien aufgrund der Verständlichkeit un!' des Funktionierens
des Sprachspiels als garantıert angesehen. Glauben als gelungener Vollzug 1St Wahr-
eıt. gelıngt uch hıer, den Zusammenhang der besprochenen Theorien mıiıt der
Spätphilosophie Wıttgensteins herauszuarbeiıten. Er kommt dem Ergebnis, da{fß CS
den utoren letztlich nıcht gelıngt, stichhaltıg die Wahrheıit der relig1ösen Aussage
nachzuweisen. Das Analogieprinzıp als analogıa lınguae und nıcht als analogıa ent1S)
verstanden, soll WAar den Brückenschlag SAAET. Feststellung VO  3 Wahrheit leisten, 1St ber
azu nıcht in der Lage, weıl der richtige Gebrauch der relıg1ösen Sprache 1ın iıhrem Be-
ZU® ZUu eigenen Glaubenspraxıs un anderen Sprachspielen keine ontologische
Wahrheit der Aussagen ewährleisten kann Dies lıegt ach Auffassung Hs VOT allem
daran, da{fßs der Tac analyse durch ihre Selbstbeschränkung auf die analogıa lın-
SUuUaC nıcht gelingen ann, die Affinität VO  3 Sprache un: Wıiırklichkeit In einem reflexi-
VCeCnNn Begründungsprozeifß sıchern

„Glaube un: Wahrheıit“ 1St das abschließende Kap überschrieben. Dıiıe dort darge-
stellte un! krıitisierte Posıition, deren austührlicher behandelte Vertreter Hartshorne
und Malcom sınd, kennt Übereinstiıimmun un: Ditferenzen MIt den behan-
delten. „Miıt der analytischen Verstehenst5eOrıe steht diese dritte Rıchtung für den
kognıtiven Charakter relıg1öser Aussa eın, stimmt jedoch mıiıt dem positivistischen
Denkansatz darın übereın, da mO ich seın mufß, Bedingungen der Veritikation
anzugeben‘ Von der emotıven Religionsphilosophie unterscheidet sıch diese Po-
sıtıon dadurch, da S1e VO  3 Verifikation relıg1öser Aussagen NUur spricht, da{fß der
strukturmäßige Unterschied relıg1öser VO  —3 wissenschaftlichen Aussagen gewahrt bleibt.
„Das heißt, 1er hegt der Versuch VOT, dıe Eıgenart relıg1öser Aussagen 1M Veritfika-
tionsprozeiß berücksichtigen, hne gleichzeltig der Versuchun erlıegen, das
Verhalten VO Wirklichkeit un Sprache au der Reflexion 4USZUSC alten“ SA
nächst werden Überlegungen Russells un Moores JT Frage A ISE FExıstenz eın Prädıi-
kat?“ dargestellt. Dann wendet sıch der sprachanalytischen Rezeption des ontolog1-
schen Gottesbeweilses Als Er ebnıs zeıgt sıch 1er die Notwendigkeıt der Einheit
VO FExıstenz und Wesen. och ührt uch VO jer keıin stringenter We dahın, da:
(sottes Exıstenz MIıt ontologischer und nıcht bloß lo ischer Notwendig eıt edacht
werden mu Als Ausweg, relig1öse Aussagen doch NO  C verifizieren, bietet sıch die
eschatologische Veritikation Die Posıtion Hıcks wiırd VOTr allem diskutiert. Relig1ö-

Aussagen werden als antızıpatıver Teıl eiıner Totalınterpretation der Erfahrung VCI-

standen, deren endgültı Veritikation Erst mıiıt dem nde aller Erfahrung möglıch 1St.
Eıne solche Theorie letztlich der Frage, W1e€e der Zusammenhang zwischen
Weltr und Auferstehungswelt denken 1St. Hıer späatestens stellen sıch Probleme bei
der Veritikation relig1öser Aussagen. Denn kann nıcht einsichtig gemacht werden,
WI1Ee für Jjetzt lebende Menschen Wahrheitskriterien gefunden werden können.

Dıie Krıtik H.s der sprachanalytischen Religionsphilosophie 1sSt. ebenso umfang-
reich w 1e gründlıch. hne Einseitigkeıit welst auf dıe Leistungen aller reli skizzier-
ten nsätze hın, wobeı nıcht die Mühe scheut, jedem Autor ine individuelle, seinen
Ansatz treffende Kritik zukommen lassen. Der Raum für eıne rachanalytische Re-
lıgı1onsphilosophie wırd ach allen Seiten hın ausgeleuchtet. Doc kommt dem
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Er ebnis: „Im Hintergrund des Bemühens sprachanalytischer Relıgions hiılosophie
SLE die ungelöste Frage,; WI1€e das Verhältnis VO Sprache und Wirklich e1it denken
1St. Fıne Auseinandersetzung, die auf dem Boden der Fundamentalphilosophıe hätte
aus eiragen werden sollen, verlagerte sıch Nu in den Bereich der Diskussion 1e
Wa rheıt relıg1öser Aussagen” Woher eiıne solche Fundamentalphilosophie
beziehen sel, wırd deutlich, WENN INa den regelmäßig wiıederkehrenden Vorwur BC-
SCNH dıe Sprachphilosophie beachtet: S1e denke das Verhältnis VO  3 Sprache un:! Wırk-
ichkeit undialektisch (z 234) So g1bt nde seiıner Arbeıt der Hoffnung
Ausdruck, da die durchaus entwicklungsfähige Philosophie „künftighin das Gespräch
MI1t der kontinentaleuropäischen Tradıtıion, insbesondere Kant und Hegel, sucht

Das allerdings ware kaum wünschen. Denn WECNN uch bel der Feststel-
lung der ınneren Aporıen sprachanalytiıscher Philosophie auf der Suche ach wahren
Aussagen Recht hat, hegt dieser Mangel doch nıcht darın, da{ß die Sprachanalyse
och nıcht bıs auf Hegel zurückgegangen 1St. her dürfte den gewählten Ansatz die
Diıskussion mıt moderner Wissenschaftstheorie befruchten. Diıe unbedingte Suche ach
wahren Aussagen uch 1ImM Bereich der theologischen Theorie würde sıch solchen
Einflüssen erheblich mäßigen. uch mü{fßte 1m Ansatz unterschieden werden zwıschen
Glaubensaussagen un theologischen Aussagen, weıl EeErstere als Dogma anderen An-

ruch erheben als Aussagen theologischer Theorie Um das ber PECENAUCTK durch-
enken, dürfte I1a  3 beı Kant und Hegel kaum Schützenhilte tinden.

Heyden f

ch Erkenntnis, Geschichte und Glaube. Die Erkenntnisbedeutun der
Gewißheitsmodalitäten für die Logık, die Transzendentalphilosophie und den rıiSst-
lıchen Glauben. Marburg: Elwert 19/:8;
Dıie kleine Arbeıt, dıe Ludwiıg Landgrebe ZUu 5 Geburtstag gewıdmet ISt; sucht

das Verhältnis der Gewißheitsmodalitäten ZU christlichen Glauben darzustellen.
reli Weisen des Gewißseins: den evidenten, den phantasmatischen und den der

Evidenz entgegenstrebenden atz Der Datztyp 1St. aUusSs sıch selbst einsichtig;
kommt I11UTE 1m Bereich der tormalen Logiık VO  b Der zweıte erhebt VO sıch 4aus keinen
Anspruch auf Wahrkheit, weıl seine Behauptung nıcht zutrifft. In die letzte Gruppe VO  3
Sätzen gehören alle empirischen Sätze, uch solche aus Theorien, die sıch War der
Evidenz nähern, aber, solange die Geschichte och währt, verworten werden können.
Erst AIr Ende der Geschichte kann eın System aller evidenten materı1alen Sätze stehen.
„Absolute (evidente) Erkenntnis 1St NUur eschatologisch möglıch” (15) Und damıt 1St eın
Bezug DA auben hergestellt. Evidenz zielt auf Übergeschichtliches (17Z); mu{ß(
ber in Geschichte anstreben. Geschichte definiert als „das zeitliche Hıntereinander
gewißheitsmodaler 5ysteme, Metasysteme, Metametasysteme USW., die sıch alle 1n
einen Gesamtkonnex einordnen“ (18) Der letzte Metazusammenhang der Geschichte
1St der tormalen Logik Denn tür geschichtliches Erkennen 1St. die 1N-
dierende Bewegung des auf sıch selbst In Sprache reflektierenden Ichs notwendig. „Die
Bedeutung des christlichen Glaubens für das 161 der Erkenntnis die Evıdenz 25)
besteht einmal darın, „daß für eınen uneın eschränkten konkreten Erkenntnispro-
zefß frei macht“” (25) Dıies leıtet der Vert. aus Gebot der Feindesliebe ab, indem
Sagl, da{fß diese Verpflichtung uch azu anleıtet, Menschen ı1eben, die ftalschen Kr
kenntnissen tolgen. Im Horizont der Feindesliebe 1St. CS möglıch, Menschen unabhän-
R1g VO' Wert ıhrer Erkenntnis anzunehmen. spricht allerdings In diıesem Zusam-
INeE' anı wenıger VO der Liebe Menschen als VO der D5ystemen. In die Symbol-
sprache, die der Vert gelegentlich FANT Verdeutlichung seiner Gedanken einführt, ber-
nımmt das Symbol für „_gel'gebteg System“ „Feindesliebe 1sSt also die konkrete,
taktiısche Voraussetzung ur denjenıgen Erkenntnisprozeß, der nıcht V} eigenen welt-
anschaulichen System begrenzt 1St. 24) Innerhalb des christlichen Glaubens 11 der
Vert. dieses Gebot uch auf die kon urrıerenden >ysteme christlicher Liebe aNgCWEN-
det wIssen. Der zweıte Beıtrag christlichen Glaubens für die Erkenntnis besteht darın,
da die Feindesliebe, indem S1Ce offenhält für Erkenntnisfortschritt, eın Abbild der
terialen Evıdenz nde der Geschichte ermöglıcht. Denn die Liebe umgreift alle Er-
kenntnissysteme des Unınersums. „Sıe wiırd damıt ZzUu proleptischen, geschichtlichen,
hypothetischen Abbild der evidenten Weısheit Gottes“ 30)

Es 1St nıcht bestreiten, daß der Vert In seiıner Weıse seine Gedanken konsequent
autfbaut. och selen einıge Fragen BESTLALLEL:! Ist sinnvoll, materıale (d Tatsachen-
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