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Er ebnis: „Im Hintergrund des Bemühens sprachanalytischer Relıgions hiılosophie
SLE die ungelöste Frage,; WI1€e das Verhältnis VO Sprache und Wirklich e1it denken
1St. Fıne Auseinandersetzung, die auf dem Boden der Fundamentalphilosophıe hätte
aus eiragen werden sollen, verlagerte sıch Nu in den Bereich der Diskussion 1e
Wa rheıt relıg1öser Aussagen” Woher eiıne solche Fundamentalphilosophie
beziehen sel, wırd deutlich, WENN INa den regelmäßig wiıederkehrenden Vorwur BC-
SCNH dıe Sprachphilosophie beachtet: S1e denke das Verhältnis VO  3 Sprache un:! Wırk-
ichkeit undialektisch (z 234) So g1bt nde seiıner Arbeıt der Hoffnung
Ausdruck, da die durchaus entwicklungsfähige Philosophie „künftighin das Gespräch
MI1t der kontinentaleuropäischen Tradıtıion, insbesondere Kant und Hegel, sucht

Das allerdings ware kaum wünschen. Denn WECNN uch bel der Feststel-
lung der ınneren Aporıen sprachanalytiıscher Philosophie auf der Suche ach wahren
Aussagen Recht hat, hegt dieser Mangel doch nıcht darın, da{ß die Sprachanalyse
och nıcht bıs auf Hegel zurückgegangen 1St. her dürfte den gewählten Ansatz die
Diıskussion mıt moderner Wissenschaftstheorie befruchten. Diıe unbedingte Suche ach
wahren Aussagen uch 1ImM Bereich der theologischen Theorie würde sıch solchen
Einflüssen erheblich mäßigen. uch mü{fßte 1m Ansatz unterschieden werden zwıschen
Glaubensaussagen un theologischen Aussagen, weıl EeErstere als Dogma anderen An-

ruch erheben als Aussagen theologischer Theorie Um das ber PECENAUCTK durch-
enken, dürfte I1a  3 beı Kant und Hegel kaum Schützenhilte tinden.

Heyden f

ch Erkenntnis, Geschichte und Glaube. Die Erkenntnisbedeutun der
Gewißheitsmodalitäten für die Logık, die Transzendentalphilosophie und den rıiSst-
lıchen Glauben. Marburg: Elwert 19/:8;
Dıie kleine Arbeıt, dıe Ludwiıg Landgrebe ZUu 5 Geburtstag gewıdmet ISt; sucht

das Verhältnis der Gewißheitsmodalitäten ZU christlichen Glauben darzustellen.
reli Weisen des Gewißseins: den evidenten, den phantasmatischen und den der

Evidenz entgegenstrebenden atz Der Datztyp 1St. aUusSs sıch selbst einsichtig;
kommt I11UTE 1m Bereich der tormalen Logiık VO  b Der zweıte erhebt VO sıch 4aus keinen
Anspruch auf Wahrkheit, weıl seine Behauptung nıcht zutrifft. In die letzte Gruppe VO  3
Sätzen gehören alle empirischen Sätze, uch solche aus Theorien, die sıch War der
Evidenz nähern, aber, solange die Geschichte och währt, verworten werden können.
Erst AIr Ende der Geschichte kann eın System aller evidenten materı1alen Sätze stehen.
„Absolute (evidente) Erkenntnis 1St NUur eschatologisch möglıch” (15) Und damıt 1St eın
Bezug DA auben hergestellt. Evidenz zielt auf Übergeschichtliches (17Z); mu{ß(
ber in Geschichte anstreben. Geschichte definiert als „das zeitliche Hıntereinander
gewißheitsmodaler 5ysteme, Metasysteme, Metametasysteme USW., die sıch alle 1n
einen Gesamtkonnex einordnen“ (18) Der letzte Metazusammenhang der Geschichte
1St der tormalen Logik Denn tür geschichtliches Erkennen 1St. die 1N-
dierende Bewegung des auf sıch selbst In Sprache reflektierenden Ichs notwendig. „Die
Bedeutung des christlichen Glaubens für das 161 der Erkenntnis die Evıdenz 25)
besteht einmal darın, „daß für eınen uneın eschränkten konkreten Erkenntnispro-
zefß frei macht“” (25) Dıies leıtet der Vert. aus Gebot der Feindesliebe ab, indem
Sagl, da{fß diese Verpflichtung uch azu anleıtet, Menschen ı1eben, die ftalschen Kr
kenntnissen tolgen. Im Horizont der Feindesliebe 1St. CS möglıch, Menschen unabhän-
R1g VO' Wert ıhrer Erkenntnis anzunehmen. spricht allerdings In diıesem Zusam-
INeE' anı wenıger VO der Liebe Menschen als VO der D5ystemen. In die Symbol-
sprache, die der Vert gelegentlich FANT Verdeutlichung seiner Gedanken einführt, ber-
nımmt das Symbol für „_gel'gebteg System“ „Feindesliebe 1sSt also die konkrete,
taktiısche Voraussetzung ur denjenıgen Erkenntnisprozeß, der nıcht V} eigenen welt-
anschaulichen System begrenzt 1St. 24) Innerhalb des christlichen Glaubens 11 der
Vert. dieses Gebot uch auf die kon urrıerenden >ysteme christlicher Liebe aNgCWEN-
det wIssen. Der zweıte Beıtrag christlichen Glaubens für die Erkenntnis besteht darın,
da die Feindesliebe, indem S1Ce offenhält für Erkenntnisfortschritt, eın Abbild der
terialen Evıdenz nde der Geschichte ermöglıcht. Denn die Liebe umgreift alle Er-
kenntnissysteme des Unınersums. „Sıe wiırd damıt ZzUu proleptischen, geschichtlichen,
hypothetischen Abbild der evidenten Weısheit Gottes“ 30)

Es 1St nıcht bestreiten, daß der Vert In seiıner Weıse seine Gedanken konsequent
autfbaut. och selen einıge Fragen BESTLALLEL:! Ist sinnvoll, materıale (d Tatsachen-
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erkenntnıis, naturwissenschaftliche Erkenntnıis) Erkenntnis mI1t dem idealistischen Ma{fS-
stab der Evıdenz messen”? Ist Evidenz nıcht vielmehr eın psychisches Befinden, das
mıt Wahrheit der Falschheit eıiner Aussage nıchts tun hat? Woher nımmt der Verft.
das VWıssen, da{ß alle Erkenntnıis letztlich auf eın großes System hın konvergiert? Dıie
Frage des Erkenntnistortschritts 1St 1ın der Wiıissenschafttstheorie och lange nıcht aUS-
diskutiert. Was gibt dem Autor das Recht, bei der Erkenntnis, dafß ormale Logik AF

Beschreibung der Erkenntnissysteme nıcht ausreicht, den Sprung 1Ns transzendentale
Denken wagen? alt das christliche Gebot der Feindeslıebe nıcht her konkreten
Menschen als den Systemen, die S1e vielleicht für richtig halten? Und W I1l schon
den humanen Erkenntnistortschritt (was iıch für unangebracht halte) in dıeser Weıiıse
mi1t einem christlichen Gebot 1n Verbindung bringen will, wäre ann das Gebot der
Nächstenliebe nıcht ausreichend? Ich jedentalls halte jemanden, der eiıne andere Welt-
anschauung vertritt als ıch, nıcht für einen Feind Heyden S<

Dıe Frage ach Ott als Fra ach dem Menschen. Hrsg. Aloıs
uch un Heinric: Frıes Düsseldo ”atmos 1981, 142

Nach Gott fra der Mensch, weıl un: insotern sich in seinem Selbstverständnis
un: Lebensgetüh durch Ca Erfahrungen unselbstverständlich un: selbst traglıch
eworden 1St. Dıie 1m vorliegenden Band vereinıgten Beiträge DSET. heutigen Gottesirage,während einer Akademie der Bischöflichen Studienförderung ‚Cusanuswerk‘

August 1980 vorgetiragen wurden, thematisieren gerade diese Fraglichkeit des Men-
schen als Ausgangspunkt der Frage ach Gott weshalb der Buchtitel besser umzukeh-
reC  3 wäre). In einer ‚Vorüberlegung‘ (9—2 stellt uch heraus, da{fß dıe heute
ahrene Ambivalenz „gerade jener Gottesglauben un Relıgion geltend gemach-
ten religionskritischen ‚Wirklichkeiten““ S eines verabsolutierten Vernunft- un!
Fortschrittglaubens die Gottesfrage NECUu rechen läßt, hne da: diese schon für eıne
bestimmte posıtıve Religion vereinnahmt werden könnte. Als ‚Alternatıive‘ Zzu Aufge-
hen (sottes 1m anthropozentrischen Bewußtsein der Neuzeıt, dessen Entstehungsge-
schichte Müller rekonstrulert (25—50), erscheint dagegen der ‚Auf-gang‘ (zottes
In eiıner radıkalisıerten Anthropozentrıik, welche die Transzendentalität des endlichen
elistes Rahner) Zur reflexen Erfahrung T1n Den Versuch, Religion ratiıonal
begründen und ihre seıne) Hoffnung recht ertigen, unterniımmt Splett (51—62)

Verweıls auf den unabweisbar ertahrenen Gewissensanruf, die Sinnerfahrung Lat-
sächlicher Humanıtät SOWIeEe die Erfahrung ıhres Scheiterns 1in Schuld und Leid, die NUrL,
WEECINN den heilıgen un: lebendigen (so0tt 1bt, einen Aufgang der Menschlich-
keit erhoffen läfßt. Kommt bereıts eıne Theodizee ZUgUnstien des Menschen In den
Blick, akzentulert Härıng (63—85) zudem eıne ‚Anthropodizee Zugunsten (30t-
tes‘; die 1M Ge CENSaiLz einer atheistischen praktischen Anthropodizee Schuld und
Leid nıcht dıiale tisch in den Fortschritt verrechnet, sondern ZUu vorbehaltlosen Solida-
rıtät mi1t den Opfern UN Tätern ermutigt, weıl S1e das letzte Wort hierüber Gott vorbe-
hält. Desgleichen ylaubt Kienecker hinsichtlich der Gottesirage 1in der zeiıtgenÖSssl-
schen Literatur 86—105) teststellen dürfen, da: diese ber die Stufenfolge ‚Fragen
Lauschen Au merksamkeiıt‘ 99  Ur Hoffnun ermutigt” während nochmals
Splett die Struktur der Vermitteltheıit jJe unmittelbaren relıg1ösen Erfahrung
> durch Sprache un! Tradıiıtion bedenkt, die „nach dem unbedingt un end-
gültıg verbindlichen Wort“ ber diese Erfahrung verlangt un! „förmlich ach der
Er-mutigung durch einen amtlichen Mittler“ ruft. Schließlich zeıgt Frıes, da
‚der (Gott Jesu Christi der (sott fur uns 1St Ern  9 freilich Nnu 1im Gekreuzigten
als der „Zumutun Z Umkehr“ (Splett tür alle och gerade diese ‚Antworrt‘ CGottes
scheint der Mensc allen Zeıten eher lıehen als erfragen, weshalb der viel-
tfältigen Ermutigung in der Tat bedarf. W AA S S
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