
METAPHYSIK. (JOTTESFRAGE

erkenntnıis, naturwissenschaftliche Erkenntnıis) Erkenntnis mI1t dem idealistischen Ma{fS-
stab der Evıdenz messen”? Ist Evidenz nıcht vielmehr eın psychisches Befinden, das
mıt Wahrheit der Falschheit eıiner Aussage nıchts tun hat? Woher nımmt der Verft.
das VWıssen, da{ß alle Erkenntnıis letztlich auf eın großes System hın konvergiert? Dıie
Frage des Erkenntnistortschritts 1St 1ın der Wiıissenschafttstheorie och lange nıcht aUS-
diskutiert. Was gibt dem Autor das Recht, bei der Erkenntnis, dafß ormale Logik AF

Beschreibung der Erkenntnissysteme nıcht ausreicht, den Sprung 1Ns transzendentale
Denken wagen? alt das christliche Gebot der Feindeslıebe nıcht her konkreten
Menschen als den Systemen, die S1e vielleicht für richtig halten? Und W I1l schon
den humanen Erkenntnistortschritt (was iıch für unangebracht halte) in dıeser Weıiıse
mi1t einem christlichen Gebot 1n Verbindung bringen will, wäre ann das Gebot der
Nächstenliebe nıcht ausreichend? Ich jedentalls halte jemanden, der eiıne andere Welt-
anschauung vertritt als ıch, nıcht für einen Feind Heyden S<

Dıe Frage ach Ott als Fra ach dem Menschen. Hrsg. Aloıs
uch un Heinric: Frıes Düsseldo ”atmos 1981, 142

Nach Gott fra der Mensch, weıl un: insotern sich in seinem Selbstverständnis
un: Lebensgetüh durch Ca Erfahrungen unselbstverständlich un: selbst traglıch
eworden 1St. Dıie 1m vorliegenden Band vereinıgten Beiträge DSET. heutigen Gottesirage,während einer Akademie der Bischöflichen Studienförderung ‚Cusanuswerk‘

August 1980 vorgetiragen wurden, thematisieren gerade diese Fraglichkeit des Men-
schen als Ausgangspunkt der Frage ach Gott weshalb der Buchtitel besser umzukeh-
reC  3 wäre). In einer ‚Vorüberlegung‘ (9—2 stellt uch heraus, da{fß dıe heute
ahrene Ambivalenz „gerade jener Gottesglauben un Relıgion geltend gemach-
ten religionskritischen ‚Wirklichkeiten““ S eines verabsolutierten Vernunft- un!
Fortschrittglaubens die Gottesfrage NECUu rechen läßt, hne da: diese schon für eıne
bestimmte posıtıve Religion vereinnahmt werden könnte. Als ‚Alternatıive‘ Zzu Aufge-
hen (sottes 1m anthropozentrischen Bewußtsein der Neuzeıt, dessen Entstehungsge-
schichte Müller rekonstrulert (25—50), erscheint dagegen der ‚Auf-gang‘ (zottes
In eiıner radıkalisıerten Anthropozentrıik, welche die Transzendentalität des endlichen
elistes Rahner) Zur reflexen Erfahrung T1n Den Versuch, Religion ratiıonal
begründen und ihre seıne) Hoffnung recht ertigen, unterniımmt Splett (51—62)

Verweıls auf den unabweisbar ertahrenen Gewissensanruf, die Sinnerfahrung Lat-
sächlicher Humanıtät SOWIeEe die Erfahrung ıhres Scheiterns 1in Schuld und Leid, die NUrL,
WEECINN den heilıgen un: lebendigen (so0tt 1bt, einen Aufgang der Menschlich-
keit erhoffen läfßt. Kommt bereıts eıne Theodizee ZUgUnstien des Menschen In den
Blick, akzentulert Härıng (63—85) zudem eıne ‚Anthropodizee Zugunsten (30t-
tes‘; die 1M Ge CENSaiLz einer atheistischen praktischen Anthropodizee Schuld und
Leid nıcht dıiale tisch in den Fortschritt verrechnet, sondern ZUu vorbehaltlosen Solida-
rıtät mi1t den Opfern UN Tätern ermutigt, weıl S1e das letzte Wort hierüber Gott vorbe-
hält. Desgleichen ylaubt Kienecker hinsichtlich der Gottesirage 1in der zeiıtgenÖSssl-
schen Literatur 86—105) teststellen dürfen, da: diese ber die Stufenfolge ‚Fragen
Lauschen Au merksamkeiıt‘ 99  Ur Hoffnun ermutigt” während nochmals
Splett die Struktur der Vermitteltheıit jJe unmittelbaren relıg1ösen Erfahrung
> durch Sprache un! Tradıiıtion bedenkt, die „nach dem unbedingt un end-
gültıg verbindlichen Wort“ ber diese Erfahrung verlangt un! „förmlich ach der
Er-mutigung durch einen amtlichen Mittler“ ruft. Schließlich zeıgt Frıes, da
‚der (Gott Jesu Christi der (sott fur uns 1St Ern  9 freilich Nnu 1im Gekreuzigten
als der „Zumutun Z Umkehr“ (Splett tür alle och gerade diese ‚Antworrt‘ CGottes
scheint der Mensc allen Zeıten eher lıehen als erfragen, weshalb der viel-
tfältigen Ermutigung in der Tat bedarf. W AA S S
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