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Valadier, Paul, Agiren politigue. Décision morale et pluralisme politigue (Recher-
ches Morales 5). Paris: du cerf 1980. 189 S.

Wo hierzulande Regierenden nachgesagt wird, sie seien zu politischem Handeln
nicht mehr imstande, allenfalls zur Verwaltung der Staatsgeschifte reiche ihre Fihig-
keit, greift man mit gesteigertem Interesse nach dieser Publikation von Paul Valadier
(= V.). Wer sich allerdings Ratschlige zur Behebung politischer Handlungsschwiche
erhofft, den sollte spitestens der Untertitel vor Enttiuschungen bewahren: Das Buch
ist nicht gedacht als konkrete Handlungsanleitung fiir den Politiker, sondern es offe-
riert eine grundsitzliche Betrachtung des Zusammenhanges zwischen politischem Plu-
ralismus und moralischer Entscheidung. Es bietet keine politologische oder soziologi-
sche Faktenanalyse, sondern ist als geisteswissenschaftliche Studie angelegt. Der Autor,
ein franzosischer Jesuit, lehrt Philosophie am Institut Catholique in Paris und hat sich
in der Vergangenheit vor allem mit Nietzsche und Marx auseinandergesetz:t.

Die Darlegungen sind in drei Teile untergliedert, die ihrem Inhalt nach aufeinander
aufbauen. Im 1. Teil, tberschrieben ,vers une éthique politique®, verdeutlicht V. die
Zusammengehorigkeit von Moral und Politik, indem er von dem beiderseitigen Schliis-
selphinomen und -begriff der Entscheidung ausgeht und daran die Untrennbarkeit der
gemeinsamen Probleme aufweist: Moral und Politik drohen sich aufzulssen infolge
zunehmender Uniiberschaubarkeit der Entscheidungstriger, der Entscheidungsfolgen
und der Informationen als Entscheidungsvoraussetzung (13 ff.). Angesichts der wach-
senden Komplexitit der politischen Zusammenhinge haben sich — so V. 25 ff. — Nihi-
lismus, verbunden mit Zynismus und Resignation, und auf der anderen Seite Manicha-
ismus, d. h. Ideologisierung, einhergehend mit Schwarz-Weifl-Malerei, Wahrheitsfana-
tismus und Moralismus breitgemacﬁt. Die Alternative hierzu sieht V. in einer Haltung,
die versucht, sich die Option auf die Totalitit der Gesichtspunkte offenzuhalten und
dem historischen Geschehen einen Sinn zu geben, die mithin die Defizite von Mani-
chdismus und Nihilismus auffingt (45 ff.). — Im zweiten Abschnitt (,,une éthique poli-
tique dans un monde pluraliste®) gibt er einen Abrif}, wie eine politische Ethik in einer
pluralistischen Gesellschaft konzipiert sein kénnte. Grundlage hierfiir ist eine ausfiihrli-
che Darstellung des politischen Pluralismus: V. begriindet ihn mit wissens- und techno-
soziologischen Argumenten, weist ihn als Voraussetzung fir moralisches Engagement
und fiir politische Betitigung in Freiheit auf (63 ff.) und entkriftet die gegen ihn erho-
benen Vorwiirfe der universalen Relativierung und der Kaschierung von Konflikten
(71 ff.). Die Rechtfertigung lifit sich folgendermafien zusammenfassen: Grundlegend
tiir Gesellschaft iiberhaupt ist sprachliche Kommunikation, die Ort der Konsensbil-
dung ist. Fiir das Austragen von Konflikten in einem verniinftigen Diskurs ist die Plu-
ralitdt der Meinungen Vorbedingung. In dem in der Diskussion jeweils zu findenden
Konsens schafft sic%-x eine Gesellschaft immer wieder neu (82 ff)). — Dieser Diskussion
mufl aber ein gemeinsames Ziel vorgegeben sein, sonst gerit sie in die Gefahr der
Atomisierung. Damit ist die ethische Dimension erreicht: V. lokalisiert dieses Strebeziel
im ,bonum commune®, das er in die drei nicht weniger abstrakten Kategorien des
»bien de la communauté®, der ,communauté de ce bien“ und des ,bien de [a commu-
nion® ausfaltet (129 ff.). Sicherlich wiire es im Interesse der Sache gewesen, hier inhalt-
lich noch weiter zu prizisieren. Ein Ansatz hierfiir konnte etwa die von V. selbst in an-
derem Zusammenhang vorgenommene Reflexion auf die Bedingungen der Moglich-
keit von sprachlicher Kommunikation sein (91 ff.). Gerade auch fiir die Begriindung
und Konkretisierung der Menschenrechte, die 114 ff. als Beispiel fiir eine absolute Vor-
gabe der politischen Diskussion heutzutage angefiihrt werden, scheint dies bedenkens-
wert. — Moralischem Rigorismus erteilt dger Autor in diesem Zusammenhang eine ein-
deutige Absage und diagnostiziert ihn als eine der Ursachen fiir eine spitere Konver-
sion zum Machiavellismus (147). — Der 3. Teil gilt der Frage nach den christlichen An-
haltspunkten fiir politische Entscheidungen (,décider en Chrétien dans un monde plu-
raliste®). Unmifiverstindlich wird hier die Moglichkeit einer unmittelbaren Ableitung
absoluter Handlungsgebote fiir den konkreten Einzelfall aus dem Evangelium verneint
(155 ff.; 166 ff.). Mit der Zuriickweisung des Ausschliefilichkeitsanspruches auf aus
dem Evangelium deduzierte Christlichkeit wird keineswegs einer politischen Enthalt-
samkeit des Christen oder der Kirche das Wort geredet. Vielmehr soll dadurch die
Freiheit des einzelnen Christen in seiner Entscheidung bewahrt und der Unterschied-
lichkeit der Lebensumstinde, die fir die jeweilige Entscheidung eine Rolle spielen,
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Rechnung getragen werden (160 ff.). — Ohne Anspruch auf Systematizitit nennt V. ab-
schliefend vier christliche Anhaltspunkte fiir Entscheidungen: das Liigeverbot (170 ff.),
das Totungsverbot (173 ff.), das Gebot zu verzeihen (175 {f.) und die Pflicht, sein Ur-
teil zu suspendieren (178 ff.). Fiir die politische wie die ethische Diskussion ist hierbei
vom Denkansatz her entscheidend, dafl V. die spezifisch christlichen Primissen dieser
Anhaltspunkte darlegt, sie aber gleichzeitig als verniinftig begriindbar aufweist. Damit
ist jedem christlichen Sektierertum, das sich auf die blofle Wiederholung des Evange-
liums beschriinkt, eine Absage erteilt, und deutlich ist auflerdem eines: Die christliche
Position ist eine in der politischen Diskussion einer pluralistischen Gesellschaft mit
Vernunftgriinden vertretbare Position. Mit diesem vernunftethischen Grundmuster
steht V. in bester Tradition christlicher Ethik. K& PhiSeif

Hammer, Felix, Macht. Wesen — Formen — Grenzen (Grenzfragen zwischen Theo-
logie, Philosophie und Sozialwissenschaft 28). Konigstein/Ts.: Hanstein 1979, 93 S.

Einen heute oft verdichtigten Begriff zu differenzieren, ist die Absicht des Verf.
Macht soll in getreuer Phinomenbeschreibung in ihren verschiedenen Erscheinungs-
formen dargestellt werden. Das 1. Kap. ist der Menschlichkeit von Macht gewidmet.
Vor allem Mifibrauch ist ihr konstitutiver Bezug zur Leiblichkeit des Menschen zu be-
denken, deren Ausdrucksform sie in Kénnensbewufltsein und Schaffensdrang ist.
»Macht ist urspriinglich in dieser Welt nichts anderes als die immer neu zu leistende in-
dividuale Beseelung eines Korpers zum Leib® (3). Ziel des Schaffens ist die Uberwin-
dung von Dinglichkeit. Natur verlangt nach titiger Uberformung durch Wirken und
Werk (7). In der Zusammenarbeit endglicher Menschen zeigt sich das Eingestindnis der
Grenze eigener Macht. Wiewohl der Leib des Menschen ,zum Ausgangspunkt frei
schopferischen Machterlebens® (12) wurde, so stfit er hier auch auf seine relative
Ohnmacht, die am Widerstand des Materials erfahrbar wird. Verginglichkeit und Tod
sind uniibersehbare Indikatoren dieser Grenze. Die Formen der Macht und ihre Entar-
tung sind Gegenstand des 2. Kap.s. Eigentum als Dinggebrauch dient der Beseelung
der Gegenstinde und erscheint im blofien Haben als sein Miflbrauch. Autoritit, heute
bevorzugt als Sachkompetenz gedeutet, hat ihr Recht nur solange, als sie sich an
gleichberechtigte Vernunft richret. Sonst wird sie sinnlos (19). ,,Begriffen ist Autoritit,
wenn ihre Notwendigkeit erkannt wird, ihr Gehalt aber der Anfrage ausgesetzt bleibt*
(22). Herrschaft ist nur méglich, wo die Vernunftlosigkeit des Beherrschten prasumiert
wird. Gewalt schlieflich erscheint als Ausdruck von Vernunftlosigkeit zu blankem Ei-
gennutz des Gewalttitigen. ,,Wer als Vernunftwesen seinesgleichen unterjochen will,
muf} seiner eigenen Vernunft Fesseln anlegen® (30). Von hier ist der Ubergang leicht
zum nichsten Thema, der Herrschaftslosigkeit. ,,Herrschaftslosigkeit wird zur Aner-
kennung des Menschlichen im anderen® (34). Erreicht werden kann solche Herr-
schaftslosigkeit, die dem Vernunfiwesen des Menschen entspricht, nur durch Entding-
lichung, Entmassung und Entfeindung des Menschen. Der Mensch, aufgerufen, mehr
zu sein als blofle Natur, muf zu seiner Freiheit befreit werden. ,Die transzendentale
Vorgabe von Freiheit mit empirischem Niederschlag erfihrt sich zusehends in die
Hand des Menschen selbst gelegt® (38). Die Mittel und Kenntnissse der Naturwissen-
schaft miissen in Anerkennung menschlicher Naturalitit ausgeniitzt werden, damit der
Geist des Menschen trotz seiner Kérpergebundenheit eine Chance in der Welt be-
kommt. Entmassung ist die Forderung gegen den Trend eines Denkens in Mehrheiten,
das dem Menschen weismachen will, er zihle nur als Glied einer Masse. ,,Gemein-
schaft, die immer angleicht, merkt nicht, wie sie durch Vernebelung gemein macht*
(42). Entfeindung ist der Name fiir ein Programm, das aufriumen will mit der Ideolo-
gie, daf der Krieg Vater aller Dinge sei. ,Der Streit wurde zur spezifisch menschlichen
Dynamik umgelogen® (47). Demgegeniiber ist Gewaltlosigkeit ,,Die erscheinende Ge-
duld der Vernunft® (50). Sie ist Ausdruck offener Vernunft, die Kommunikation trotz
Differenz sucht. Erst Aggression erzwingt Notwehr des Leibes, der durch Gegengewalt
die Geistperson schiitzen will. Das Kapitel iiber Gewaltlosighkeit ist auch eine Diskus-
sion mit der Frankfurter Schule. Im Ergebnis wird festgehalten, daf relative Gewaltlo-
sigleit die Forderung niichterner Vernunft sein miisse. Der letzte Abschnitt dieses
3. Kap.s tragt die Uberschrift: Konkrete Wesensgleichheit. In diesem Begriff findet sich
die Zusammenfassung der gesamten Uberlegungen H.s ausgedriicke. ,,Anthropologi-
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