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q | Agır politique. Decisıon morale ef pluralisme polıtique Recher-hes Morales 5 Parıs: du ert 1980 189
Wo hierzulande Regierenden nachgesagt wird, S1E selen olıtıschem Handeln

nıcht mehr imstande, allentalls SA Verwaltun der Staats eschä reiche ihre Fähig-keit, greift man mıt gesteigertem Interesse Nac dieser u lıkatıon VO  3 Paul Valadier
Wer sıch allerdings Ratschläge AT Behebung polıtischer Handlungsschwächerhofft, den sollte spatestens der Untertitel VOT Enttäuschungen bewahren: Das Buch

1St nıcht edacht als konkrete Handlungsanleitung tfür den Politiker, sondern offe-
riert eine grundsätzliche Betrachtung des Zusammenhanges zwıschen polıtischem Plu-
ralısmus un: moralischer Entscheidung. Es bietet keine polıtologıische der sOz10log1-sche Faktenanalyse, sondern 1St als geisteswissenschaftliche Studie angelegt. Der Autor,eın französischer Jesult, lehrt Phılosophie Instıtut Catholique 1n Parıs un! hat sıch
In der Vergangen e1it VOT allem mMiıt Nıetzsche und Marx auseinandergesetzt.Dı1e Darlegungen sınd 1in reı Teıle unterglıedert, die ihrem Inhalt ach aufeinander
autbauen. Im Teıl,; überschrieben VCIS uUu1Nle ethique polıtique”, verdeutlicht die
Zusammengehörigkeit VO  e} Moral un:! Politık, indem VO dem beiderseiti Schlüs-
selphänomen un -begriff der Entscheidung ausgeht und daran die ntrenn arkeıt der
gemeinsamen Probleme aufweist: Moral und Politik drohen sıch autzulösen infolgezunehmender Unüberschaubarkeit der Entscheidungsträger, der Entscheidungsfolgenund der Intormationen als Entscheidungsvoraussetzung (13 {f.) Angesichts der WacCcC
senden Komplexıtät der polıtischen Zusammenhänge haben sıch F $ Nıhıi-
lısmus, verbunden mıiıt Zynısmus un: Resignatıion, und auf der anderen Seıite Manıiıchä-
1ISMUS, Ideologisierung, einher ehend mIıt Schwarz-Weiß-Malerei,; Wahrheitsftana-
t1smus und Moralısmus breitgemac Dıiıe Alternative hierzu sıeht 1in einer Haltung,die versucht, sıch die Option auf dıe Totalıtät der Gesichtspunkte offenzuhalten un!
dem historischen Geschehen eiınen 1Nnn geben, dıe mıthin die Deftizite VO Manı-
chäismus un: Nıiıhilismus auffängt (45 FE) Im zweıten Abschnitt „une eEthique polı-tique ans monde pluralıste”) x1ıbt einen Abriß, W1€e eiıne polıtische Ethik in eıner
pluralıstischen Gesellschaft konzı lert se1ın könnte. Grundlage hierftür 1St ine ausführli-
che Darstellung des polıtischen lı ralısmus: begründet ihn mıiıt WISSeNS- un: techno-
sozlologıschen Argumenten, welst iıhn als Voraussetzung für moralısches EngagementUun! für polıtısche Betätigung In Freiheit auf (63 {f.) und entkräftet die iıh erho-
benen Vorwürtfe der unıversalen Relatiıvierung un: der Kaschierung VO Konflikten
(71 {£.) Dıie Rechtfertigung äfßt sıch tolgendermaßen zusammentassen: Grundlegendfür Gesellschaft überhaupt 1St sprachlıche Kommunikation, die Ort der Konsensbil-
dung 1St. Für das Austragen VO  ' Konflikten ın einem vernünftigen Dıskurs 1sSt die Plu-
ralıtät der Meınun Vorbedingun In dem In der Diskussion Jeweıls tindenden
ONsens schafft S1C iıne Gesellscha immer wıieder N  'n (82 {f.) Dieser Diskussion
MUu ber eın gemeinsames 161 vorgegeben se1n, gerat S$1e 1n die Getahr der
Atomisıerung. Damıt 1St die ethische Dımension erreicht: lokalıisiert dieses Strebeziel
1m „bonum commune”, das In die reıl nıcht weniıger abstrakten Kategorıen des
„bıen de Ia communaute”, der „COMMUNaute de 1eNn  “ und des „bıen de Ia Uu-
10n  « ausfaltet (IZ9 {f.) Sıcherlich wäre Cc5 1M Interesse der Sache SCWESCH, 1ler inhalt-
ıch och weıter präzısieren. Eın Ansatz hierfür könnte LWa dıe VOoO  3 selbst In
derem Zusammenhang VOrSCHNOMMEN! Reflexion auf die Bedingungen der Möglıch-keıit VO sprachlicher Kommunikatıon seın (91 IT Gerade uch tür dıie Begründungun Konkretisierung der Menschenrechte, die 114 als Beıspıiel für eiıne absolute Vor-
gabe der polıtischen Diskussion heutzuta angeführt werden, scheint 1€es bedenkens-
WEeTrtL. Moralıschem Rıgorismus erteılt Autor In diıesem Zusammenhang ıne e1IN-
deutige Absage un: diagnostiziert ıh als eine der Ursachen für eiıne spatere Konver-
S10N Zzu Machiavellismus Der eıl galt der Frage ach den christlichen An-
haltspunkten für polıtısche Entscheidungen (3ydéCi.d€l' Chretien ans monde plu-ralıste”). Unmißverständlich wird J1er die Möglıichkeit einer unmittelbaren Ableitungabsoluter Handlungsgebote für den konkreten Einzelfall aus dem Evangelıum verneıint
(155 {f.; 166 {£) Miıt der Zurückweisung des Ausschließlichkeitsanspruches auf aus
dem Evangelıum deduzierte Christlichkeit wiırd keineswegs eıner polıtischen Enthalt-
samkeıt des Christen der der Kirche das Wort eredet. Vıelmehr soll dadurch dıe
Freiheit des einzelnen Christen In seiner Entschei ung bewahrt un der Unterschied-
lıchkeit der Lebensumstände, die für die Jeweılıge Entscheidung iıne Rolle spıelen,
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Rechnung werden (160 ff.) hne Anspruch auf Systematızıtät ab-
schließend 1er ristliche Anhaltspunkte für Entscheidungen: das Lügeverbot (170 {
das Tötungsverbot (175 . das Gebot verzeihen (b5 {f.) und die Pflicht, seın Ur-
teıl suspendieren (178 {E) Für die polıtısche WI1e€e die ethische Diskussion 1St hierbei
VO Denkansatz her entscheiıdend, da dıe spezifisch christlichen Prämissen dieser
Anhaltspunkte darlegt, S1E ber gleichzeitig als vernünttiı begründbar aufweist. Damlıt
1St. jedem christlichen Sektierertum, das sıch autf die blo Wiıederholung des Ekvange-
lıums beschränkt, eıne Absage erteılt, un deutlich 1St außerdem eines: Dıie christliche
Posıtion 1St iıne 1n der politischen Diskussion einer pluralistischen Gesellschaft MIt
Vernunftgründen vertretbare Posıtion. Miıt diesem vernunttethischen Grundmuster
steht 1n bester Tradıtion christlicher Ethik Seıit

Macht. Wesen Formen renzen (Grenziragen zwıischen heo-
logıe, Philosophıe und Sozialwissenschaft 28) Königstein/ I's.: Hansteın ISS 93
Eınen heute oft verdächtigten Begriff differenzieren, 1St dıe Absıcht des Verf

Macht soll In Phänomenbeschreibung 1n ıhren verschiedenen Erscheinungs-
formen dargestellt werden. Das Kap 1St. der Menschlichkeit VO  3 Macht gew1dmet.
Vor allem Mißbrauch 1St ihr konstitutiver Bezug AAS: Leiblichkeit des Menschen be-
denken, deren Ausdruckstorm S1e In Könnensbewußtsein un! Schaffensdrang 1St.
„Macht 1St ursprünglıch In dieser Welt nıchts anderes als die immer He  e leistende 1IN-
dividuale Beseelung eiınes Körpers A Leib“ (3) Zıel des Schaffens 1St. die UÜberwin-

durch Wırken undung VO Dinglıichkeıit. Natur verlangt ach tätıger UÜbertorm
Werk (7) In der 7Zusammenarbeıt endlicher Menschen zeıigt S1Ch  un Eingeständnis der
Grenze eigener Macht. Wiewohl der Leıib des Menschen 5  u Ausgangspunkt treı
schöpferischen Machterlebens“ 4:2) wurde, stößt 18r uch aut seıne relatıve
Ohnmacht, dıe Wiıderstand des Materı1als ertahrbar wiırd Vergänglıchkeıit un!' Tod
sınd unübersehbare Indıkatoren dieser Grenze. Dıie Formen der Macht un:! ıhre Entar-
tLung sınd Gegenstand des Kap.s. Eıgentum als Dinggebrauch dient der Beseelung
der Gegenstände und erscheint 1m bloßen Haben als seın Miıfßbrauch. Autorıität, heute
bevorzugt als Sachkompetenz gedeutet, hat ihr Recht 11UL solange, als S1e sıch
gleichberechtigte Vernuntft richtet. Sonst wird s$1e sinnlos 19) „Begriffen 1sSt Autorıität,
WECNN ihre Notwendigkeıt erkannt wird, iıhr Gehalt ber der Anfrage AaUSgESELIZL bleibt“
22) Herrschaft 1St. NUur möglıch, dıe Vernunftlosigkeit des Beherrschten präsumıert
wird Gewalt schliefßlich erscheint als Ausdruck VO Vernunftlosigkeit blankem Eı-
ZENNULZ des Gewalttätigen. „Wer als Vernunttwesen seinesgleichen unterjochen will,
mu{ seiıner eigenen Vernunft Fesseln anlegen” 30) Von jer 1St der bergang leicht
ZzUuU nächsten Thema, der Herrschaftslosigkeıit. „Herrschaftslosigkeit wird ZUr Aner-
kennung des Menschlichen 1mM anderen“ 34) Erreicht werden ann solche Herr-
schaftslosigkeit, die dem Vernunttwesen des Menschen entspricht, NUur durch Entding-
lıchung, Entmassung un Entfteindung des Menschen. Der Mensch, aufgerufen, mehr

seın als bloße Natur, mufß seıner Freiheit befreit werden. „Die transzendentale
Vorgabe VO Freiheit miıt empirischem Niederschlag erfährt sıch zusehends In die
Hand des Menschen selbst gelegt” 38) Dıie Miıttel un! Kenntnissse der Naturwissen-
schaft mussen 1n Anerkennung menschlicher Naturalıtät ausgenützt werden, damıt der
Geilst des Menschen seiner Körpergebundenheıt eine Chance ın der Welt be-
kommt. Entmassung 1STt. dıe Forderung den Irend eınes Denkens in Mehrheıten,
das dem Menschen weismachen will, zähle NUur als Glhied einer Masse. „Gemeın-
chaft, die ımmer angleicht, merkt nicht, Ww1€e S1e durch Vernebelung gemeın macht“
(42) Entfeindung 1St der Name für eın Programm, das aufräumen ll miıt der Ideolo-
Z16€, da der Krıeg Vater aller Dinge sel. „Der Streit wurde ZUuU spezifisch menschlichen
Dynamık umgelogen” (47) Demgegenüber 1St Gewaltlosi keıt „Die erscheinende (S2=
duld der Vernunft“ 50) S1e 1St Ausdruck ffener Vernun e die Kommunikation
Dıtterenz sucht. Erst Aggression erzwingt Notwehr des Leibes, der durch Gegengewalt
die Geıistperson schützen 11l Das Kapıtel ber Gewaltlosigkeit 1Sst uch ine Diskus-
S10n mıiıt der Franktfurter Schule. Im Ergebnıis wird testgehalten, da relatıve Gewaltlo-
sıgkeıit die Forderung nüchterner Vernunft seın mMmuUusse Der letzte Abschnitt dieses

Kap.s tragt die Überschrift: Konkrete Wesensgleichheit. In diesem Begrift tindet sıch
die Zusammenfassung der Überlegungen Hs ausgedrückt. „Anthropologi-
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