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Evan elisches ozıallexıkon. Begonnen von F. Karrenberg (+*). Hrsg. v.Scho CT Honnecker, Dahlhauyus, vollst. neubearb. un: CIW. utl eTsd.) Stuttgart/Berlın: Kreuz Verlag 1980
Gleich be1 seinem Ersten Erscheinen 1954 habe ich dieses VO Karrenberg begrün-ete EvSozLex. als „Standardwerk der evangelıschen Sozijallehre“ begrüßt und nrühmt. Im rFe 1963 erschien CS In 4., weıtgehend NC  er bearbeiteter Auflage. Nach

Karrenbergs Tod (1966) und Auflagen mI1t insgesamt 20 01010 Exemplaren übernah-
MIG:  . Schober, Honecker un: Dahlhaus die Herausgeberschaft und brachten
CS och 1e] gründlıcher un: NC  e bearbeıtet 1n nunmehr Auflage heraus. War bei
der Eersten Neubearbeıitung der Miıtarbeiterstab och kaum verändert, sınd In dem
17)jährigen Zeıiıtraum VO 1963 hıs 1980 nıcht NUur der Be ründer, sondern uch viele
der ursprünglıchen Miıtarbeiter durch den Tod ausgeschie In Einzeltfällen sind Be1i-
trage Verstorbener SOZUSagCNH dokumentarısch wıeder abgedruckt. Dagegen tindet
I1a  3 einıge heute och lebende, In der Auflage ZUu eıl O! mıiıt mehreren Beıiträ-
SCH vertretene utoren nıcht mehr wieder; für S1Ce sınd Cue Mitarbeiter nachgerückt.Dabei sınd insbesondere für wirtschaftswissenschaftliche Sachartikel einıge hervorra-
gende Fachleute worden, deren Beıträge meisterhaft ber iıhren Gegenstandinformieren, leider C dabe] uch bewenden lassen un: demzufolge nıcht das bıeten,
W as der soz1ıalethisch der Sal der theologisch interessierte Leser sucht un: Erwartel
Dıie VO den trüheren Auflagen verbliebenen Mitarbeıter haben ıhre Beiträge zZzu eıl
völlıg He  c geschrieben, ZUuU eıl LLUT überarbeitet un: ergäanzt; andere Beıträge, darun-
er uch der einz1ge VO mir, sınd unverändert wıederabge ruckt.

Den hohen Rang der trüheren behauptet uch diese C Auflage 1n vollem Ma: Fı-
Erwartungen un ünsche äft allerdings uch S1E unerfüllt; wenıgstens aut eiIn-el  1E davon SEe1 1er ein CHANSCNH.

W as für die katholisc Soziallehre hinfort kSL) das Solidarıiıtätsprinzip bedeutet,
ach dem S1E vielfach „Solidarısmus” gEeENANNL wiırd, das wenıgstens
ach unserer Vorstellung für die evangelische Sozıialethik der Begriff „verantwortlı-
che Gesellschaft“. Demnach sucht 9083  = 1mM EvSozLex allererst ach ıhm ber fin-
det sıch nıcht, weder als eigenes Stichwort och den Stichworten „Gesellschaft“
(wo 1Nne Vielzahl VO  — Gesellschatten aufgeführt wird) der „Verantwortung” (unter
dem ungefähr das sıch behandelt tindet, W as unsere Moraltheologie 1n der Lehre VO
‚voluntarıum“ behandeln pflegt); nıcht eınmal beiläufig wird S1C erwähnt. An eiıner
einzıgen Fundstelle habe iıch S1C entdeckt, 1M Beıtrag „Gemeinwohl”. In diesem recht
kurzen Beitrag 641/2) heißt CS, der In der kSL eine entscheidende Rolle spielende Be-
griff „Gemeinwohl“ komme 1n der Sozijalethik „kaum ‚66  vor“”; der Sache ach werde

bei ihr dem Stichwort „verantwortliche Gesellschatt“ behandelt, das INa  — ber
1mM EvSozlLex vergeblich sucht. Da NUu ber alles, W as VO Gemeinwohl ISt,
sıch uch be1 „Solıdarıtät” unterbringen läßt, sucht INa  3 dort in der Hoffnung, dieses
Stichwort werde das tehlende Stichwort Tatsächlich 1St. eiıner Menge VO
Stellen des Lexikons VO „Solıdarıtät” die ede un jedesmal miıt dem Pteil auf das
Stichwort verwıiesen. ber INa  3 schlägt vergeblich nach; dıe Erwartung wird EeNL-
täuscht; der wiederum recht kurze Beıitrag 1St. vorwiegend theologisch Orlen-
tiert un: bietet Fragen dieser Art nıchts. Trıtft ber wirklich Z da{fß der Begriffdes Gemehnnwohls als solcher In der Soz1ialethik „kaum vorkommt“? In der öffentli-
hen politischen Diskussion 1St doch unauthörlich dıie ede VO Gemeıinwohl, VO
Wohl der Allgemeinheit, VO gemeıinen Besten und WI1€e die leichbedeutenden Wen-
dungen alle heißen; tast möchte INa) die polıtısc Diskussion drehe sich

BAr nıchts anderes. Das trifft uch ann och Z WENN 5 neuerdings Mode OI-den ISt, den Begriff Gemeimwohl als „Leerformel“ denunzieren. Der Bundespräsi-dent, der Bundeskanzler un: die Bundesminister werden auf das Gemeinwohl vereidigt
(GG Art 56 und 64) Jede olitische Parteı entwickelt in iıhrem Programm, WI1e€e S1e das
Gemeinwohl verwirklıc gedenkt. Jeder Interessent versucht, sein eigennütz1ıgesInteresse einem Gebot des Gemeinwohls umzutunktionieren. Im Zusammenhangmi1t der Neufassung des Grundsatzprogramms des DGB hatten WIr gerade Jüngst den
leidenschaftlichen, mi1t eiınem Formelkompromiß zugedeckten Streıt, ob der Inwıewelt
die Gewerkschaften dem Gemeinwohl verpflichtet selen. Da wäre die Sozialethik
doch Arg weltfremd, WENN der Begriff Gememwohl 1n ıhr „kaum vorkäme“ Was
dieser Stelle ber ine innerkatholische Ontroverse gESARLT wiırd, geht War nıcht
völlıg fehl,; verfehlt ber den Kern der Sache Gememwohl (‚bonum commune‘) kann
sowohl als Selbstwert als uch als Dienstwert verstanden werden. Im Sprachgebrauch
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der Jesuıtenautoren un: der kirchenlehramtlıchen Dokumente, SOWeIlt diese eine Be-
griffsbestiummung geben, 1St Gemeinwohl als Dienstwert gemeınt, 1mM Sprachgebrauch
der Dominıkanerautoren dagegen me1st) der Selbstwert (zur Verdeutlichun manch-
mal verdeutscht mıt Gemeingut). Wırd dieser unterschiedliche Sprachgebrauc überse-
hen, ann redet [an neinander vorbel. Wenn 1er mehr als oOrtstreıt vorliegt, ann
dürtte die sachliche Dıitferenz ınımal se1in. Dıie „entscheidende Rolle”, die ach der
kSL dem Gemeinwohl zukommt, besteht darın, da{fß jede staatliche un andere gesell-
schaftliche Autorıität iıhre Legiıtimatıon ausschliefßlich un: alleın VO iıhm empfängt.
Nach kSL 1St. die auctorıtas socıualıs befugt, alles das, ber uch nı das anzuordnen,
W für das VO ıhr verantwortende „gemeıne Beste“ willen erforderlich 1St. Indem
die kSL dıe auctorıitas socıalıs strikt auf dıe ‚necessitas ONnı communı1s‘ gründet und
eben damıt uch begrenzt, entzieht S$1e jedem staatlichen der anderen 'Totalıtarısmus
dıie Daseinsgrundlage, versagt S1E allen totalıtarıstischen (so „autoritären) Ansprü-
hen dıe Anerkennung und stellt zugleich dem Prinzıp des 7eralen Rechtsstaats,
ach „jedes privatnütziıge Verhalten, das nıcht eigens verboten ISt, als erlaubt gilt”, das
sozıalstaatliche Prinzıp „Jedes sozijalethisch unverzichtbare gemeinnützıge
Verhalten 1St DON Rec geboten.“ Damıt 1St der Wechselbegriff ZUuU (semeın-
ohl 1NSs Spiel gebracht, der Begriff der „Gemeinwohlgerechtigkeit” oder, WI1€E S1e me1lst
ZENANNL wird, der „sozialen Gerechtigkeit”. uch dıeser vieldeutig verwendete un
nıcht selten mißbräuchlich geltend gemachte Begrift findet sıch 1mM EvSozlLex nicht, C1I-

scheint weder als eigenes Stichwort, och wird VO  - ıhm In anderem Zusammenhang,
beispielsweıse „Gerechtigkeit” der ın einem der zahlreichen Rechtsartikel SC-
handelt.

Da{ißs ach der kSL die auctorıtas socıalıs 1n der necessitas ONnl CcCommunı1s iıhre einz1-
C Grundlage und darum uch ihre unübersteigbare Grenze hat, 1St. uch 1mM Beıtrag
„Autorität” LA 16) verkannt, die Autorität irrtümlich mi1t der Solidarıtät und der
Subsidiarıtät den „dreı rundlegenden Sozialprinzipien” der KkSL ezählt un: daraus
gefol FE wird, S1E SEl AIn

L
kath Lehre stark insti;pgioncll_ geprägt‘ 14) Dıie ;  ‚Cd-

S1tTASs ON1 au der WIr dıe auctoritas ableıten, 1ST ber keıne „Institution“;
1e]1 eher würde autf S$1Ce dıe Bezeichnung „Situation” pPasscnh (vgl diese beıden Stichwor-

des Lexıkons). Ist autf dem Schitt der Steuermann ausgefallen, ann hat, WeT „das
Zeug aZu  « hat, uch die sıttlich-rechtliche Pflicht, einzuspringen und ZUrTr Siıcherheıit
aller die Funktion des Steuermanns übernehmen; seine Anordnungen sınd für alle
auf dem Schift verbindlich. (Janz ebenso hat 1M öffentlichen Leben, wer ach Lage der
Dınge 1er un! Jjetzt alleın der ErsSter Stelle imstande 1St, das besorgen, Wa

des Gemeinwohls wıllen besorgt werden muß, die siıttlich-rechtliche Pflicht, C$ in die
Hand nehmen un! ach bestem Vermögen ertüllen. Dıie VO ihm getroffenen
Anordnungen sind VO  »3 allen Gliedern des Gemehnwesens befolgen; des Gemeıinn-
wohls wıllen schulden s$1e diesen Anordnungen Gehorsam. 1 )as gılt uch für un! CHCH
den, der den rechtmäßıigen Inhaber 4Uus seiner tührenden Posıtion verdrängt sıch
selbst widerrechtlich iın S1Ee hineingedrängt hat Streng folgerecht entfällt dıe
sıch selbstverständliche Pflicht des Usur a  „ die widerrechtlich angemaßte Posıtion

raumen und dıe Macht ın die Hän des institutionell le ıtımıerten Inhabers -
rückzulegen, WE der eingetretene Wandel sich hne Scha der uch NUu hne
ernstliche Gefährdun des Gemeinwohls nıcht mehr rückgängıg machen äflst. Nur die-
SCS Verständnis der rigkeitlichen Gewalt macht r der Kirche möglich, Ahne OI-
tunıstische Verleugnung ihrer ozıalethischen Grundsätze mıiıt Unrecht die
Macht gekommenen Regımen, uch mıt milıtant atheistischen Staaten, verhältnismäßig
leicht eın Auskommen finden iıhren Gläubigen unnötige Konftlıkte
Daß einzelne katholische Theologen sıch schwer tun, VO institutionellen Denken
loszukommen, sollte Inan der katholischen Lehre nıcht ZUTFr Last legen.)

Ungeachtet diese un: anderer Ausstellungen, die den Raum würden,
bleibt vorbehaltlos anzuerkennen, da das Lexıkon VO Antang der katholischen

ENOMMIMMNECIN hat, der 6Kırche gegenüber iıne betont freundschafttliche Haltung eın
olische Einrichtungenuch 1n dieser Auflage vollkommen Lreu geblieben 1St. Über kat

und die Zusammenarbeıt mıt ıhnen wiırd pOSItIV berichtet. Viıeles, wWAas das atl-
wird zustimmend gewürdigt; nıcht ganz ach Gebühr Ckan Konzıl erarbeıtet hat, den das Konzıl hinsichtlich der ole-würdigt erscheint mMI1r allerdings der Fortschritt,

Tanz un:! in Verbindun damıt der Haltung gegenüber dem weltanschaulichen Pluralıis-
Pluralität“ erscheint überhauptINUS ın Gesellschaftt Staat erzielt hat; 1mM Beıtrag

nıcht, 1mM Beıtrag „Toleranz“ findet sich 1n Sp. 1325 NUur beiläufig erwähnt. Überra-
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schen muß CS, dafß 1n nıcht ganz wenıgen Beıträgen VO Meinungsverschiedenheıiten, Ja
VO Ge ensätzen zwıschen un:! kath Auffassung die ede 1St, dıe

überhau n1IC der doch mindestens nıcht 1n solcher Härte bestehen. O handelt CS

sıch blo verschiedenen Sprachgebrauch; für die gyleiche Sache gebrauchen die be1i-
den Kontessionen verschiedene Wörter; das gleiche Wort wird VO  3 beiden Kontessio-
N  — in verschiedener Bedeutung gebraucht. DIe daraus entstehenden Mifßverständnisse
ließen sıch leicht verhüten, WENN IMa  } auf der anderen Seıite rückfragen un! sıch Dr
wıssern würde, anstatt sıch auf dıe eigene vorgefaßte Meınung der auf tradıtionelle
Stereotypen verlassen.

419—423) hatte ich auf e1-In meıner Besprechung der Auflage (Schol 119641;
nıge irrtümliche Angaben ber Catholica hingewilesen. Eıinı davon sınd 1in der
Auflage entfallen, indem die Beıträge, 1in denen S1E sıch fan C durch Beıiträge aus

derer Feder Ersetizt sınd Andere Fehler sınd jedoch bedauerlicherweise stehen geblıe-
ben SO insbesondere 1mM Beıtra ‚Opfer- der die katholische Kıirche 1n völliger Ver-

igen un darum absolutkennung ıhrer Lehre der „Wıe erholung” des einmal endgült
unwiederholbaren Kreuzesopfers Christı beschuldigt und 1M Personal-
arı Uhlhorn, der ihr nachsagt, S1C beanspruche „ihrem Wesen ach die Leıtung aller
Lebensgebiete” (*1260 /1334).

Manches, W Aas der Leser 1n diıesem Lexikon sucht, findet 1ın dem ıhm ZuUur Selite STIE-

henden Evangelischen Staatslexikon, dessen Auflage 1er 51/19Z6; 4772—4726 C
würdigt wurde. In manchen Fällen Mag dıe Abgrenzun zwischen beiden zweiıfelhaft
se1n. Vielleicht stünden dıie Beiträge „Frieden un: Krieg‘, „Parteien“ (immerhin schon
VO: auf alten gekürzt) und „polıtische Predigt” dieses Lexikons richtiger 1m
EvStaatsLex gäben den Platz frel, 1er och einı Wünschbare einzufügen.
Vielleicht ber kommt Cr auf die rechte Plazıerung ar N1IC sehr Al enn jeder
öffentlichen Leben Interessierte braucht beide Lexıika.

ahrbüch fur christliche Sozialwissenschaften, Hrsg. W.l-
helm Weber. Münster: Regensberg 1981 278
Der Johannes Mefdifsiner ZUrTr Vollendung seiınes Lebensjahres gewidmete Band be-

handelt M1t Vorzug Themen, die in Mefifners wissenschattliıchem Lebenswerk eınen
hervorragenden Platz einnehmen, Grundsatzfragen der Sozialordnung un! So-
ziallehre un! selbstverständlich das Naturrecht. SO behandelt V. Zsifkovits „Das
Menschenbild der christlichen Theologie“ (13—22), Müller-Schmid „Das Natur-
recht, Grundlage der Gesellschaftsordnun D (35—46) und CJ1ers5 „Gesellschaft un:
Gerechtigkeit” (47-63). Leıder verstehen 1e Verfasser bereits „Recht” und 1 -
folgedessen unvermeiıdlich „Naturrecht” nıcht dasselbe; Insoweılt S1C (und andere)

der gleichen Bezeichnung VO verschiedenen Dın reden, brauchen ihre Aussa-
ZCH darüber, auch WENN sS1e sprachlıch auseinander SC C sachlich einander nıcht
widersprechen. ber auf diese Weıse kommen WIr nıcht einem förderlichen (3e=
spräch, reden vielmehr ZU Teıl aneinander vorbei un! sınd in Gefahr, uns e1inı

dünken, WIr sachlich differieren, un! uns streıten, WIr sachlich ein1g SIN
Darum erscheint s eın dringendes Bedürfnıs, iıne einheitliche Nomenklatur scha
ten soweılt 1€5s überhaupt mMO ıch 1St angesichts der Tatsache, da{ß alle UNSeETEC Wör-
ter unübersehbare Bedeutungsa wandlungen zulassen un: WIr ar nıcht darauf VCI-

zıchten können, S$1Ce 1n vielfältigem ınn ebrauchen und ihnen ımmer wiıeder Cu«c

Sinndeutungen beizulegen. Wenn WIr Solı arısten rdo socıalıs un: rdo jurıdıcus
gyleichsetzen, lıegt dem ein anderer Begrift VO  } Recht un demzufolge uch eın anderes
Abgrenzun sprinz1ıp zwischen Recht und niıchtrechtlicher Sıttliıchkeit zugrunde, als
Wenn IMNa  3 Unterscheidungsmerkmal des Rechts 1ın der ıhm zugeschriebenen COAaCtI-
vitas erblickt; annn gebrauchen WIr dasselbe Wort un meınen verschiedene Dınge.
In dem zwischengeschobenen Beitrag „Was katholische Soziallehre 1St un:' wWwW3aS S1E €e1l-
Sten kann  “* (23—33) beklagt Ermecke, da „  NS heute VOLF allem eın seinsgegrün-
detes, werterfülltes, p>S chologisch werbendes, allgemeın verständliches, Brücken
bauendes soz1ales CGrun prinzıp” fehlt; schuld diesem beklagenswerten Mangel 1st
ach ihm der Soliıdarısmus. Obwohl dieser 1m Grunde nıchts anderes 1st als das enttal-
tetie Ganzheits- und Gliedschaftsprinzip, behauptet Ermecke ach W1€E VOT, begründe
sıch nıcht in diesem Prinzıp und s@1 deswegen „letztlich unzulänglich begründet”, un!‘
fügt neuerdings hinzu, se1 „heute seın Ende gekommen” 32133 Im Text (letzte
Zeıle VO  - 32) heifßt c5 ‚W arlr „letztendlich unzulängliıch unbegründet” ; offenbar C111
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