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Evangelisches Soziallexikon. Begonnen von F. Karrenberg (). Hrsg. v. Th.
Scbaier, M. Honnecker, H. Dablhaus, 7., vollst. neubearb. und erw. Aufl. (21.-25.
Tsd.). Stuttgart/Berlin: Kreuz Verlag 1980.

Gleich bei seinem ersten Erscheinen 1954 habe ich dieses von F. Karrenberg begriin-
dete EvSozLex. als ,Standardwerk der evangelischen Soziallehre” begriifit und ge-
rithmt. Im Jahre 1963 erschien es in 4., weitgehend neu bearbeiteter Auflage. Nach
Karrenbergs Tod (1966) und 6 Auflagen mit insgesamt 20 000 Exemplaren iibernah-
men Th. Schober, M. Honecker und H. Dahlhaus die Herausgeberschaft und brachten
es noch viel griindlicher um- und neu bearbeitet in nunmehr 7. Auflage heraus. War bei
der ersten Neubearbeitung der Mitarbeiterstab noch kaum verindert, so sind in dem
17j4hrigen Zeitraum von 1963 bis 1980 nicht nur der Begriinder, sondern auch viele
der urspriinglichen Mitarbeiter durch den Tod ausgeschieden. In Einzelfillen sind Bei-
trige Verstorbener sozusagen dokumentarisch wieder abgedruckt. Dagegen findet
man einige heute noch lebende, in der 4. Auflage zum Teil sogar mit mehreren Beitri-
gen vertretene Autoren nicht mehr wieder; fiir sie sind neue Mitarbeiter nachgeriickt.
Dabei sind insbesondere fiir wirtschaftswissenschaftliche Sachartikel einige hervorra-
gende Fachleute gewonnen worden, deren Beitrige meisterhaft iiber ihren Gegenstand
informieren, leider es dabei auch bewenden lassen und demzufolge nicht das bieten,
was der sozialethisch oder gar der theologisch interessierte Leser sucht und erwartet.
Die von den fritheren Auflagen verbliebenen Mitarbeiter haben ihre Beitrige zum Teil
vollig neu geschrieben, zum Teil nur iiberarbeitet und erginzt; andere Beitrige, darun-
ter auch der einzige von mir, sind unveridndert wiederabgedruckt.

Den hohen Rang der fritheren behauptet auch diese neue Auflage in vollem Maf. Ei-
nige Erwartungen und Wiinsche 14t allerdings auch sie unerfiillt; wenigstens auf ein-
zelne davon sei hier eingegangen.

Was fiir die katholische Soziallehre (hinfort kSL) das Solidarititsprinzip bedeutet,
nach dem sie vielfach sogar ,Solidarismus® genannt wird, das bedeutet — wenigstens
nach unserer Vorstellung — fiir die evangelische Sozialethik der Begriff ,verantwortli-
che Gesellschaft®. Demnach sucht man im EvSozLex zu allererst nach ihm. Aber er fin-
det sich nicht, weder als eigenes Stichwort noch unter den Stichworten ,Gesellschaft®
(wo eine Vielzahl von Gesellschaften aufgefithrt wird) oder ,Verantwortung® (unter
dem ungefihr das sich behandelt findet, was unsere Moraltheologie in der Lehre vom
,voluntarium® zu behandeln pflegt); nicht einmal beildufig wird sie erwihnt. An einer
einzigen Fundstelle habe ich sie entdecke, im Beitrag ,Gemeinwohl®. In diesem recht
kurzen Beitrag (641/2) heiflt es, der in der kSL eine entscheidende Rolle spielende Be-
griff ,Gemeinwohl® komme in der ev. Sozialethik ,kaum vor“; der Sache nach werde
er bei ihr unter dem Stichwort ,verantwortliche Gesellschaft® behandelt, das man aber
im EvSozLex vergeblich sucht. Da nun aber alles, was vom Gemeinwohl zu sagen ist,
sich auch bei ,Solidaritit® unterbringen liflt, sucht man dort in der Hoffnung, dieses
Stichwort werde das fehlende Stichwort ersetzen. Tatsichlich ist an einer Menge von
Stellen des Lexikons von ,Solidaritdt“ die Rede und jedesmal mit dem Pfeil auf das
Stichwort verwiesen. Aber man schligt vergeblich nach; die Erwartung wird ent-
tduscht; der wiederum recht kurze Beitrag (1146/7) ist vorwiegend theologisch orien-
tiert und bietet zu Fragen dieser Art nichts. — Trifft es aber wirklich zu, daf} der Begriff
des Gemeinwohls als solcher in der ev. Sozialethik ,kaum vorkommt“? In der 6ffentli-
chen politischen Diskussion ist doch unaufhérlich die Rede vom Gemeinwohl, vom
Wohl der Allgemeinheit, vom gemeinen Besten und wie die gleichbedeutenden Wen-
dungen alle heiflen; fast méchte man sagen, die ganze politische Diskussion drehe sich
um gar nichts anderes. Das trifft auch dann noch zu, wenn es neuerdings Mode gewor-
den ist, den Begriff Gemeinwohl als ,Leerformel zu denunzieren. Der Bundesprisi-
dent, der Bundeskanzler und die Bundesminister werden auf das Gemeinwohl vereidigt
(GG Art. 56 und 64). Jede politische Partei entwickelt in threm Programm, wie sie das
Gemeinwohl zu verwirklichen gedenkt. Jeder Interessent versucht, sein eigenniitziges
Interesse zu einem Gebot des Gemeinwohls umzufunktionieren. Im Zusammenhang
mit der Neufassung des Grundsatzprogramms des DGB hatten wir gerade jiingst den
leidenschaftlichen, mit einem Formelkompromiff zugedeckten Streit, ob oder inwieweit
die Gewerkschaften dem Gemeinwohl verpflichtet seien. Da wire die ev. Sozialethik
doch arg weltfremd, wenn der Begriff Gemeinwohl in ihr ,kaum vorkime®. — Was an
dieser Stelle (641) iiber eine innerkatholische Kontroverse gesagt wird, geht zwar nicht
vollig fehl, verfehlt aber den Kern der Sache. Gemeinwohl (,bonum commune®) kann
sowohl als Selbstwert als auch als Dienstwert verstanden werden. Im Sprachgebrauch
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der Jesuitenautoren und der kirchenlehramtlichen Dokumente, soweit diese eine Be-
griffsbestimmung geben, ist Gemeinwohl als Dienstwert gemeint, im Sprachgebrauch
der Dominikanerautoren dagegen (meist) der Selbstwert (zur Verdeutlichung manch-
mal verdeutscht mit Gemeingu#). Wird dieser unterschiedliche Sprachgebrauci iiberse-
hen, dann redet man aneinander vorbei. Wenn hier mehr als Wortstreit vorliegt, dann
diirfte die sachliche Differenz minimal sein. — Die ,entscheidende Rolle®, die nach der
kSL dem Gemeinwohl zukommt, besteht darin, daf} jede staatliche und andere gesell-
schaftliche Autoritit ihre Legitimation ausschlieflich und allein von ithm empfingt.
Nach kSL ist die auctoritas socialis befugt, alles das, aber auch nur das anzuordnen,
was fiir das von ihr zu verantwortende ,gemeine Beste® willen erforderlich ist. Indem
die kSL die auctoritas socialis strikt auf die ,necessitas boni communis® griindet und
eben damit auch begrenzt, entzieht sie jedem staatlichen oder anderen Totalitarismus
die Daseinsgrundlage, versagt sie allen totalitaristischen (sog. ,autoritiren®) Ansprii-
chen die Anerkennung und stellt zugleich dem Prinzip des ﬁberalen Rechtsstaats, wo-
nach ,jedes privatniitzige Verhalten, das nicht eigens verboten ist, als erlaubt gilt®, das
sozialstaatliche Prinzip entgegen: ,Jedes sozialethisch unverzichtbare gemeinniitzige
Verhalten ist won Recht wegen geboten.“ Damit ist der Wechselbegriff zum Gemein-
wohl ins Spiel gebracht, der Begriff der ,Gemeinwohlgerechtigkeit® oder, wie sie meist
genannt wird, der ,sozialen Gerechtigheit®. Auch dieser so vieldeutig verwendete und
nicht selten miflbriuchlich geltend gemachte Begriff findet sich im EvSozLex nicht, er-
scheint weder als eigenes Stichwort, noch wird von ihm in anderem Zusammenhang,
beispielsweise unter ,,Gerechtigkeit® oder in einem der zahlreichen Rechtsartikel ge-
handelt.

Daf nach der kSL die auctoritas socialis in der necessitas boni communis ihre einzi-
ge Grundlage und darum auch ihre uniibersteigbare Grenze hat, ist auch im Beitrag
Autoritit® (114-116) verkannt, wo die Autoritit irrtiimlich mit der Solidaritat und der
Subsidiaritit zu den ,drei grundlegenden Sozialprinzipien der kSL gezéhlt und daraus
gefolgert wird, sie sei ,in l‘ir kath. Lehre stark institutionell geprigt” (114). Die ,neces-
sitas boni communis’, aus der wir die auctoritas ableiten, ist aber keine ,Institution®;
viel eher wiirde auf sie die Bezeichnung ,,Situation® passen (vgl. diese beiden Stichwor-
te des Lexikons). — Ist auf dem Schiff der Steuermann ausgefallen, dann hat, wer ,das
Zeug dazu hat, auch die sittlich-rechtliche Pflicht, einzuspringen und zur Sicherheit
aller die Funktion des Steuermanns zu iibernehmen; seine Anordnungen sind fiir alle
auf dem Schiff verbindlich. Ganz ebenso hat im G/ffentlichen Leben, wer nach Lage der
Dinge hier und jetzt allein oder an erster Stelle imstande ist, das zu besorgen, was um
des Gemeinwohls willen besorgt werden muf, die sittlich-rechtliche PAlicht, es in die
Hand zu nehmen und nach bestem Vermogen zu erfiillen. Die von ihm getroffenen
Anordnungen sind von allen Gliedern des Gemeinwesens zu befolgen; um des Gemein-
wohls willen schulden sie diesen Anordnungen Gehorsam. Das gilt auch fiir und gegen
den, der den rechumifigen Inhaber aus seiner fithrenden Position verdringt ung sich
selbst widerrechtlich in sie hineingedringt hat. Streng folgerecht entfillt sogar die an
sich selbstverstindliche Pflicht des Usurpators, die widerrechtlich angemafite Position
zu riaumen und die Macht in die Hinde des institutionell legitimierten Inhabers zu-
riickzulegen, wenn der eingetretene Wandel sich ohne Schaden oder auch nur ohne
ernstliche Gefahrdung des Gemeinwohls nicht mehr riickgéngig machen lafit. Nur die-
ses Verstandnis der obrigkeitlichen Gewalt macht es der Kirche moglich, obne oppor-
tunistische Verleugnung ihrer sozialethischen Grundsitze mit zu Unrecht an die
Macht gekommenen Regimen, auch mit militant atheistischen Staaten, verhilinismifig
leicht ein Auskommen zu finden und ihren Gliubigen unnétige Konflikte zu ersparen.
(Daf einzelne katholische Theologen sich schwer tun, vom institutionellen Denken
loszukommen, sollte man der katholischen Lehre nicht zur Last legen.)

Ungeachtet dieser und anderer Ausstellungen, die den Raum sprengen wiirden,
bleibt vorbehaltlos anzuerkennen, dafl das Lexikon von Anfang an der katholischen
Kirche gegeniiber eine betont freundschaftliche Haltung eingenommen hat, der es
auch in dieser Auflage vollkommen treu geblieben ist. Uber katholische Einrichtungen
und die Zusammenarbeit mit ihnen wird stets positiv berichtet. Vieles, was das 2. Vau-
kan. Konzil erarbeitet hat, wird zustimmend gewiirdigt; nicht ganz nach Gebiihr ge-
wiirdigt erscheint mir allerdings der Fortschritt, den das Konzil hinsichtlich der Tole-
ranz und in Verbindung damit der Haltung gegeniiber dem weltanschaulichen Pluralis-
mus in Gesellschaft und Staat erzielt hat; im Beitrag ,Pluralitat® erscheint er tiberhaupt
nicht, im Beitrag , Toleranz” findet er sich in Sp. 1325 nur beiliufig erwihnt. Uberra-
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schen muf es, daff in nicht ganz wenigen Beitrigen von Meinungsverschiedenheiten, ja
sogar von Gegensitzen zwischen ev. und kath. Auffassung die Rede ist, die entweder
iiberhaupt nicht oder doch mindestens nicht in solcher Hirte bestehen. Oft handelt es
sich bloff um verschiedenen Sprachgebrauch; fiir die gleiche Sache gebrauchen die bei-
den Konfessionen verschiedene Worter; das gleiche Wort wird von beiden Konfessio-
nen in verschiedener Bedeutung gebraucht. Die daraus entstehenden Mifiverstindnisse
lieRen sich leicht verhiiten, wenn man auf der anderen Seite riickfragen und sich verge-
wissern wiirde, anstatt sich auf die eigene vorgefafite Meinung oder auf traditionelle
Stereotypen zu verlassen.

In meiner Besprechung der 4, Auflage (Schol 39 [1964], 419-423) hatte ich auf ei-
nige irrtiimliche Angaben tiber Catholica hingewiesen. Einige davon sind in der neuen
Auflage entfallen, indem die Beitrige, in denen sie sich fanden, durch Beitrige aus an-
derer Feder ersetzt sind. Andere Fehler sind jedoch bedauerlicherweise stehen geblie-
ben. So insbesondere im Beitrag ,,Opfer®, der die katholische Kirche in vélliger Ver-
kennung ihrer Lehre der ,Wiederholung® des einmal endgiiltigen und darum absolut
unwiederholbaren Kreuzesopfers Christi beschuldigt (4939 = 7969), und im Personal-
art. Uhlhorn, der ihr nachsagt, sie beanspruche ,ihrem Wesen nach die Leitung aller
Lebensgebiete” (41260 = 71334).

Manches, was der Leser in diesem Lexikon sucht, findet er in dem ihm zur Seite ste-
henden Evangelischen Staatslexikon, dessen 2. Auflage hier 51/1976, S. 422-426 ge-
wiirdigt wurde. In manchen Fillen mag die Abgrenzung zwischen beiden zweifelhaft
sein. Vielleicht stiinden die Beitrige ,Frieden und Krieg®, ,Parteien” (immerhin schon
von 11 auf 9 Spalten gekiirzt) und ,politische Predigt” dieses Lexikons richtiger im
EvStaatsLex und gaben den Platz frei, um hier noch einiges Wiinschbare einzufiigen.
Vielleicht aber kommt es auf die rechte Plazierung gar nicht so sehr an, denn jeder am
ffentlichen Leben Interessierte braucht beide Lexika. O. v. Nell-Breuning S. J.

Jahrbuch fir christliche Sozialwissenschaften, Bd. 22. Hrsg. Wil-
belm Weber. Miinster: Regensberg 1981. 278 S.

Der Johannes Mefiner zur Vollendung seines 90. Lebensjahres gewidmete Band be-
handelt mit Vorzug Themen, die in Mefiners wissenschaftlichem Lebenswerk einen
hervorragenden Platz einnehmen, d. h. Grundsatzfragen der Sozialordnung und So-
ziallehre und selbstverstindlich das Naturrecht. So behandelt V. Zsifkovits ,Das
Menschenbild der christlichen Theologie® (13-22), P. P. Miiller-Schmid ,Das Natur-
recht, Grundlage der Gesellschaftsordnung?“ (35-46) und /. Giers »Gesellschaft und
Gerechtigkeit* (47-63). Leider verstehen die Verfasser bereits unter »Recht® und in-
folgedessen unvermeidlich unter ,Naturrecht” nicht dasselbe; insoweit sie (und andere)
unter der gleichen Bezeichnung von verschiedenen Dingen reden, brauchen thre Aussa-
gen dariiber, auch wenn sie sprachlich auseinander gehen, sachlich einander nicht zu
widersprechen. Aber auf diese Weise kommen wir nicht zu einem forderlichen Ge-
sprich, reden vielmehr zum guten Teil aneinander vorbei und sind in Gefahr, uns eini
zu diinken, wo wir sachlich differieren, und uns zu streiten, wo wir sachlich einig sincf.
Darum erscheint es ein dringendes Bediirfnis, eine einheitliche Nomenklatur zu schaf-
fen — soweit dies tiberhaupt méglich ist angesichts der Tatsache, dafl alle unsere Wor-
ter uniibersehbare Bedeutungsabwandlungen zulassen und wir gar nicht darauf ver-
zichten kénnen, sie in vielfiltigem Sinn zu gebrauchen und ihnen immer wieder neue
Sinndeutungen beizulegen. Wenn wir Solidaristen ordo socialis und ordo iuridicus
gleichsetzen, liegt dem ein anderer Begriff von Recht und demzufolge auch ein anderes
Abgrenzungsprinzip zwischen Recht und nichtrechtlicher Sittlichkeit zugrunde, als
wenn man gas Unterscheidungsmerkmal des Rechts in der ihm zugeschriebenen coacti-
vitas erblickt; dann gebrauchen wir dasselbe Wort und meinen verschiedene Dinge. —
In dem zwischengeschobenen Beitrag ,, Was katholische Soziallehre ist und was sie lei-
sten kann® (23-33) beklagt G. Ermecke, dafl ,uns heute vor allem . . . ein seinsgegriin-
detes, werterfiilltes, psychologisch werbendes, allgemein verstindliches, Briicken
bauendes soziales Grundprinzip® fehlt; schuld an diesem beklagenswerten Mangel ist
nach ihm der Solidarismus. Obwohl dieser im Grunde nichts anderes ist als das entfal-
tete Ganzheits- und Gliedschaftsprinzip, behauptet Ermecke nach wie vor, er begriinde
sich micht in diesem Prinzip und sei deswegen ,letztlich unzulanglich begriindet®, und
fiigt neuerdings hinzu, er sei ,heute an sein Ende gekommen® (32/33). Im Text (letzte
Zeile von 32) heifit es zwar ,letztendlich unzulinglich unbegriindet; offenbar ein
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