
BUCHBESPRECHUNGEN

schen muß CS, dafß 1n nıcht ganz wenıgen Beıträgen VO Meinungsverschiedenheıiten, Ja
VO Ge ensätzen zwıschen un:! kath Auffassung die ede 1St, dıe

überhau n1IC der doch mindestens nıcht 1n solcher Härte bestehen. O handelt CS

sıch blo verschiedenen Sprachgebrauch; für die gyleiche Sache gebrauchen die be1i-
den Kontessionen verschiedene Wörter; das gleiche Wort wird VO  3 beiden Kontessio-
N  — in verschiedener Bedeutung gebraucht. DIe daraus entstehenden Mifßverständnisse
ließen sıch leicht verhüten, WENN IMa  } auf der anderen Seıite rückfragen un! sıch Dr
wıssern würde, anstatt sıch auf dıe eigene vorgefaßte Meınung der auf tradıtionelle
Stereotypen verlassen.

419—423) hatte ich auf e1-In meıner Besprechung der Auflage (Schol 119641;
nıge irrtümliche Angaben ber Catholica hingewilesen. Eıinı davon sınd 1in der
Auflage entfallen, indem die Beıträge, 1in denen S1E sıch fan C durch Beıiträge aus

derer Feder Ersetizt sınd Andere Fehler sınd jedoch bedauerlicherweise stehen geblıe-
ben SO insbesondere 1mM Beıtra ‚Opfer- der die katholische Kıirche 1n völliger Ver-

igen un darum absolutkennung ıhrer Lehre der „Wıe erholung” des einmal endgült
unwiederholbaren Kreuzesopfers Christı beschuldigt und 1M Personal-
arı Uhlhorn, der ihr nachsagt, S1C beanspruche „ihrem Wesen ach die Leıtung aller
Lebensgebiete” (*1260 /1334).

Manches, W Aas der Leser 1n diıesem Lexikon sucht, findet 1ın dem ıhm ZuUur Selite STIE-

henden Evangelischen Staatslexikon, dessen Auflage 1er 51/19Z6; 4772—4726 C
würdigt wurde. In manchen Fällen Mag dıe Abgrenzun zwischen beiden zweiıfelhaft
se1n. Vielleicht stünden dıie Beiträge „Frieden un: Krieg‘, „Parteien“ (immerhin schon
VO: auf alten gekürzt) und „polıtische Predigt” dieses Lexikons richtiger 1m
EvStaatsLex gäben den Platz frel, 1er och einı Wünschbare einzufügen.
Vielleicht ber kommt Cr auf die rechte Plazıerung ar N1IC sehr Al enn jeder
öffentlichen Leben Interessierte braucht beide Lexıika.

ahrbüch fur christliche Sozialwissenschaften, Hrsg. W.l-
helm Weber. Münster: Regensberg 1981 278
Der Johannes Mefdifsiner ZUrTr Vollendung seiınes Lebensjahres gewidmete Band be-

handelt M1t Vorzug Themen, die in Mefifners wissenschattliıchem Lebenswerk eınen
hervorragenden Platz einnehmen, Grundsatzfragen der Sozialordnung un! So-
ziallehre un! selbstverständlich das Naturrecht. SO behandelt V. Zsifkovits „Das
Menschenbild der christlichen Theologie“ (13—22), Müller-Schmid „Das Natur-
recht, Grundlage der Gesellschaftsordnun D (35—46) und CJ1ers5 „Gesellschaft un:
Gerechtigkeit” (47-63). Leıder verstehen 1e Verfasser bereits „Recht” und 1 -
folgedessen unvermeiıdlich „Naturrecht” nıcht dasselbe; Insoweılt S1C (und andere)

der gleichen Bezeichnung VO verschiedenen Dın reden, brauchen ihre Aussa-
ZCH darüber, auch WENN sS1e sprachlıch auseinander SC C sachlich einander nıcht
widersprechen. ber auf diese Weıse kommen WIr nıcht einem förderlichen (3e=
spräch, reden vielmehr ZU Teıl aneinander vorbei un! sınd in Gefahr, uns e1inı

dünken, WIr sachlich differieren, un! uns streıten, WIr sachlich ein1g SIN
Darum erscheint s eın dringendes Bedürfnıs, iıne einheitliche Nomenklatur scha
ten soweılt 1€5s überhaupt mMO ıch 1St angesichts der Tatsache, da{ß alle UNSeETEC Wör-
ter unübersehbare Bedeutungsa wandlungen zulassen un: WIr ar nıcht darauf VCI-

zıchten können, S$1Ce 1n vielfältigem ınn ebrauchen und ihnen ımmer wiıeder Cu«c

Sinndeutungen beizulegen. Wenn WIr Solı arısten rdo socıalıs un: rdo jurıdıcus
gyleichsetzen, lıegt dem ein anderer Begrift VO  } Recht un demzufolge uch eın anderes
Abgrenzun sprinz1ıp zwischen Recht und niıchtrechtlicher Sıttliıchkeit zugrunde, als
Wenn IMNa  3 Unterscheidungsmerkmal des Rechts 1ın der ıhm zugeschriebenen COAaCtI-
vitas erblickt; annn gebrauchen WIr dasselbe Wort un meınen verschiedene Dınge.
In dem zwischengeschobenen Beitrag „Was katholische Soziallehre 1St un:' wWwW3aS S1E €e1l-
Sten kann  “* (23—33) beklagt Ermecke, da „  NS heute VOLF allem eın seinsgegrün-
detes, werterfülltes, p>S chologisch werbendes, allgemeın verständliches, Brücken
bauendes soz1ales CGrun prinzıp” fehlt; schuld diesem beklagenswerten Mangel 1st
ach ihm der Soliıdarısmus. Obwohl dieser 1m Grunde nıchts anderes 1st als das enttal-
tetie Ganzheits- und Gliedschaftsprinzip, behauptet Ermecke ach W1€E VOT, begründe
sıch nıcht in diesem Prinzıp und s@1 deswegen „letztlich unzulänglich begründet”, un!‘
fügt neuerdings hinzu, se1 „heute seın Ende gekommen” 32133 Im Text (letzte
Zeıle VO  - 32) heifßt c5 ‚W arlr „letztendlich unzulängliıch unbegründet” ; offenbar C111
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Druckfehler, der ber vielleicht verräterisch dafür iSt, da{ß 1M Ms „unbegründet” stand,
der erf. ber bel der Korrektur in „unzulänglich begründet” miıldern wollte; das
würde dafür sprechen, da{ß ıhm selbst 7Zweitel seiner (Mıß-)Deutung des Solidarıs-
MUuS gekommen siınd Miıt Ermecke sınd WIr ein1g, dafß „Solidarısmus” als Schlagwort
ungeeıgnet 1St, sich Zugkraft mıiıt „Sozialısmus” nıcht messen kann Der Beıtrag
VO  a Czeslaw Strzeszewskı „Entwicklung der christlichen Soziallehre in Polen (65—74)
1St eın wertvoller Nachtrag dem „Block VO sechs Beıträgen angesehener polnischer
ertreter der in Band (sıehe Besprechung in 3) 479—480). Eın
Schmuckstück des Bandes bıldet die Bonner Anträttsvgrlesuna VO Z. Roos „Die
Grundwerte der Demokratie un dıe Verantwortung des Christen (75—96) I Jen VO

Th Herr 1n „Die Kirche als Arbeitgeber” C angestellten Überlegungen ann
INa  — MNUr ernsthafte Beachtung wünschen. Leider 1st ıhm ein Irrtum unterlauten. Er
übernımmt vorbehaltlos dıie In der 50R „Rahmenordnung” enthaltene Präambel ZU[r

MAVO (Mitarbeitervertretungsordnung); diese Präambel 1Sst ber VO  . mehreren Bı-
schöten nıcht In ihre diıözesane MAVO übernommen worden, weıl sS$1Ce den Fehler be-
geht, den Mitarbeitern zuzuschreıiben, W as allgemeingültig Nnu VO den kirchlichen
Einrichtungen als solchen gilt; NULr diese „repräsentieren 1n ihrer besonderen Aufgabe
den Diıenst Chfisti: ; die Miıtarbeıter können sich, soOweıt s$1e als Getautte dem „Volk
Gottes“ angehören, damıt identifizieren, muUssen ber nıcht un:! tun CS offenbar ZUu

sehr yroßen eıl nicht; der mohamedanisch-türkische Heızer 1m kath Krankenhaus,
ber uch der nichtchristliche Protfessor eıner kath Uniwversität in Missionsländern
kann als Ungetaufter den Dienst Christ nıcht „repräsentieren , kannn NUu materialıter
diesem Dıiıenst kooperleren.

Um nıcht lang werden, se1 NUur och der Beıitrag VO  — Weiler (Nachfolger
Meßßners auf seinem Wıener Lehrstuhl) erwähnt, der ganz in Übereinstimmung mıiıt
Mefifsßner Gedanken ber CC ‚NCUC Weltwirtschaftsordnung gemäßß den Prinzıpien der
soz1ıalen Gerechtigkeit” vorlegtT Der Band schließt mıt dem Abdruck e1IN1-
SCr Briete VO  e Wılhelm Hohoff, ber den Mefdißner seıne Münchener Dissertation Bes
schrieben hat, Johannes JanssenA Dıie schwer verständlichen Fußnoten
auf L bzw. 11 müßten sinngemäfß lauten: 1St erschienen in „Arbeitsmarkt und
Menschenwürde; die Okonomıie auf dem Prüfstand der FEthik“ (Münster 1980,
Aschendorff) und wiırd 2er miı1t Genehmigung des Vertassers und der Aschendortf-
schen Verlagsbuchhandlung wiederabgedruckt. V, Nell-Breunıing S

Handwörterbuch DA eutschen Rechtsgeschichte. HR!  O Hrsg.
Adalbert Frler Ekkehard Kaufmann Lig (T Q 9 (Sp S& Berlıin:
Erich Schmidt 1981
Die Lieferungen 19 und 20 führen das Werk 1m hergebrachten langsamen Fortschritt

mi1t seınen Stärken un: unvermeıdbaren Schwächen (vgl diese D 55 119801, 474) WIEe-
der eın Stück weıiter; ungefähr die Miıtte dürtte erreicht se1in. Die Willkür des Alpha-
ets bringt CS mı1t sich: da{fß dieses Mal die Personalartıkel besonders zahlreich sind,
gefangen VO Erzen e| Michael bıs Ende Zzu hl Nıkolaus VO Myra, die
überraschenderweise bel sıch als rechtsgeschichtlich hochinteressant herausstellen.
Be1 den Länder- un Städteartikeln haben die Herausgeber wieder 1e1 Nachsiıicht
walten lassen und den Bearbeitern ©  ‚ weitläufig ber deren Geschichte be-
riıchten, sıch auf das rechtsgesc ichtlich Bedeutsame beschränken; sınd dem
Ländchen Nassau volle 10 SpaltenSgew1idmet, in denen iıch nıcht 1e] ENL-
decken das rechtsgeschichtlich bedeutsam wAare uch anderwärts finden
sıch Abschwei VO Gegenstand des Handwörterbuchs; 1St beispielsweıse der
Beitrag „Moorleichen“ 5 gewiß paläontologisch interessant, ber rechtsge-
schichtlich unerglebig; ‚War drängen sıch dem Rechtshistoriker 1er Fra auf, ber
mindestens vorläufig tehlen Anhalte, S$1e beantworten; das ließe SIC In wenigen
Worten Dagegen ganz 1mM Zentrum dessen, W as dieses Handwörterbuch sıch
ZUr Aufgabe macht, steht Wrieackers Beıtrag „Methoden der Rechtsgeschichte“
S Im Gegensatz Aazu 1St Kellenbenz’ Beıtrag „Monopol”Smehr e1l-

wirtschaftswissenschafttliche Abhandlung als eine rechtsgeschichtliche Darstellung.
In ähnlicher Weıse legt uch Zippelius’ Beitrag „Naturrecht” (933—94 eıne Reihe VO  3

Kontroverspunkten VOT;) die geschichtliche Entwicklung dagegen, beispielsweise w1e
sıch der Wandel VO aristotelisch-scholastischen Naturrecht ber Grotius (‚etiamsı
Deus IC daretur‘) DL Wolffschen Vernunftftrecht vollzogen hat, bleibt 1M Halbdun-
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