
BUCHBESPRECHUNGEN

kei Daflß die unterschiedliche Haltung VO katholischer, evangelısch-lutherischer uUun!
reformiert-kalvinischer Seıite gegenüber dem Naturrecht un: die Kontroverse, ob dem
(vermeıntlıchen) Naturrecht insgeheim e1IN Gehaltrt jüdisch-christlichem Oftenba-

innewohne, nıcht behandelt werden, 1St verständlıich; diese Fragen sind ohl
mehr VO  ra theologischem Uun! rechtsphilosophischem als VO rechtshistorischem Interes-

Sehr begrüßen ISt, dafß seiınen Beıtrag damit beginnt, dazulegen, W as alles mı1t
den jer gebräuchlıchen Wörtern (Sprachsymbolen) gemeınt 1St der gemeınt se1ın
kann; schade, da{ß das nıcht bıs Zzu nde durchführt. Sehr viele Kontroversen he-
en sıch auf diese Weiıse ausraäumen, indem sıch ergäbe, da 180028  — neinander vorbeire-
det LDDem Jurısten MU: INa  — ZUgULE halten, da{fß CS ıhm die „Geltung” des Natur-
rechts geht; der Fthiker mu{ die Vorfrage aufgreifen, ob Handlungsweisen der Pr
stände g1bt, dıe als solche, als un für sich gutl der böse, ehrbar der verwerllich,
sıttlich werthaft der wertwidrig, gerecht der ungerecht sınd, und ob WIr das
kennen, ON au ihnen herauszuholen vermÖögen oder, W1€e un: dıe 1n Juristenkreisen
ohl herrschende Meınung annehmen, In S1e hineinlegen un! ann 1im Zirkelschlufß
wıieder herausholen. Niıcht NUuUr rechtsgeschichtlich, sondern In hohem Ma{ß kulturge-
schichtlich interessant 1St YaAauses Beitrag „Mıiınne un Recht“ (  EB Der Be1i-
Lrag „Misericordıia” VO Hattenhader verdiente C: 1M Zusammenhang mıt
der Enzyklıka „Dıiıves in misericordia“ VO 30 a 1980 gelesen un bedacht WECI-
den Neben der Frankturter un! der preufßischen Natıiıonalversammlun VO 848 z
he INa  — SCIN uch dıe Weımarer Natıiıonalversammlun VO  3 1919 behan elt. Da uch

zeitnahe Ereignisse SLrCNg wissenschafrtlich behan elt werden können, beweiıst dıe
sehr USSCWORCH Darstellun VO Stolleis, „Natıionalsozıalistisches Recht“ =  9
die sıch uch dadurch QUSZEIC HNET; da S1e Streng bei 8 A Gegenstand, nämlıch e1im
Recht und dessen Verkehrung, bleıibt. Vom „nıhıl obstat“ (1008), auf „polıti-
sche Klausel“ weıterverwıesen wiırd, ware bereıts 1mM Beıtrag „Missı1o canonıca“
als deren Vorstute handeln BCWESCH. Dıie überaus wohlwollende Eınstellung des
HRG gegenüber allem Katholischen tindet ganz überraschend Ausdruck 1mM Beıitra
„Ne otismus“ ,  > der Nepotismus der Päpste wiırd weder verschwiegen NO  C
ESC Önıgt, sondern hrlich behandelt, ber aus den Anschauungen der Zeıt nıcht U
erklärt, sondern 1n gewlssen renzen als ach Lage der Dıinge unvermeiıdlich gerecht-
fertigt. Man möchte dem Werk eın rascheres Fortschreiten wünschen.

Nell-Breuning 5: J

Fatr Verjährung natıonalsozıalıstıiıscher Verbrechen. Dokumenta-
t1on der parlamentarischen Bewältigung des Problems 0—1 hrsg. VO dem
Deutschen Bundestag, 1n : Zur Sache Themen parlamentarıscher Beratung.
Bde Bonn 1980 824
1945 begann die Juristische Bewältigung des natiıonalsozialistischen Unrechtsregi-

TE Dıie Verbrecher menschlicher Gerechtigkeit zuzuführen, beanspruchten zualler-
ETrSsi die Sıeger und VO  3 der NS-Herrschaft befreite Staaten, wurde ber zunehmend
den deutschen Gerichten übertra C: die iıhre Zuständigkeıit bejahten. In der SB//
DDr wurden zwiıischen 1948® 1950 ber 11 01010 Verurteilungen ausgesprochen.Danach fanden Pro Jahr nıcht mehr als Vertahren ‚9 bıs 1964 die NS-Verbre-
hen VO der Verjährung auUusgeNOMM wurden WAS ber ZUuU Beıispiel nıcht dem
Aufstieg des SS-Unterscharführers Roick INn die Volkskammer hınderlich WAar In
der Bundesrepublik galt ebenfalls die 20jährige VerjJährungsfrist für Mord S1e wurde
als ausreichend angesehen, alle NS- Täter VOrTr Gericht ziıehen können. Bıs 1965
Wr 761 Beschuldigte ermittelt, 6115 Personen verurteılt un! 247
Vertahren en ültıg hne Verurteilung (durch Tod, Freispruch beispielsweise) abge-schlossen WOT*5  de 13 892 Vertahren ber blieben anhängig. Hıer WTr die Verjährungunterbrochen, darunter uch die SCH Adolf Hıtler Vom Ausland auf Bıtten
der Bundesregierung zugänglı gemachte Unterlagen lieferten kurz VOT nde der
20jährigen Frıiıst Anhaltspunkte für och nıcht ertaßte Verbrechen un: och nıcht CI-
mıiıttelte Täter. Deshalb entschlofß sıch der Bundestag 13 Aprıl L963; den Begınnder Verjährungsfrist VO 1945 auf den 1950 verlegen Kurz VOT Ab-
auftf der 70 Jahre War jedoch ımmer och befürchten, da och nıcht alle INS;
Verbrecher ermuittelt werden konnte. Am August 1969 verlängerte deshalt  55 das Parla-
mMent die Verjährungsfrist für Mord VO Z auf 30 ahre, geltend jeweıls für och nıcht
verjJährte Verbrechen Aus derselben Befürc Lung obwohl die Zahl der
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Fälle gering Uun! die der Freisprüche 16 Beweisschwierigkeiten hoch WAar hob der
Bundestag die Verjährung für Mord allgemeın 16. Julı 1979 auf, kein Sonder-
recht tür NS-Verbrechen chaffen

Die parlamentarısche Geschichte dieser „Bewältigung” 1St abgeschlossen. Allgemeın
zugänglıch lıegt S$1e hıermit VO  S Die Erschütterung durch die Morde, die Verantwor-
LuUNg VOT den Opftern und die Achtung Vor deutscher Rechtskultur un der polıtischen
TIradıtion bestimmten die Redner, denen NUur rnst Benda i  >
e  > aul Mikat (  i und Hans-Jochen VogelC SCNANNL selen.
uch WCT jenen dreimalıgen Eingriff In das Verjährungsrecht „Schutzvorkehrung SC

die Getahr des Justizırrtums un! Menetekel VOTr der Hybris der irdıschen Justiz“”
ablehnte, wollte nıcht bagatellısıeren der VEISCSSCH, uch für ıh galt der atz

„Das Vergessenwollen verlängert das Exıl, un das Geheimnıis der Erlösung heißt Erin-
nerung“ Vielmehr entschied sıch anderen Antworten auf die Fragen, ob die
Verjährung rückwirkend aufgehoben werden dürte, welche Bürde den Gerichten un!
den Zeu be1 der Ergründung der Wahrheit un: der Bewertun der Schuld aufgela-
den WeTr könne un ob der Sühnegedanke 1mM her autf eso7z1a isıerung ausgerichte-j (Y°O
ten Stratrecht wieder betont werden solle Der Dokumentation kommt ber NO eın
weıterer 7weck S1e trıtt dem Wort VO der „Kalten Amnestie“ (SO Lea osh un:
Jörg Friedrich, 1n Frankfurter Rundschau 75 1981, 14 ıIn manchen Punkten

un damıt der Behauptung, sSe1 das Nachkriegsdeutschland der Bestratfung
der NS-Verbrecher her ausgewichen, ja habe S1Ce manchmal geradezu verhindern wol-
len Für die Mehrkheit des Parlaments 1St. dieser Vorwurtf unrıichtig. ber die Entste-
hungsgeschichte des hierbei me1lst angeführten Gehilfenstrafrechts, das ab 1969 Zur

Eıinstellung aller Verfahren führte, ıIn denen der Nachweiıis der persönlichen Eıgen-
schaften des Mörders nıcht gelang, gibt dıe Dokumentation Auskuntt (385 386, 398

299 Diese müfßte Eerst als unvollständig erwıesen werden. ber nıcht In der Ver-
Jährungsdebatte VO  b 1979 eın Stück Ostpolitik betrieben wurde, 1€Ss WETrLtLCN, bleibe
den Lesern überlassen. Derer ber mÖögen s viele sein! Brieskorn SE

— Ott 1ım Grundgesetz. Der foerées.:ene Grundwert
I3 Verantwortung DOT CO München: Meta Behrendt 1980
Eın anspruchsvolles Buch, mutig un unbequem zugleich. Die verfassungsrechtliche

Monographie SPannt den Bogen VO dort, das Recht 1n die Theologıe einmündet,
bis hın Zur polıtıschen Theologıie. Lieses Buch StemMML sıch das bıslang kaum
durchbrochene Schweigen, welches die juristische Literatur un: die Rechtsprechung
ber die Eıngangsworte der Präambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
and (23 gebreıtet haben „Im Bewußtsein seiner Verantwortung VOTLT (sott un:!
den Menschen hat das Deutsche Volk dieses Grundgesetz beschlossen.“ Die
Herausarbeitung des darın enthaltenen Grundwertes „Verantwortung VOT Gott'  66 CL-

folgt STAIGT Reflexion auf die Denkart des Jurısten, dem die ede VO  a’ Gott nıcht
geheuer 1St. un! der S1E als verunsıchernd empfindet (IX uUun! 61), W1€e uch kriti-
scher Beleuchtung der Juristenausbildung, der dıe Einheit des Rechts un seınes Ma{ßs-
stabes außer Blıckes geraten se1 (61 ff.) Glimpflicher geht mıt den Theologen u
uch diese sind Ja Adressaten dieser „Provokation“ (XXV), ohne jedoch die Frage
unterschlagen, enn Engagement der Theologen für den freiheitlich-demokra-
tischen Rechtsstaat se1l XV.

Es elın Zuerst in SOrg ältıgem historisch-systematischem Vorgehen der Auf-)
WeIlS, ß 1e Präambel unabtrennbarer eıl des Grundgesetzes ISt, ihr rechtlicher Ge-
halt zukommt und S1C Rechtspilichten aller Staatsorgane festsetzt. Erst dieses Ergebnıis
erlaubt, VO  3 „Gott 1mM Grundgesetz“ un! möglicherweise VO Grundwert SPIC-

Wer 1St Nnu dieser „Gott”? Dıie Frage 1Sst drängend, enn fll F „kann der christliche
(ZOft alleın substantıiell werden für menschliche Ordnung” (XIV Dıie Entstehungsge-
schichte, ergjebig iıhre Auswertung 1sSt un! wenıgstens se1l der Beitrag VO  — Sü-
sterhenn Heuss 1mM Parlamentarischen Rat für die Präambel vermerkt 1St.
der alleinıges och höchstes Auslegungskriterium. Eıne Verbindlichkeit beans ruchen-
de Auslegung der Präambel wird siıch der anerkannten Auslegun skriterien edienen
mUüssen, VOT allem jenes der Einheıt der Verfassung. esondere Au merksamkeit 1St da-
be1 den Entscheidungen des Bundesverfassungs erichtes schenken. beschreitet
diesen Weg und bel der „Würde des Mensc en GG) als dem höchsten
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