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Fälle gering Uun! die der Freisprüche 16 Beweisschwierigkeiten hoch WAar hob der
Bundestag die Verjährung für Mord allgemeın 16. Julı 1979 auf, kein Sonder-
recht tür NS-Verbrechen chaffen

Die parlamentarısche Geschichte dieser „Bewältigung” 1St abgeschlossen. Allgemeın
zugänglıch lıegt S$1e hıermit VO  S Die Erschütterung durch die Morde, die Verantwor-
LuUNg VOT den Opftern und die Achtung Vor deutscher Rechtskultur un der polıtischen
TIradıtion bestimmten die Redner, denen NUur rnst Benda i  >
e  > aul Mikat (  i und Hans-Jochen VogelC SCNANNL selen.
uch WCT jenen dreimalıgen Eingriff In das Verjährungsrecht „Schutzvorkehrung SC

die Getahr des Justizırrtums un! Menetekel VOTr der Hybris der irdıschen Justiz“”
ablehnte, wollte nıcht bagatellısıeren der VEISCSSCH, uch für ıh galt der atz

„Das Vergessenwollen verlängert das Exıl, un das Geheimnıis der Erlösung heißt Erin-
nerung“ Vielmehr entschied sıch anderen Antworten auf die Fragen, ob die
Verjährung rückwirkend aufgehoben werden dürte, welche Bürde den Gerichten un!
den Zeu be1 der Ergründung der Wahrheit un: der Bewertun der Schuld aufgela-
den WeTr könne un ob der Sühnegedanke 1mM her autf eso7z1a isıerung ausgerichte-j (Y°O
ten Stratrecht wieder betont werden solle Der Dokumentation kommt ber NO eın
weıterer 7weck S1e trıtt dem Wort VO der „Kalten Amnestie“ (SO Lea osh un:
Jörg Friedrich, 1n Frankfurter Rundschau 75 1981, 14 ıIn manchen Punkten

un damıt der Behauptung, sSe1 das Nachkriegsdeutschland der Bestratfung
der NS-Verbrecher her ausgewichen, ja habe S1Ce manchmal geradezu verhindern wol-
len Für die Mehrkheit des Parlaments 1St. dieser Vorwurtf unrıichtig. ber die Entste-
hungsgeschichte des hierbei me1lst angeführten Gehilfenstrafrechts, das ab 1969 Zur

Eıinstellung aller Verfahren führte, ıIn denen der Nachweiıis der persönlichen Eıgen-
schaften des Mörders nıcht gelang, gibt dıe Dokumentation Auskuntt (385 386, 398

299 Diese müfßte Eerst als unvollständig erwıesen werden. ber nıcht In der Ver-
Jährungsdebatte VO  b 1979 eın Stück Ostpolitik betrieben wurde, 1€Ss WETrLtLCN, bleibe
den Lesern überlassen. Derer ber mÖögen s viele sein! Brieskorn SE

— Ott 1ım Grundgesetz. Der foerées.:ene Grundwert
I3 Verantwortung DOT CO München: Meta Behrendt 1980
Eın anspruchsvolles Buch, mutig un unbequem zugleich. Die verfassungsrechtliche

Monographie SPannt den Bogen VO dort, das Recht 1n die Theologıe einmündet,
bis hın Zur polıtıschen Theologıie. Lieses Buch StemMML sıch das bıslang kaum
durchbrochene Schweigen, welches die juristische Literatur un: die Rechtsprechung
ber die Eıngangsworte der Präambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
and (23 gebreıtet haben „Im Bewußtsein seiner Verantwortung VOTLT (sott un:!
den Menschen hat das Deutsche Volk dieses Grundgesetz beschlossen.“ Die
Herausarbeitung des darın enthaltenen Grundwertes „Verantwortung VOT Gott'  66 CL-

folgt STAIGT Reflexion auf die Denkart des Jurısten, dem die ede VO  a’ Gott nıcht
geheuer 1St. un! der S1E als verunsıchernd empfindet (IX uUun! 61), W1€e uch kriti-
scher Beleuchtung der Juristenausbildung, der dıe Einheit des Rechts un seınes Ma{ßs-
stabes außer Blıckes geraten se1 (61 ff.) Glimpflicher geht mıt den Theologen u
uch diese sind Ja Adressaten dieser „Provokation“ (XXV), ohne jedoch die Frage
unterschlagen, enn Engagement der Theologen für den freiheitlich-demokra-
tischen Rechtsstaat se1l XV.

Es elın Zuerst in SOrg ältıgem historisch-systematischem Vorgehen der Auf-)
WeIlS, ß 1e Präambel unabtrennbarer eıl des Grundgesetzes ISt, ihr rechtlicher Ge-
halt zukommt und S1C Rechtspilichten aller Staatsorgane festsetzt. Erst dieses Ergebnıis
erlaubt, VO  3 „Gott 1mM Grundgesetz“ un! möglicherweise VO Grundwert SPIC-

Wer 1St Nnu dieser „Gott”? Dıie Frage 1Sst drängend, enn fll F „kann der christliche
(ZOft alleın substantıiell werden für menschliche Ordnung” (XIV Dıie Entstehungsge-
schichte, ergjebig iıhre Auswertung 1sSt un! wenıgstens se1l der Beitrag VO  — Sü-
sterhenn Heuss 1mM Parlamentarischen Rat für die Präambel vermerkt 1St.
der alleinıges och höchstes Auslegungskriterium. Eıne Verbindlichkeit beans ruchen-
de Auslegung der Präambel wird siıch der anerkannten Auslegun skriterien edienen
mUüssen, VOT allem jenes der Einheıt der Verfassung. esondere Au merksamkeit 1St da-
be1 den Entscheidungen des Bundesverfassungs erichtes schenken. beschreitet
diesen Weg und bel der „Würde des Mensc en GG) als dem höchsten
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Wert unserer Rechtsordnung 96) Ihre Erkenntnis, da{fß „anders als relig1ös die
Würde letztlich nıcht begründen” se1 verknüpft S1E mıt dem Bekenntnis, da{fß
diese Würde des Menschen durch den menschgewordenen Gott einzıgartıg ‚gewürdiıgt‘

las-worden sel, durch ıh Schutz un Förderung rtahre Andere Verfassun Saussa
sen ebentfalls genuın christliches Gedanken entdecken, ELWa Ver ältnıs-
rundsatz, das Recht auf Gehör, das Verbot Todesstrate WI1e überhaupt der Um-
ehrgedanke (ob andere Reliıgionen un! das sittliche Suchen der Menschen 1er VO  3

zureichend gewürdigt werden?). Weıtere Argumentationsebenen NT  ern diese
Ausrichtung des Grundgesetzes autf den christlichen Gott, den S1e uch 1M Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes 1mM Schulgebetsstreit (BVerfGE 52, 223) bejaht sıeht.

Dıie „Verantwortung“ VOL iıhm schliefßt Gewalt als Miıttel den Menschen un
jede Staatsvergottung aus, WI1eE S1e den Wesensgehalt der Grundrechte absıchert, die
Offenheit des Rechtswe ordert un! eın Mindestmaiß Erziehungsinhalt VOI-
schreıbt. In Thesentorm alßt dıie ert. die Ergebnisse pragnant nN.

An emerkt se1l 1es spricht davon, da{fß S1E ‚VvOrausseizun slos  < die Heılıge
Schri herangehe X VIIJN. Es unterstreicht ihr Engagement, da sS1e als Juristin einer
bestimmten Rechtskultur un: als ökumenisch eingestellte Christin die Bıbel hest. Von
dorther bestimmt sıch wıederum ihr Grundgesetzverständnis. W as sıch ann Zr Eın-
eıt fügt, 1St. wohlfundiert, ber Ergebnis eıner bestimmten Lektüre.

Eın /weıtes: Dıie Einführung eines Krıteriums für die Auslegung tordert zugleıch dıie
Anstrengung, ® VOTr Mißbrauch schützen. So mu{ß der Aussage (AIV), der christli-
che (sott alleın könne verhindern, da 66  „Gott' ZUr gefährlichen Einbruchsstelle für Ideo-
logıen werde, ihr eıgenes Wort 21A7 Seılite gestellt werden: „Gottes Anrufung hne die
Garantıe menschlicher Würde könnte dıe Rechtsordnung VOTLr den Menschen nıcht W1€E
nötig befestigen: cs5 fehlte dıe Klammer zwıschen Grundrechten und transzendentalem
Bezug”

Eıne dritte Anmerkung: geht mehrfach auf die Bedenken, Ängste, Ja dıe Abwehr-
haltung dessen e1n, der das Grundgesetz bejaht, sıch ber durch einen „Gott 1mM Grund-
ZESELZ bevormundet un enttremdet fühlt auc Christen ehören ihnen). be-
(OAt Er schützt die, die ıh hassen, och VOT denen, die liıeben“ un: S1E
wehrt siıch SC einen Toleranzbegritf, der blof(ß Duldung dem „Pluralisten“ erwelst

Wırd nıcht doch dıe Bemerkung VO  3 Chr. Link dem Grundgesetz gerech-
ter, WEnnn schreibt: ;(Das Gericht hat klargestellt), da{fß die Ordnung des Grund C -
SELZES auf Freiheit un: Toleranz beruht. S1e schließt die Majyorisierung dıssentieren
Mıiınderheiten ebenso AauUs, W1€e die ‚Intoleranz der Negatıon“ Heckel), den staatlıch
verordneten Laizısmus“ (Juristenzeitschrift 1198 O]

ber Wer sıch uch nıcht dem Anlıe B.ıs anschließt, ın der Gpottesanrufupg „eine
Rechts- Uun! Pflichtengrundlage mıt Re für das gESAMLE Verfassungswerkhen, sollte siıch dennoch nıcht der Frage entziehen, woher seiıne „Verantwortung VOT

Menschen“ herleitet und W1€e sS1e wahrniımmt. Dıieses Buch eistet dafür den WEeTrtiL-
vollen Diıenst eıner „Provokation“ (XXV So SE1 ıhm weıte Verbreitung gewünscht.

Brieskorn 5E

Neue Vertragstheorie: Zur rationalen Rekonstruktion politisch-ethi-scher Grundprinzipien. Königstein/ I's.: Haım 1980 103
Anlıegen der Arbeit 1St CS; „dıe Erkenntnisse un: das ormale Instrumentarıum der

Theorie der kollektiven Entscheidungen für dıe Diskussion einıger Grundfragen der
Politischen Philosophie nutzbar machen“ (7) Um welche Grundtra handelt CS
sıch? Um solche, die sıch dem Autor zutol 1n jeder Gemeinschaft stel das
Problem der Aggregatıion, WI1IE nämlich In ıviduelle Präterenzen einer kollektiven
der soz1ıalen Präterenz vermiuittelt, beziehungsweise vereıint werden können; das
Problem der indıyıduellen Entscheidungsfreiheit, welchen Bedingungen den Indı-
viduen ber soz1ale Alternatıven Entscheidungsrechte eingeräumt werden können;

das Problem der soz1ıalen Kooperatıon, WI1C nämlıch Zusammenarbeit stattfinde,
WEINN doch jedes Mitgliıed seinem Nutzen Vorrang einräume. Dıie ntwort des Ve
auf die We1l letztgenannten Probleme aut auf seiıner „Lösung“ des ersten Problems
auf. Daher se1 dieses mi1t seiner nNntwort SCNAUCT dargelegt. Dıie Vermittlung indıvıdu-
eller Präterenzen einer sozıialen bedart eiıner Präferenzordnung, enn können
nıcht alle möglıchen Alternatıven nacheinander verwirklicht werden. Zu den Mindest-
anforderungen ine solche Ordnung ber gehören: da{fß eın einzelner nıcht VO
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