SozIALETHIK. RECHT

Fille gering und die der Freispriiche wegen Beweisschwierigkeiten hoch war — hob der
Bundestag die Verjahrung fir Mord allgemein am 16. Juli 1979 auf, um kein Sonder-
recht fiir NS-Verbrechen zu schaffen (821).

Die parlamentarische Geschichte dieser ,Bewiltigung® ist abgeschlossen. Allgemein
zuginglich liegt sie hiermit vor. Die Erschiitterung durch die Morde, die Verantwor-
tung vor den Opfern und die Achtung vor deutscher Rechtskultur und der politischen
Tradition bestimmten die Redner, unter denen nur Emst Benda (152-166), Adolf Arndt
(203-214), Paul Mikat (520-530) und Hans-Jochen Vogel (538-547) genannt seien.
Auch wer jenen dreimaligen Eingriff in das Verjahrungsrecht — ,,Schutzvorkehrung ge-
gen die Gefahr des Justizirrtums und Menetekel vor der Hybris der irdischen Justiz®
(504) — ablehnte, wollte nicht bagatellisieren oder vergessen, auch fiir ihn galt der Satz
»Das Vergessenwollen verlingert das Exil, und das Geheimnis der Erlésung heifit Erin-
nerung” (166). Vielmehr entschied er sich zu anderen Antworten auf die Fragen, ob die
Verjihrung riickwirkend aufgehoben werden diirfe, welche Biirde den Gerichten und
den Zeugen bei der Ergriindung der Wahrheit und der Bewertung der Schuld aufgela-
den werden kénne und ob der Sithnegedanke im eher auf Resozia%isierung ausgerichte-
ten Strafrecht wieder betont werden solle. Der Dokumentation kommt aber noch ein
weiterer Zweck zu. Sie tritt dem Wort von der ,Kalten Amnestie® (so Lea Rosh und
Jorg Friedrich, in: Frankfurter Rundschau v. 25.7. 1981, 14 f) in manchen Punkten
entgegen und damit der Behauptung, es sei das Nachkriegsdeutschland der Bestrafung
der NS-Verbrecher eher ausgewichen, ja habe sie manchmal geradezu verhindern wol-
len. Fiir die Mehrheit des Parlaments ist dieser Vorwurf unrichtig. Uber die Entste-
hungsgeschichte des hierbei meist angefithrten Gehilfenstrafrechts, das ab 1969 zur
Einstellung aller Verfahren fithrte, in denen der Nachweis der persénlichen Eigen-
schaften des Morders nicht gelang, gibt die Dokumentation Auskunft (385 u. 386, 398
u. 399). Diese miifite erst als unvollstindig erwiesen werden. Ob aber nicht in der Ver-
jihrungsdebatte von 1979 ein Stiick Ostpolitik betrieben wurde, dies zu werten, bleibe
den Lesern tiberlassen. Derer aber mégen es viele sein! N. Brieskorn S. J.

Behrendt, Ethel Leonore, Gott im Grundgesetz. Der vergessene Grundwert
» Verantwortung vor Gott®, Miinchen: Meta A. Behrendt 1980. XXVII/391 S.

Ein anspruchsvolles Buch, mutig und unbequem zugleich. Die verfassungsrechtliche
Monographie spannt den Bogen von dort, wo das Recht in die Theologie einmiindet,
bis hin zur politischen Theologie. Dieses Buch stemmt sich gegen das bislang kaum
durchbrochene Schweigen, welches die juristische Literatur und die Rechtsprechung
tiber die Eingangsworte der Priambel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land (23. 5. 1949) gebreitet haben. ,Im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen . . . hat das Deutsche Volk . . . dieses Grundgesetz . . . beschlossen. Die
Herausarbeitung des darin enthaltenen Grundwertes ,,Verantwortung vor Gott® er-
folgt unter steter Reflexion auf die Denkart des Juristen, dem die Rede von Gott nicht
geheuer ist und der sie als verunsichernd empfindet (IX und 61), wie auch unter kriti-
scher Beleuchtung der Juristenausbildung, der die Einheit des Rechts und seines Maf3-
stabes aufler Blickes geraten sei (61 ff.). Glimpflicher geht B. mit den Theologen um,
auch diese sind ja Adressaten dieser ,Provokation® (XXV), ohne jedoch die Frage zu
unterschlagen, wo denn ,,das Engagement der Theologen fiir den freiheitlich-demokra-
tischen Rechtsstaat sei (XVIII).

Es gelingt B. zuerst in sorgfiltigem historisch-systematischem Vorgehen der Auf-
weis, dafi die Priambel unabtrennbarer Teil des Grundgesetzes ist, ihr rechtlicher Ge-
halt zukommt und sie Rechtspflichten aller Staatsorgane festsetzt. Erst dieses Ergebnis
erlaubt, von ,Gott im Grundgesetz“ und — méglicherweise — von Grundwert zu spre-
chen.

Wer ist nun dieser ,Gott“? Die Frage ist dringend, denn fiir B. ,kann der christliche
Gott allein substantiell werden fiir menschliche Ordnung® (XIV £.) Die Entstehungsge-
schichte, so ergiebig ihre Auswertung ist — und wenigstens sei der Beitrag von A. Sii-
sterhenn und Th. Heuss im Parlamentarischen Rat fiir die Priambel vermerkt —, ist we-
der alleiniges noch hochstes Auslegungskriterium. Eine Verbindlichkeit beanspruchen-
de Auslegung der Priambel wird sich der anerkannten Auslegungskriterien bedienen
miissen, vor allem jenes der Einheit der Verfassung. Besondere Aufmerksamkeit ist da-
bei den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes zu schenken. B. beschreitet
diesen Weg und setzt bei der ,,Wiirde des Menschen® (Art. 1. I GG) als dem hochsten
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Wert unserer Rechtsordnung (96) an. Ihre Erkenntnis, dafl ,anders als religios die
Wiirde letztlich nicht zu begriinden® sei (102), verkniipft sie mit dem Bekenntnis, daf§
diese Wiirde des Menschen durch den menschgewordenen Gott einzigartig ,gewiirdigt’
worden sei, durch ithn Schutz und Forderung erfahre. Andere Verfassungsaussagen las-
sen B. ebenfalls genuin christliches Gedankengut entdecken, so etwa der Veriéiltnis-
rundsatz, das Recht auf Gehor, das Verbot der Todesstrafe wie iiberhaupt der Um-
ﬁehrgedanke (ob andere Religionen und das sittliche Suchen der Menschen hier von B.
zureichend gewiirdigt werden?). Weitere Argumentationsebenen untermauern diese
Ausrichtung des Grundgesetzes auf den christlichen Gott, den sie auch im Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes im Schulgebetsstreit (BVerfGE 52, 223) bejaht sieht.

Die ,Verantwortung® vor ihm schliefit Gewalt als Mittel unter den Menschen und
jede Staatsvergottung aus, wie sie den Wesensgehalt der Grundrechte absichert, die
Offenheit des Rechtsweges fordert und ein Mindestmafl an Erziehungsinhalt vor-
schreibt. In Thesenform faflt die Verf. die Ergebnisse prignant zusammen.

Angemerkt sei dies: B. spricht davon, dafl sie ,voraussetzungslos® an die Heilige
Schrift herangehe (XVIII). Es unterstreicht ihr Engagement, daﬁ sie als Juristin einer
bestimmten Rechtskultur und als kumenisch eingestellte Christin die Bibel liest. Von
dorther bestimmt sich wiederum ihr Grundgesetzverstindnis. Was sich dann zur Ein-
heit fugt, ist wohlfundiert, aber Ergebnis einer bestimmten Lektiire.

Ein Zweites: Die Einfilhrung eines Kriteriums fiir die Auslegung fordert zugleich die
Anstrengung, es vor Miflbrauch zu schiitzen. So muf8 der Aussage (XIV), der christli-
che Gott allein kénne verhindern, daf ,,Gott® zur gefihrlichen Einbruchsstelle fiir Ideo-
logien werde, ihr eigenes Wort zur Seite gestellt werden: ,,Gottes Anrufung ohne die
Garantie menschlicher Wiirde kénnte die Rechtsordnung vor den Menschen nicht wie
notig befestigen: es fehlte die Klammer zwischen Grundrechten und transzendentalem
Bezug“ (103). s

Eine dritte Anmerkung: B. geht mehrfach auf die Bedenken, Angste, ja die Abwehr-
haltung dessen ein, der das Grundgesetz bejaht, sich aber durch einen ,,Gott im Grund-
gesetz” bevormundet und entfremdet fithlt (auch Christen gehoren zu ihnen). B. be-
tont: ,Er schiitzt die, die ihn hassen, noch vor denen, die ihn lieben® 6135), und sie
wehrt sich gegen einen Toleranzbegriff, der bloff Duldung dem ,Pluralisten® erweist
(253). Wird a%er nicht doch die Bemerkung von Chr. Link dem Grundgesetz gerech-
ter, wenn er schreibt: ,,(Das Gericht hat klargestellt), daf} die Ordnung des Grundge-
setzes auf Freiheit und Toleranz beruht. Sie schliefit die Majorisierung dissentiercngcr
Minderheiten ebenso aus, wie die ,Intoleranz der Negation® (M. Heckel), den staatlich
verordneten Laizismus“ (Juristenzeitschrift 35 [1980] 566)?

Aber wer sich auch nicht dem Anliegen B.s anschlieft, in der Gottesanrufun‘g weine
Rechts- und Pflichtengrundlage mit Relevanz fiir das gesamte Verfassungswerk® zu se-
hen, sollte sich dennoch nicht der Frage entziehen, woher er seine »Verantwortung vor
den Menschen® herleitet und wie er sie wahrnimmt. Dieses Buch leistet dafiir den wert-
vollen Dienst einer ,,Provokation® (XXV). So sei ihm weite Verbreitung gewiinscht.

N. Brieskorn S.]J.

Kern, Lucian, Neue Vertragstheorie: Zur rationalen Rekonstruktion politisch-ethi-
scher Grundprinzipien. Konigstein/Ts.: Haim 1980. 103 S.

Anliegen der Arbeit ist es, ,die Erkenntnisse und das formale Instrumentarium der
Theorie der kollektiven Entscheidungen fiir die Diskussion einiger Grundfragen der
Politischen Philosophie nutzbar zu machen® (7). Um welche Grundfragen handelt es
sich? Um solche, die sich dem Autor zufolge in jeder Gemeinschaft stellen: 1. um das
Problem der Aggregation, wie nimlich individuelle Priferenzen zu einer kollektiven
oder sozialen Priferenz vermittelt, beziehungsweise vereint werden kénnen; 2. um das
Problem der individuellen Entscheidungsfreiheit, unter welchen Bedingungen den Indi-
viduen iiber soziale Alternativen Entscheidungsrechte eingerdumt werden kénnen; 3.
um das Problem der sozialen Kooperation, wie nimlich Zusammenarbeit stattfinde,
wenn doch jedes Mitglied seinem Nutzen Vorrang einrdume. Die Antwort des Verf.
auf die zwei letztgenannten Probleme baut auf seiner ,Lésung® des ersten Problems
auf. Daher sei dieses mit seiner Antwort genauer dargelegt. Die Vermittlung individu-
eller Priferenzen zu einer sozialen bedarf einer Priferenzordnung, denn es kénnen
nicht alle méglichen Alternativen nacheinander verwirklicht werden. Zu den Mindest-
anforderungen an eine solche Ordnung aber gehoren: 1. daf} ein einzelner nicht von

146



