
BUCHBESPRECHUNGEN

Wert unserer Rechtsordnung 96) Ihre Erkenntnis, da{fß „anders als relig1ös die
Würde letztlich nıcht begründen” se1 verknüpft S1E mıt dem Bekenntnis, da{fß
diese Würde des Menschen durch den menschgewordenen Gott einzıgartıg ‚gewürdiıgt‘

las-worden sel, durch ıh Schutz un Förderung rtahre Andere Verfassun Saussa
sen ebentfalls genuın christliches Gedanken entdecken, ELWa Ver ältnıs-
rundsatz, das Recht auf Gehör, das Verbot Todesstrate WI1e überhaupt der Um-
ehrgedanke (ob andere Reliıgionen un! das sittliche Suchen der Menschen 1er VO  3

zureichend gewürdigt werden?). Weıtere Argumentationsebenen NT  ern diese
Ausrichtung des Grundgesetzes autf den christlichen Gott, den S1e uch 1M Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes 1mM Schulgebetsstreit (BVerfGE 52, 223) bejaht sıeht.

Dıie „Verantwortung“ VOL iıhm schliefßt Gewalt als Miıttel den Menschen un
jede Staatsvergottung aus, WI1eE S1e den Wesensgehalt der Grundrechte absıchert, die
Offenheit des Rechtswe ordert un! eın Mindestmaiß Erziehungsinhalt VOI-
schreıbt. In Thesentorm alßt dıie ert. die Ergebnisse pragnant nN.

An emerkt se1l 1es spricht davon, da{fß S1E ‚VvOrausseizun slos  < die Heılıge
Schri herangehe X VIIJN. Es unterstreicht ihr Engagement, da sS1e als Juristin einer
bestimmten Rechtskultur un: als ökumenisch eingestellte Christin die Bıbel hest. Von
dorther bestimmt sıch wıederum ihr Grundgesetzverständnis. W as sıch ann Zr Eın-
eıt fügt, 1St. wohlfundiert, ber Ergebnis eıner bestimmten Lektüre.

Eın /weıtes: Dıie Einführung eines Krıteriums für die Auslegung tordert zugleıch dıie
Anstrengung, ® VOTr Mißbrauch schützen. So mu{ß der Aussage (AIV), der christli-
che (sott alleın könne verhindern, da 66  „Gott' ZUr gefährlichen Einbruchsstelle für Ideo-
logıen werde, ihr eıgenes Wort 21A7 Seılite gestellt werden: „Gottes Anrufung hne die
Garantıe menschlicher Würde könnte dıe Rechtsordnung VOTLr den Menschen nıcht W1€E
nötig befestigen: cs5 fehlte dıe Klammer zwıschen Grundrechten und transzendentalem
Bezug”

Eıne dritte Anmerkung: geht mehrfach auf die Bedenken, Ängste, Ja dıe Abwehr-
haltung dessen e1n, der das Grundgesetz bejaht, sıch ber durch einen „Gott 1mM Grund-
ZESELZ bevormundet un enttremdet fühlt auc Christen ehören ihnen). be-
(OAt Er schützt die, die ıh hassen, och VOT denen, die liıeben“ un: S1E
wehrt siıch SC einen Toleranzbegritf, der blof(ß Duldung dem „Pluralisten“ erwelst

Wırd nıcht doch dıe Bemerkung VO  3 Chr. Link dem Grundgesetz gerech-
ter, WEnnn schreibt: ;(Das Gericht hat klargestellt), da{fß die Ordnung des Grund C -
SELZES auf Freiheit un: Toleranz beruht. S1e schließt die Majyorisierung dıssentieren
Mıiınderheiten ebenso AauUs, W1€e die ‚Intoleranz der Negatıon“ Heckel), den staatlıch
verordneten Laizısmus“ (Juristenzeitschrift 1198 O]

ber Wer sıch uch nıcht dem Anlıe B.ıs anschließt, ın der Gpottesanrufupg „eine
Rechts- Uun! Pflichtengrundlage mıt Re für das gESAMLE Verfassungswerkhen, sollte siıch dennoch nıcht der Frage entziehen, woher seiıne „Verantwortung VOT

Menschen“ herleitet und W1€e sS1e wahrniımmt. Dıieses Buch eistet dafür den WEeTrtiL-
vollen Diıenst eıner „Provokation“ (XXV So SE1 ıhm weıte Verbreitung gewünscht.
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Anlıegen der Arbeit 1St CS; „dıe Erkenntnisse un: das ormale Instrumentarıum der

Theorie der kollektiven Entscheidungen für dıe Diskussion einıger Grundfragen der
Politischen Philosophie nutzbar machen“ (7) Um welche Grundtra handelt CS
sıch? Um solche, die sıch dem Autor zutol 1n jeder Gemeinschaft stel das
Problem der Aggregatıion, WI1IE nämlich In ıviduelle Präterenzen einer kollektiven
der soz1ıalen Präterenz vermiuittelt, beziehungsweise vereıint werden können; das
Problem der indıyıduellen Entscheidungsfreiheit, welchen Bedingungen den Indı-
viduen ber soz1ale Alternatıven Entscheidungsrechte eingeräumt werden können;

das Problem der soz1ıalen Kooperatıon, WI1C nämlıch Zusammenarbeit stattfinde,
WEINN doch jedes Mitgliıed seinem Nutzen Vorrang einräume. Dıie ntwort des Ve
auf die We1l letztgenannten Probleme aut auf seiıner „Lösung“ des ersten Problems
auf. Daher se1 dieses mi1t seiner nNntwort SCNAUCT dargelegt. Dıie Vermittlung indıvıdu-
eller Präterenzen einer sozıialen bedart eiıner Präferenzordnung, enn können
nıcht alle möglıchen Alternatıven nacheinander verwirklicht werden. Zu den Mindest-
anforderungen ine solche Ordnung ber gehören: da{fß eın einzelner nıcht VO
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sıch aus die sozıale Präterenz bestimmt, da{fß alle möglichen iındiıviduellen Ordnun-
gCNH unbeschränkt zulässıg sınd, dafß dıe soz1ale Präterenz ber Wel Alternatıven 11UT

VO den indıvıduellen Präferenzen ber diese beiden Alternatıyven abhängıg gemacht
wird un: da 1n den Fällen, In denen alle Individuen ine Alternatıve allen anderen
vorziehen, diese Alternatıve uch ıIn der soz1ıalen Präferenz bevorzugt werden mu
Der Autor vCIMmMas zel wobel eine größere Ausführlichkeit angebracht BCWECSCH
wäre da N keıine Ver aASSUNS 21Dt, dıe alle 1er Bedingungen gleichzeıitig ertüllen
VCIMIMAS 16) So verletzt das Repräsentationssystem die Bedingung, schaltet 65 doch
zwıischen die indıviıduelle Wahl Uun! dıe politische Gestaltung die Präferenzen rıtter
(Abgeordneter, Parteıjen). Gegen die Anforderung verstößt das Mehrheitsprinzıp,
enn berücksichtı: dıie egebene Minderheıiıt individueller Präterenzen
nıcht. Da Iso festste D da:; keine Ver ASSUNS das Aggregationsproblem löst, der
Autor dem Versuch d ine der Vertassun vorausliıegende Verständigungsebene

konstruleren, auf welcher die gENANNLEN Pro leme nıcht auftreten dürfen. Er er-
sucht diesem 7wecke WEeI1 Vertragsmodelle, welche dıe Tradıtion der politischen
Philosophie ihm anbıletet: den gerechten Vertrag des John Rawls un den utılıtarıstı-
schen Vertra Beide Untersuchungen münden ber In das Bekenntnıiıs (48 FÜ dafß
auf dieser CI'  CD der Verträge die re1 Grundprobleme „gewıssermaßen TE Ver-
schwinden“ 49) ebracht sind, allerdings ach entsprechender Umformulierung der
Bedingungen (48 77)

Was hat das Überwechseln auf die Vertragsebene eingebracht? Es läfßt sıch eine Ver-
teidigung 1ın dem nachgeschobenen Schema des SOgCENANNLEN Vierstufengangs erblık-
ken, welches der Autor VO  — Rawls her darstellt (49 78) Danach soll ine der Freiheit
und Selbstverantwortung des einzelnen Vermittlung VO Einzelpräferenz
un: soz1ıualer Präferenz erzielt werden, 1n ZUETrSL eine Entscheidung ber das Ver-
tragsprinzıp erfolgen hat Sodann sınd die verfassungsmäßigen Befugnisse der Re-

ebung alsgıerung un der Grundrechtsbereich regeln. Drittens 1St ber die (sesetz
1E Einzel-Ausformung der Verfassung befinden, un! viertens sınd dıie esetze auf

tälle anzuwenden. Unterstellt wird, da{ß eın jeder seıne „egoistischen” Interessen GTST
auf Stute erkennt und einbringt, ann ber für ihn aufgrund seiıner auf den Stuten

hıs erfolgten Selbstbindung SSpÄät- se1 Uun! jegliche Einschränkung seiner Betä-
tiıgung als iıne VO ihm gewollte annehmen

Der Autor stellt sıch iın dıe Tradıition der Staatsvertragstheorie. Von ihr übernimmt
als Ausgangspunkt das egoilstisch eingestellte Indıyviduum, das sich möglichster

Beibehaltung der Freiheıit mıt Gleichwerti „arrangleren” mMuUu Die dem Menschen
mitgegebene Sozıalıtät 1sSt dıeser Theorie CNSO ftremd W1€C dem Menschen vorgegebe-
nES, nıcht durch Mehrkheit schaffbares der abschaffbares Recht. Von den ıer Ertfor-
dernıssen sıind dıe un!' für jede Gemeinschaft bejahen (die Frage ISt, ob die
sıch Je einstellen wird) Dıie un: Forderung ber müssen 2711 führen, da{fß jede
Ordnung Menschen als ıllegıtım abgelehnt un bekämpft werden kann Das
Schema der J1er Schritte wiederum VOTraus, da{ß der Mensch großzügiger
denke, Je abstrakter sich die Frage der Eınbindung 1in eine Gemeinschaft stelle, seın
Ego1smus ber wachse, Je bedrängender sich dıe Einschränkungen bemerkbar machen.
Wıe INas sich die Annahme eiıner solchen „Naivıtät” mıt dem tür den Vertragsabschlufß
vorausgesetztien Weıtblick vertragen? Wıe sıch dieses Vertrauen 1n die Vertragstreue
rechtfertigen, AaUus der jeder Verbrecher willig seiıne Strate entgegennıimmt? Bedenklich
sind uch die polıtischen Folgen dieser Annahmen. Könnte nıcht jener „Schleier des
Nichtwissens“ Rawls) ber kommende Einschränkungen absichtlich verhängt un:!
künstlich verlängert werden?

Es tällt schwer, 1n diesem ansonsten sorgfältig gearbeiteten Buch das „Neue“ der
Vertragstheorie entdecken. Das anusgesicht der Staatsvertragstheorie ber zeıgt
sich och einmal: Je absoluter (ım ten Sınne des W ortes) der einzelne ZESELZL wird,
desto hılfloser geschieht die Auslieferung den absoluten Staat.
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Dıieses Essener Gespräch befaßte sich miıt einem nıcht NUr für das Staatskirchen-

recht, sondern überhaupt Sanz Rechtsgebiet, dem „Datenschutz“”, d.ı
chutz VOTr Mißbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung” ; dieHenberschrift des mıt dem Kurznamen „Datenschutzgesetz“ bezeichneten Gesetzes VO
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