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sches Anthropologicum heraus; Frisch plädiert tür eiıne anthropologische Fundie-
IU  - der Sozialwissenschaften (da 6S SE Kritik der „Unmenschlichkeit” der Gesell-
schaft der Frage ach der Menschlichkeit des Menschen bedart); Henckmann TrOr-
LETrL anhand mittelalterlicher Arıistoteleskommentare dıie Bestimmung der immanenten
Hermeneutik VO Interpretationen hilosophischer Texte (detaillıert wissenschafts-
theoretisch in ähnlicher Richtung Forschungsprojekt E.v. Savıgnys, Kronberg
19/5 f3 Jähnig, . spannungsreichen Verhältnis VO Philosophie un! Kunst, Fpehert die Philosophie, des Abwehrversuchs der Objektivierung der Kunst
Herausforderung durch deren konkurrierende (Da-)Seinsauslegung anzunehmen; VeOELr-

wandt damıt Natew den heutigen Schwierigkeiten der Kunstphilosophıie, der die
Cu«cC Aufgabe sıeht, die Entiremdung der „Asthetik VO unten“ VO  3 der spezifischen Fı-
genbewegung der Kunst durch eben die Kunstphilosophie überbrücken, VO  — der
IMNa  - zwischenzeitlich die Entfremdung gefürchtet hat. Schmitz schliefßlich g1bt einen
historischen Exkurs seiner Systematık der Asthetik, wonach aUus der platonıschen
Idee des Schönen und arıstotelischer Affektentheorie ZUuU IIrama erst durch ramatı-
sıerung des Schöpfungsgeschehens das „Schöne“” un das „Erhabene” b7zw. bıldende
Künste und Dichtung In e1ine Asthetik eingıngen, bıs diese hochbürgerliche Synthese
wieder zertiel. Auf den etzten fünt Seıten die Bibliographie des Bonner Gelehrten.

Spree
Der tödliche Fortschritt. Von der Zerstörung der rde

un!: des Menschen 1mM Erbe des Christentums (Reihe Engagement). Regensburg:
Pustet 1981 18/
Angesichts der gegenwärtigen un: kommenden Umwelt-Katastrophe die Überwin-

dung des ‚rigorosen und schrankenlosen Anthropozentrismus, der NUur den Menschen
kennt uUun! kennen 111° (62), tordern, 1St seiıt einıgen ahren der Tenor einer Reihe
VO Veröffentlichungen SC Zeitsituation (vgl hPh 55 11980], 460 Da NUu  <! uch
eın kath Dogmatiker die Mitschuld der jüdisch-christlichen Überlieferung der I HIm-
weltzerstörung aufzeigt und eiıne grundlegende Revısıon des (säkularısıerten) christlı-
hen Menschenbildes verlangt, bringt eiınen Akzent in die Diskussion. In e1-

un! Geisteswissenschaftlern SCINNC Z (9—4 trägt dıe gerade VO  — Theolo50übersehenen Zahlen und Fakten bezüglıch Bevöl erungswachstum, Hunger, Arbeıits-
losigkeit, Verstädterung, Umweltbelastung un! TierausrottungN, VF die-
SCIMN Hintergrund 1n einem 46—165) die Unausweichlichkeit eINESs radıkalen Um-
denkens verständlich machen. er bloße ‚Umweltschutz‘ kommt Spät,
darum geht, „die geistigen Grundlagen ben jener Einstellung Zzu) bekämpfen, tür wel-

Menschen wıieder als einen eıl der Natur sehen lernen, dessen Auftrag nıcht darın be-che die Natur NUur ‚Umwelt‘ des Menschen ISt; INan demgegenüber den

steht, siıch immer weıter dıe Natur auszubreiten“ (64 f.) Ist diese anthropozen-
trische Haltung (wıe schon Berdiajew feststellte), „heute besten ohl Modell
des Marxısmus abzulesen, dem der Mensch grundsätzlich nıcht als eın ınd der Natur,
sondern als eın Produkt der Gesellschatt gilt  ‚C6 (62 E äflßt sich dıe umgekehrte Hal-
Lung eines harmonischen Eingefügtseins 188 die Natur als der ‚heılıgen Mutter rde‘ be1
allen Naturvölkern, reinsten vielleicht bel den ‚wilden‘ Indianern Nordamerikas

81—853; 107 f.: 117-119; 140finden, die enn uch ausführlich Wort kommen
E 160—165). Ihren Zeugnissen ebenbürtig erscheint biblischer Seıite eINZ1g der Jah-
zu1st (über den Vert eine dreibändige Untersuchung VOT ele hat), der die Feindschatt
zwischen Mensch un! Natur als des Ottesa fa un! Folge menschlicher
Schuld (106; 129); währen aNnSONSten „die Hebräer die Welt als eıne blofße
Manıiıtestation der Macht (Cottes betrachteten“ (72), die sıch der Mensch CNAauUso u-
Berlich und gewalttätig durch seınen Wıllen und Verstand unterwe hat WwWI1eE
‚Gott‘ (- die gegenläufigen Stellen w1€e DPs 104; Ijob 55 Z Jes II 1—97; Hos S ZU der

1, 13 werden als ‚Nachdichtung‘ un! damıt nıcht als genuln biblisch angesehen
bzw. 1n einer allzu knappen Fufißnote abgehandelt: 106, Anm. 123) weiıiß das
Verdienst der Biıbel un! des Christentums, 65 4Uus den heidnischen Gottesvorstel-
lungen alle willkürlichen, dämonischen Zü entfernt hat; ber dieses Verdienst
schmilzt dahın, wenn die C_%eistigkgig Vernün tigkeıt, Personalıtät der Bewußtheit des
Weltengrundes verstanden wird, dafß uch 1m Menschen NUr das Bewußtsein eigent-
ıch menschlich se1l  a das Unbewußte, Leibliche, Anımalische un! Kosmische da-

als untermenschlich un: sıch rechtlos „einer grenzenlosen Habgıer un! Ich-5CHC  aulähung“ des Menschen vertällt
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Als erStTeN un wichtigsten Schritt FT Überwindung olcher Bewußtseinseinseitigkeitdes westlichen Menschen erscheinen u allerdings nıcht das Mitleid (Schopenhauers)mıiıt aller Kreatur der die Ehrfurcht (Schweıtzers) VOT der Natur, die das Mensch-
Welt-Verhältnis och allzu anthropozentrisch bestimmen 11 Vielmehr sınd CS die
Kunst un! VOT allem der relıg1öse I raum, durch die die zerstörte seelısche un! relıg1öseBeziehung ZUuUr Natur un! sich selbst wiederhergestellt werden könnte: 55 äfßt sıch
daher allen Ernstes un:' mıt vollem Nachdruck z  » da{fß die Rettung des Menschen
un:! die Rettung des Lebens auf diesem Planeten auf das innıgste zusammenhängen mıt
der Rückkehr ZUur ‚ T’raumzeıt‘, mıiıt der Wiıedererinnerung des Relıgiösen” (153
Denn „die Iräume sınd der Ursprung des Mythos WI1e€e des ıtuals“ un! der
OUrt, dem der Mensch „der eigentlichen Wahrheit ber seın Leben begegnen kann  <

Nur durch dıe Anerkennun und Wiıedererweckung dieses allgemein-religiösenUrgrundes der Seele als Quelle AL der christlichen Dogmen un! Rıten, W1e€e S1C sıch iın
dem urchristlichen Axıom VO der ‚anıma naturalıter christiana‘ ausspricht, wiırd
schließlich „dıe katholische Kırche ihrem Anspruch gerecht, eine Botschaft besitzen,
die sıch alle Völker un alle Menschen der rde richtet (Mt 28, 19—20)“ Dıie
umfassende un: tiefgreifende Kritik IS richtet sıch das 1mM jüdisch-christlichen
rbe selbst angelegte Selbstverständnıis des Menschen un! N1IC LWa D: e1In
Mißverständnis In der Auslegung dieses Erbes Inwıieweıit die berechtigte Forderungach Verwurzelung des Bewußtseins 1mM An-sıch der Natur als Unmiuttelbarkeit Gott
nıcht in der Marienverehrun
merhin fra och AaUC

der Kıirche ihre überzeugende Antwort indet, wäare 1M -
mıt dieser Einschränkung bleibt die Krıitik dringlıch H-

NUus un o1Dt len Anlafß ZU radıkalen Umdenken. FLä&4b1e) S, J

Entstehung des Lebeans. Studium generale Wıntersemester
Bearbeıtet VO  — Horst Seebaß (Schriftenreihe der Westftälischen Wiıl-

helms-Universität Münster Z Münster: Aschendorff 1980
Schon lange 1st C$ als Mangel empfunden worden, da dıie Ausbiıldung den eut-

schen Uniıiyersitäten sıch auf das Studium der Fachdisziplin beschränkt. Was trüher
„ZUm testen Vorlesun splan” (V) gehörte, soll mıt dieser Vorlesungsreihe der Unıi-
versıtät Münster WI1€e aufgenommen werden. Zwel Zielriıchtungen hat ach den
Worten des Rektors der Westtälischen Wılhelms-Universität Münster diese Vorle-
sungsreihe: dıe interdisziplinäre Kommunikation zwıschen den einzelnen Fachdiszipli-
1E und eine Offnung des Eltenbeinturms der Unıiyversıität 1n die breitere Offentlichkeit.
Eın ungewöhnlıch starker Besucherstrom hat diese Zielvorstellung uch voll und Sanzertüllt. Geschickt wurde uch das Thema gewählt: Entstehun des Lebens. Rensch
erötinete die Vortragsreihe mıiıt „Kennzeıchen un: wahrsc einliche Entstehungsge-
verständliıch dar
schichte des Lebens“; dıe neues;en  p Ergebnisse der Bıo eneseforschung werden 1er

5estellt un 1n vorzügliıchen Übersicht dargeboten. Wıe Rensch
allerdings azu OMMLU, das Alter der rde mı1t 5,6 Miıllıarden Jahren anzugeben, 1St.
mır unverständlıich. In allen einschläg] Veröttentlichun steht 4,9 bis 4, Miılliar-
den re Ca 12} Inwieweıt eım „An an eines individuel Lebewesens“ (D 17) hı-
10s0 hısch eine Schöpfung 1ım Sınne einer „Creatio continua” un! eiınes „CONCUFrSUS 1V1-
Nnus vorliegt, hätte INa eingehender dıiskutieren müssen, und nıcht mıt einer kurzen
Nebenbemerkung abtun sollen.

Toellner stellt „Die Frage ach Begınn un! nde des Menschenlebens In der Me-
dizın gestern un! heute“ Er stellt die „uralte Frage: W as macht eın Lebewesen Zzu
Lebewesen?“ CS 19) Daraut wiırd eın ausführlicher geschichtlicher berblick VO  3 Arı-
stoteles bıs heute gegeben. Warum aus der oft wechselnden Meıinung ber die Seele als
Lebensprinzıp der Vert die Schlußfolgerung zieht: „Mıt der Vorstellung VO der Be-
seelung 1St. uch dıe prinzıpiell, qualitativ herausgehobene Sonderstellung des Men-
schen gegenstandslos geworden” 1St uneinsiıchtig. In moderner philosophischer Argu-mentationsweise gründet sıch die Sonderstellung des Menschen auf die Fähigkeit Zur
elbstreflexion un ZUr Entscheidun stfreiheit. Wenn die Frage ach der Sonderstel-
Iun gegenstandslos geworden wäre, Onnte ;ohl kaum das ausgezeichnete Buch Vo
Ho er/Altner mıt dem gleichen Tıtel Dıie Sonderstellung des Menschen (Naturwissen-schattliche und geisteswissenschaftliche Aspekte) 19772 erschıenen se1in. Beller
betafßt sıch in seinem Beıtrag mıiıt den ethischen Problemen Be inn des Lebens
(33—46) Interessant dabe1 1St dıe Feststellung, da{fß O: 1000 lebens ähigen Befruch-
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