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Der erson-Begriff in der irühen kirchenamtlichen Trinitäts-
Lehre

Von Basıl Studer

Es 1St eine auch heute nıcht abgeklärte Frage; W1€ weıt und auf wel-
che Weiıse die altchristlichen Bekenntnisse In die Sprache unserer Zeıt

übertragen siınd uch WENN eiıner siıch für das Werden der frühen
Glaubenstormeln wen1ıg interessieren INa und @238983 bedenkt, W1€
lange 6cS manchmal] brauchte, bıs sıch diese 1n der SaNzZCH Christenheit
durchsetzen konnten, wiırd dieser Problematıik nıcht aus dem Wegegehen können. Wenn sıch 1Ur eın wenı1g darum 5  > da{fß die Ver-
kündigung des Evangelıums wirklich ankommt, mu{ sıch auch
darüber Rechenschaft geben, W1€E gerade aus der TIreue zZzur TIradı-
t10n, der sıch verpflichtet weıß, den Menschen VO  —$ heute, die in
veränderten kulturellen Verhältnissen leben, das Erbe der Väter SInnN-
gemäß un darum vielleicht mıt anderen Begriffen weıtergeben ann
Steht eiıner aber zudem och eiıner anderen als der abendländischen
Kulturwelt gegenüber, muß ihm dieses Anlıegen, den Glauben der
Väter 1ın einer auch einer andersartigen Umwelt verständlichen Weıse

verkünden, och mehr Herzen hegen. Sıcher dart dabei
nicht leichtfertig altehrwürdige Ausdrucksformen preisgeben. och
das 1St Ja gerade die Frage, 1n welchem Maße un mıiıt welchen Kriıte-
rıen INan 168 vielleicht doch tun mu

Diese grundlegende Frage drängt sich in besonderer Weiıse 1n
bezug auf den Taufglauben auf, in dem WIr uns mıiıt der SaNzZCNchristlichen TIräadition ZUuU Vater, Sohn un Heılıgen Geıist bekennen.
Konkreter gesprochen, können WIr och heute deren reale Verschie-
denheit, der WIr als Christen angesichts iıhres dreitachen Wırkens
in der Heilsgeschichte nıcht rütteln dürfen, mıt den dogmatischen Be-
oriffen VoO  $ Hypostase und Person 1MmM Bekenntnis festhalten, hne da-
mit Verwirrung stiften, das heißßit, hne dabe]l Anlaß Z Trıtheis-
INus geben 1}

Di1e Antwort autf diese gewiıß nıcht eintache Frage 1St zudem nıcht
allein für die zeıtgemälße Verkündigung des Glaubens, den WIr
getauft worden sınd, VO weılttragender Bedeutung. Sıe mu auch
VO jedem in Erwägung SCZOHCN werden, der sıch frägt, W1€E weıt

Vgl zur SaANzZCN Problematik Rahner, Dıiıe Aporetık des „Person”-Begriffs ın derTrinitätslehre, 1n : MySal IL, Eıinsiedeln 19%6/, 385-393
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Man die menschliche Person mıt jenen Dreı vergleichen darf, die WIr
mı1t der christlichen Tradıtion als die göttlıchen Personen bezeichnen.
Dabe1 1St allerdings klar, da{fß der dogmatische Person-Begriff, W1€
se1mt dem vlierten Jahrhundert in den kırchenamtlichen Verlautbarun-
SCH ber den Taufglauben vorkommt, be1 weıtem nıcht alles ZU

Ausdruck bringt, W asS ZUr Vertiefung der christlichen Auffassung VO  —

der menschlichen Persönlichkeit un ıhrer Entfaltung 1n der Gemeın-
schaft VO Geheimnıs der Dreifaltigkeıit her, W1€E 6C die Kirchenväter
1m Anschlufß die Heılıge Schrift enttaltet haben, dienen ann
och aANgCNOMMLCI, dıe Formeln selbst, mıt denen ausgesagt wird,
dafß Vater, Sohn un Heılıger (eist voneiınander wirklich verschieden
un trotzdem eın (5Oft sind, eigneten sıch nıcht für einen Vergleich
mıiıt dem anthropologischen Personbegriftft, waAare das bereıts eın be-
herzigendes Resultat. Außerdem könnte 1€eSs eıne Mahnung AT Vor-
sıcht gegenüber allen Vergleichen zwıischen der Gemeinschaft VO  >

V ater, Sohn un: (Gelist un den Möglichkeiten persönlicher (Gemeın-
schaft zwischen den Menschen seın

Selbst WECNN WIr 1n dieser sehr komplexen Problematıik blo{ß den
Person-Begriff 1n den kirchenamtlichen Verlautbarungen FÜLT: Irınıtät
1INs Auge fassen, muUuUssen WIr uns trotzdem auch hierin och weıter be-
schränken. Wır wollen uns darum begnügen, die diesbezügliche FAÄf-
wicklung 1M vierten Jahrhundert in ihren auptzügen darzustellen
un S$1Ce mıiıt eıner eingehenderen Darlegung des triniıtarıschen
Person-Begriffs bei Augustinus ıllustrieren.

Die Rezeption des trinitarischen Person-Begriffes 1im vierten Jahrhundert

Es 1sSt sıcher berechtigt, dıe Geschichte des dogmatischen Person-
Begriffs, W1€ 1n der kırchenamtlichen Lehre VO der Dreifaltigkeit
TT Anwendung kommt, mıt dem Konzıl VO Nızäa begin-
NC  S Ist doch der VO  —} dieser ersten ökumenischen Synode definierte
Glaube 1mM Laufe des vierten Jahrhunderts Z Grundlage aller christ-
lıchen Orthodoxie geworden Es mu{ß DNUu aber auffallen, da 1n die-
SCTr_ ersten für die Reichskirche verbindlichen Promulgatıon des
wahren Glaubens die eigene Subsıstenz VO  AD} Vater, Sohn und Gelst
nıcht ZU Gegenstand der Definition gemacht wiırd Das Problem

Vgl Z Fragestand Folch (J0mes, doutrına da Trinidade eierNAa, significa-
do da EXpressäo AtrESs pessoas”, Rıo de Janeıro 1979

Zur Frage des Glaubens VO Nızäa und seiner Rezeption 1mM Laufe der SOr arl1anı-
schen Kontroverse vgl. vor allem Sımonetti, La CY1S1 arıana nel secolo, Koma
7D, un! Rıtter, Arıanısmus, 1in : TRE 4192789 692-719 Zur Autorität des
Konzıls VO Nızäa 1mM besonderen vgl Sıeben, Die Konzilsidee der Alten Kirche,
Paderborn 1979

Vgl außer Sımonetti 85-95, Boularand, L’heresie d’Arıus et Ia D  „fO1 de Nıcee,
Parıs 9722 Grillmeier, esus der Christus 1mM Glauben der Kirche 1, Freiburg F979:
403-415
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der wirklichen Verschiedenheit VO Vater un Sohn (und Geıist) War

ZW AAar bereıts mehr als hundert Jahre vorher nıcht NUur auf theologi-
scher, sondern auch auf dogmatischer Ebene gestellt worden och
be1 der Synode, die nach dem Wıllen VO  - Konstantın dem Großen
dem Streıit zwiıischen Arıus un seiınem Bischot Alexander VO Ale-
xandrıen ein Ende setizen sollte, stand diese rage 1im Hıntergrund.
Zumuindest hat S1C 1mM Glauben VO Nızäa keinen Niederschlag gefun-
den

In Nızäa Zing CS tatsächlich 1n erstier Linıe darum, mıt eindeutigen
Worten Jesus Chrıstus, den Miıttler allen Heıles, auf dıie Seılte (sottes

stellen. Zu diesem 7weck wurde der bıblische Sohnestitel in einer
Weıse reinterpretiert, da{fß eıne Deutung aut eine bloße Geschöpflich-
elt davon ausgeschlossen wurde. Der „eıne Herr“ WAar damıt 1n allem
dem „eınen (sott un Schöpfer” gleichgestellt. Wenn dabe;i auch VOTI-

AausgeSELZL wurde, da{fß nıcht der Vater ISt, AaUusSs dem STAMMLT,
wurde 1€es dennoch nıcht mıt einer eigenen dogmatischen Formel
herausgestellt YTSt 1ın der Folge, als die Anhänger der origenischen
Tradıtion sıch mıt der nızänıschen Glaubenstormel nıcht abfinden
wollten, un 1es umso wenıger, als Marcellus VO  a Ancyra sıch ZU

Verteidiger einer unıtarıstischen Auslegung der darın detinierten
Gleichheit VO Vater un Sohn machte kam 6S langsam ZUur nähe-
re  ; Bestimmung dessen, W AasS das Besondere Vo Vater, Sohn un
(elst ausmacht Dıe Formel VO  —_ den reı Hypostasen, dıe schon
Urıigenes den Monarchianern entgegengehalten hatte 1°, fand 1mM
Osten nach und ach Eıngang in die kirchenamtlıche Sprache.

Diese langwierige Entwicklung fand einen ersten Abschlufß aut der
Synode VO  a Alexandrien VO 262 Unter der Führung des Aaus dem
Exıl heimgekehrten Athanasıus suchte das Konzıl, die trinıtarısche

Vgl Marcus, Der Subordinatianısmus, München 19653; Bıenert, Dıony-
S1US VO  3 Alexandrıen, Berlıiın 1978; Lorenz, Arıus jJudaızans? Untersuchungen Zur

dogmengeschichtlichen Einordnung des Arıus, Göttingen 1980
hne Zweiıtel hatte sich der Streit zwıschen Arıus un seiınem Bischot Alexander

schon VOT der Abhaltung des Konzıls VO  3 Nızäa ber Alexandrien hinaus ausgewelıtet.
och 1St nıcht beweısen, da{fß die Kontroverse zwischen den Origenes-Anhängern
un: Monarchianern in den synodalen Dokumenten bereits ıhren Nıederschlag gefun-
den hat Vgl Zur Frage Rıtter, Zum Homous10o0s VO Nızäa un Konstantinopel:
FSs für Andresen, Göttingen L7 404-425, bes 407

Der in den Anathematısmen mıt OVXOLA SYNONYIM verwendete Ausdruck VNOGTAOLG
(DS 126) bezieht sıch nıcht auf den Vater als Vaater, sondern auf den wahren Gott, der
seıt aller Ewigkeıt aus seıner Seinsfülle (00O1A ÜNOGTAOLC) den Sohn als ebenso wah-
Te  —; Gott konstituilert hat.

Zu Marcellus vgl Grillmeier 414-439, mıt den dort zıtlerten Studien VO  ; etz.
Vgl außer Sımonetti, CIt. passım, Michel, Hypostase, In: "“"ChE 7/01 (1922)

369-437 Jer 407
10 Orıgenes, els SA TZE CoJo IE160.75 Vor Nızäa tindet sıch die OstLasen-

Formel beı Dionysius VO  3 Alexandrıen (vgl 112); vielleicht 1im Glaubens ekenntnis
VO Lucıan VO Antiochien 154, vgl unten); sinngemäß uch be1 Alexander
VO Alexandrıien 1mM Briet Alexander VO  - Thessalonıch (Opıtz, Urkunden, 14,
bes 16 Vgl Sımonettı 58
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Tendenz, W1€E S1€e VOT allem VO den Melezianern wurde, mıt
der unıtarıschen Tendenz der Eustathianer versöhnen und SESTAL-
tetie den ersten VO drei, den zweıten VOo  e e1iner Hypostase reden.
ach dem Bericht des Athanasıus verlangte INan dafür VO der ersten
Gruppe, da{fß S1e sıch den Glauben VO  n Nızäa hielte, die r Hy-nıcht als wesensverschiedene Substanzen der drei Prinzıi-
pıen verstände, sondern be1 aller Betonung der wıirklichen Dreiheit
annähme, dafß der Sohn dem Vater OÖLOOQUOLOCG sSe1 und der Geilst mıiıt
dem Wesen des Vaters untrennbar zusammengehöre 11 Von der
zweıten Gruppe hingegen INan, da{fß S1e die Formel VoO der
einen Hypostase nıcht In eiınem sabellianıschen Sınne, also auf Kosten
der selbständigen Subsistenz des Sohnes un des Heılıgen Geıistes,
vertrate 1 Die der zweıten Gruppe vorgelegte Bedingung 1STt für das
Verständnis der drei Hypostasen, miıt denen die Verschiedenheit VO
Vater un Sohn und Geist ausgedrückt wiırd, insofern wichtig, als da-
miıt ihre antı-sabellianische Bedeutung, der Ausschlufß einer blofß
mınellen, nıcht wirklichen Unterscheidung ZUu Ausdruck kommt.
Athanasıus selbst, der für dıe Drei-Hypostasen-Formel persönlıch N1€e
1e] übrıg hatte, distanzierte sıch mıiıt der Bıllızung dieses Kompromıis-
SCS endgültig VO Marcellus VO Ancyra un zugleıch VO  e} der Synode
VO  } Serdika, die diese Formel als glaubenswidrig verurteılt hatte 1

Vor 23672 hatte die Dreıi-Hypostasen-Formel ohl einseltig In die
kırchenamtliche Sprache Eıngang gefunden. So hatte VOT allem die
Synode VO  3 Antiochien VO 341 1n ihrem eigentlichen Glaubensbe-
kenntnis den Tautbefehl JESsu dahın gedeutet, dafß jeder der rel Na-
IN  — „dıe besondere Hypostase, den Rang und die Herrlichkeit jedesder Genannten bezeichnet, daß S1e drei in der Hypostase un eines
In ihrer Übereinstimmung sınd“ 14 Sollte dieses Glaubensbekenntnis,WI1E 1€es die “Tradıtion wiıll, auf Lucıan VO Antiochien (F S22 den
Lehrer des Arius zurückgehen, W as keineswegs auszuschließen 1St 1ann hat doch die offensichtlich orıgenische Formel hıer dem
Einfluß VO  3 Eusebius VO (Cäsarea eine klar antı-marcellische Reıin-
terpretation gefunden un VOT allem die Autorıität eines synodalenEntscheides bekommen.

11 Athanasıus, Tomus ad Antioch. (dt. Übers be1 Rıtter, Ite Kırche Kır-chen- un: Theologiegeschichte, 1n Quellen L, Neukirchen LTAR: 165 Vgl Athana-
S1US, Afros 4, siıch zeıigt, dafß Athanasıus selbst sıch dıe Dreiı-Hypostasen-Formelnıcht eıgen macht. Dazu Prestige, Dieu ans la pensee patrıst1que, Parıs E955:;149

12 Athanasıus, Tomus ad Antioch. (dt. Übers Rıtter 166)13 Vgl ZUr BaANZCN Frage, Sımoneltti 358-370
Zweıte Formel der antiıochenischen Synode VO  3 341 Hahn, Biıbliothek türSymbole un! Glaubensregeln 154 Vgl azu Kelly, Altchristliche Jau-bensbekenntnisse, Göttingen 972 265—269

15 Vgl Sımonetti 158 t, Anm 54
16 Vgl eLLYy 26% {

164



Ba PERSON-BEGRIEFF DER FRÜHEN KIRCHENAMTITLICHEN LITRINITÄTS-LEHRE

Diese Art; den Unterschied VO Vater, Sohn un (Gelist auszudrük-
ken, 1STt jedoch nıcht hne Wıderspruch geblieben. S1ıe wurde, W1€ be-
reits angetOÖnt, VO  4n der westlichen Synode VO Serdika AaUuS-

drücklich verurteılt, und CS wurde ihr die numerische Einheıt der Hy-
DPOSLASC des Vaters, Sohnes un Geılstes entgegengestellt. Dıi1e Worte
JESU: „Tch un der Vater sınd eins“ (Joh werden enn auch 1ın
ihrem Lehrdekret VO der Einheit der Hypostase verstanden 1

In der Folge ahm die Entwicklung eıne Art Zick-Zack-Kurs. SO
verurteiılte die Synode VO Sırmıiıum C5S, den Vater, Sohn un: Geıist als
P1n NDOGONOV betrachten 1 In Rıminı hingegen wandte INa  ; sıch
359 nıcht NUur diese Auffassung, sondern ahm auch gegen jene
Stellung, die VO Lres substantiae divisae sprechen 1 In Nıce
wiıederum untersagte man, 1m Hınblick auf das NDOGCONOV des Va-
VCES; Sohnes un (Geistes VO einer Hypostase reden un verirat
damıt implızıt die Lehre VO den Hypostasen 2 In Konstantinopel

übernahm INa  d VO  A früher. die Abneigung alle technı-
schen Ausdrücke un schlofß sowohl QOVG1LA W1€ ÜNOGTAOLG 4aUus dem
Glaubensbekenntnis AaUuUs 2

Interessant sınd 1n der Entwicklung VO 341 bıs 3672 1mM besonderen
folgende Te1 Tatsachen. Die dritte Synode VO Antiochien Ver-

mıed offenbar 1ın Rücksicht aut die westlichen Bischöte den Begriff
der Hypostase und ihn, jedoch mıiıt eiıner klar antı-sabellianı-
schen Bedeutung, miıt rei NPDOGCONA und reı NPOYLOATO Z Darın
kündıgte sıch bereıts die spatere Gleichsetzung VO Hypostase un
Person A deren allgemeıne Anerkennung allerdings och einıge Zeıt
auf sıch arten 1e68 Im weılteren 1St dıe Formel VO Nıce InNSO-
fern besonders beachtenswert, als 1n ıhr auf der einen Seılite das Wort
OVO1LCO verpönt wird, weıl 6S nıcht 1n der Schriüft steht, andererseıts öf-
tensichtlich gegenüber den westlichen Bischöten betont wırd, INnNan

dürte nıcht 1m Hınblick auf das NDOCONOV des Vaters, Sohnes und
(elstes VO einer einzigen Fypostase sprechen 2 Schliefßlich 1STt
erwähnen, daß Basıl VO Ancyra un Georg VO Laodizäa In einem
Briet Vo  3 359 den Begriff der Hypostase, W1€e den Orıentalen
gebraucht wiırd, näher bestimmen suchen. ach iıhnen sınd mıt den
Hypostasen die subsistierenden Eigenheiten der Personen gemeınt.
Dabeı wird dıie Einheit der APXN, der Gottheit, des Heıilswirkens 1ın
keıiner Weıse in rage gestellt. Hıngegen wiırd die Hypostase des Va-

1/ Dıie 5SOß. Sardıicenische Formel: Hahn Da Vgl Sımonetti 1IRTZARZ
18 Hahn 160 Vgl Sımonetti 203
19 Vgl Sımonetti DE f, mıiıt dem 1nwWweıls auf Hılarıus, Fra

Hahn 164 Vgl Sımoneltti 71 his_t. in Anm
21 Hahn 167 Vgl Sımonetti 338

Hahn 139 C4 Vgl Sımoneltti 191 f mıt den Hınweıiısen auf dıe UÜbereinstim-
INUNS dieses Dokumentes miıt dem Bekenntnis der Synode VO  3 Antiochien VO  5 341
(Hahn 154)

23 Hahn 164 Vgl Sımonetti 3721 6 mıiıt Anm
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Lters als Seın, das nıcht verursacht wurde, Jjene des Sohnes, als das N
Vater Sein un jene des Geinstes als das VO Vater durch
den Sohn erhaltene Se1in charakterisiert 2

Es 1St offensichtlich, da{ß dieses letzte Dokument die Entwicklung,
die durch das Konzıl VO Alexandrien VO 23672 treigegeben und VOTL
allem VO den Kappadoziern vorangetrieben worden 1St, meılsten
vorbereiıtet hat Tatsächlich haben diese 1mM Anschluß den Kompro-
mı( VO 362 die zuletzt erwähnte Dreiı-Hypostasen-Formel aus ho-
mojJ0usıianıschen Kreısen übernommen un vertieft und zudem mıt
der Formel VO der einen QOVOLO der der einen QUOLC erganzt. Dabe!]
hat sıcher Basılius VO Cäsarea; dem dıe Einheıit der Kırchen WI1€
a2um einem andern Bischof der damaligen eıt Herzen lag, den
wichtigsten Beıtrag geleistet 2 Er brauchte allerdings WL OVOLC

ÜNOGAÄÜGELC (oder EV TtPLOL ÜNOGTAÜGEOLV) och nıcht Aaus-
drücklich &  a  Is Doppelformel. ber arbeitete ZzZuerst In seiner Pole-
mık FEunomius un ann 1n seiıner Lehre VO Heılıgen Geilst
die Unterscheidung VO OVG1LO und VNOGTAOLC'klar heraus. Dabe1 be-
stiımmte das Wesen als das Gemeinsame, das durch die Qualität,

durch die Hypostase näher bestimmt wırd 2 Dazu umschreibt
die T1 Hypostasen als Vaterschaft, Sohnschaft und Heılıgung 2

Schliefßlich csah in der Hypostase selbst die verschiedene VWeıse, dıe
QVXV\O1LA empfangen TPONOC TING VNAPEEOC) 2 Dıe andern Kappa-
dozier ührten die Bestimmung der göttlichen Hypostasen weiıter.
Dabe! sınd 1mM besonderen die tolgenden Gesichtspunkte beachten.
Gregor VO azıanz vereinte nıcht L1LUTr häufiger die Ausdrücke für
die Wesenseinheit un die hypostatische Verschiedenheit in knappen
un konzisen Formeln, sondern scheute sıch auch nicht, die Begriffe
ÜUNOGTAOLG un NDOGONOV klar gleichzustellen 2 Gregor VO  3 Nyssa
hingegen schuf ZWAar 1n seiner frühen Abhandlung ber den Unter-
schied der beiden Begriffe einige Verwirrung, indem das (Gemeınn-

Epiphanius, Haer 316 Vgl Sımoneltti 260
Es han elt sıch 1er eıne sehr eingehende Umschreibung des Hypostasen-Begriffesin einem Dokument, das INa  3 mıindestens als halboftiziell betrachten

25 Zur Bedeutung VO  3 Basılıus vgl Fedwick, 'The Church an the Charısma of
Leadershiıp 1n Basıl otf Caesarea, Oronto BL: un Hauschild, Basılius C) In:
TRE (1980) AL Beıde Studien mıt umfangreichen Bibliographien.26 Vgl VOT allem Basılıus, CDD 1251 210,4 236,6, SOWIeEe hom 24 ,5 f, VO der Eı-
genheit der NPOOCONA und der Einheit der QVOLA die ede 1St. Zur Bedeutung dieser
zugleıich antı-sabellianıschen und antı-arıaniıschen Homiulıe vgl Dörries, De SpirıtuSancto. Der Beitrag des Basılius ZAT Abschlufß des trinıtarischen Dogmas, Göttingen
1956; 94—9 /

27 Vgl Basılıus, CPDP 214,4 und 236,6 Vgl 2711 Örrıes 139
Zur Entwicklung des Begriffes TPONOC ING VNAPEEWC vgl Holl, AmphilochiusIn seiınem Verhältnis den großen Kappadoziern, Tübingen 1904, 240—246 Danachhat TSL den Be riff 1ImM Anschlufß Basılıius, der „Aaus ÜNApELG mehr als aus ÜNROÖGTA-

OLG das Moment 6S Werdens heraushört konsequent auf alle rel Personen 1M
Sınne eines termıinyus technicus ausgedehnt.Vgl VOT allem Gregor VO Naziapz, OIT. 319 33,16 3911
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S4a|4mlle mıt der orm (gLÖ0C), das Eıgene jedoch mıiıt dem Individuum
ıdentitizıerte S och hat die Doppeltormel WL QVO1LO (MVOLC)

ÜUNOGTAGELG NDOCONO bel iıhm eıne sechr breıite Verwen-
dung gefunden S Wıe weıt schliefßlich die Kappadozier, besonders
Basılıus, be1 der Erarbeitung ihrer trinıtarıschen Formel VO Apollına-
r1S VO Laodizäa abhingen, wAare noch weıter abzuklären. Jedenfalls
hat dieser für die Verwendung techniıischer Formeln In der Theologie
sehr inıtlatıve Bischof den Doppelausdruck 1n einer sehr praägnanten
Oorm verwendet 3
Dı1e Schriften, besonders die Briefe, in denen die Kappadozier die
doppelte Trinitätsformel entwickelt haben, besaßen MNUr ZU eıl kır-
chenamtlichen Charakter der erhielten iıhn wenıgstens Eerst nachträg-
ıch ber c untersteht keinem Zweıitel, dafßß hre Weıse die reale Ver-
schiedenheit VO  —3 Vater, Sohn und (e1list mı1t den Begritfen VO ÜT  O_
OTACOLC un NDOOONOV umschreıben, auf dem Konzıl VO  — Kon-
stantınopel V  5a 281 wen1gstens VOoOnNn Seıte der Ostkirchen hre offiziel-

Anerkennung erhielt > Das geschah allerdings nıcht 1m Glaubens-
symbol, das se1lit dem Konzıil VO halzedon für die meısten Christen
als die allgemeın verbindliche Fassung des nizänischen Glaubens oIlt
Es erfolgte vielmehr In einer spateren Phase des Konzıls be] der Ab-
fassung des Tomus, der 1n seiner orıgınalen Fassung jedoch verloren
INg un NUur 1mM Synodalschreiben VO 382 auf uns gekommen 1st S

In dieser ersten offiziellen, vorerst für die Ostkirchen aufgestellten,
nachträglich aber auch VO den westlichen Kirchen anerkannten Fas-
SUNg des dogmatischen Person-Begriftes wiırd testgehalten: ‚Der n1zä-
nısche Glaube, der dem Taufglauben entspricht, lehrt uUuns, gylauben

den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heılıgen Geistes,
nämlich, da{ß eine Gottheit, Macht un Wesenheıit V aters; Sohnes

un Heılıgen Geilstes und ebenso gyleiche Ehre, Würde und gleich-
ewıige Herrschafrt geglaubt wiırd in T1 gyanz vollkommenen Hyposta-
SsSCH der reli vollkommenen Personen, da{fß weder dıie Krankheit
des Sabellius Platz greift, In dem die Hypostasen vermischt un die

Gregor VO Nyssa (Basılius), C 2R Vgl azu Hübner, Gre Nyssa als
Vertasser der 50 C 38 des Basılıus, 1n Epektasıs Melanges Danıe O Parıs 1972.
46 3—490

31 Vgl Gonzales, La ormula WL 9ia T ÜNOGTÄÜGELC San Gregori0 dı
Nıssa, Rom 1939 SOWI1e Barbe Gregor VO  3 Nyssa, Die große katechetische Rede,
Stuttgart, PE 99 Anm 25 104 f, Anm Z InNan uch wichtige Hınweıiıse auf
den philosophischen Hintergrund findet. Zu dieser Frage vgl uch Scıpıoni, Rı
cerche la cristologıa del ’Libro Heraclide’ di NestorI10, Fribourg 1956, 4567

32 . besonders Apollınarıs, Fides Partem: Lietzmann 76,3—10 Dazu
Müh enberg, ollınarıs VO  3 Laodıicea, Göttingen 1969, 234
33 Vgl ZUr Be CEULUNg der dogmatischen Anerkennung der kap adozischen JE il'li-_tätstormel durch Konstantinopel VOTr allem Rıtter, Das Konzı VO Konstantino-

pel un: seın Symbol, Göttingen 1965, bes 203—307/
onc. Oecum. Decreta, 21—26, bes. 24, B s P Vgl. Rıtter, Konzıl 11/—-124,

4023307
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Eigentümlichkeiten derselben aufgehoben werden, noch dıe gotteslä-
sterlıche Lehre der Eunomianer, Arıaner und Pneumatomachen Kraft
gewNNt, derzufolge die Wesenheit der Natur der Gottheit geteılt
un der ungeschaffenen, wesenseınen und gleichewigen ITrınıtät eine
Art nachgeborene, geschaffene un wesensverschiedene Natur beige-
sellt wiıird’ S

Für das volle Verständnıis dieses reichskirchlichen Dokuments sınd
vorab tolgende Tatsachen gul 1mM Auge behalten. Erstens handelt
CS sıch darın eine Reıinterpretation des nızänıschen Glaubens. Die-

esteht jedoch nıcht 1n GFSTIPFT Linıe in eiıner Auslegung des
nızänıschen ÖLOVOLOC, das im übrıgen auch VO  n der TIrinıtät SBC-
Sagl wırd S S1e 1ST vielmehr darın sehen, da{fß die antı-arıanısche
Definition der Gleichheit un: der Gleichewigkeit VO Vater un
Sohn (und Geist) VO Nızäa durch die Ablehnung des Sabellianısmus
ausgeglichen wiırd S Damıt wiırd klar bestätigt, da{fß der dogmatische
Person-Begriff hauptsächlich als Ablehnung der sabellianıschen (mar-
cellianıschen) Abschwächung der Verschiedenheit VO N:ater, Sohn
un (selst verstehen ISt, also als eiıne 1m Grunde sechr negatıve, 4U5-
schließende Erklärung des wahren Taufglaubens.

Ferner verdient die ausdrückliche Gleichsetzung VO  — Hypostase
und Person beachtet werden S och urz VOT dem Konzıl wurde
dagegen Sturm gelaufen, WI1€E VOT allem der schroffe Brief des Hıero-

beweist 3 Diese Tatsache erhält och mehr Gewicht, WECNN
WIr S$1Ce im Lichte der berühmten Abschiedsrede Gregors VO azıanz
sehen, 1in der mıt beredten Worten die erlangte Glaubenseinheit
priesen wiırd un dabei auch die lateinısche-griechische Sprachrege-
lung miteinbezogen wiırd 4 Im übrigen 1STt diese sprachliche Überein-

35 Conc. Vecum. Decreta, 24, 6—39 (Dt. Übers. bei Rıtter, Ite Kırche, 180)Vgl Sımonetti (Anm 550, SOWIle 536, auf dıe kaıiserliche probatıon hingewie-
SsCMH wırd (Cod Theod ANYLL3; un: 441, mıt dem 1NWEeIS einen Brief der reı
Kaıser, der beı Theodoret, IV ,8 überliefert, dessen Wortlaut jedoch nıcht gesichert1Sst. (Eıne Q0VOLC. In drei Personen oder vollkommenen Hypostasen).Vgl. A. M. Rıitter, Zum Homousıos VO Nızäa un: Konstantinopel. Kritische
Nachlese einıgen NECUCIECN Diskussionen: Fs Andresen, Göttingen L7 404—4723
Der Autor nımmt darın Zzu eıl seıne rühere Stellungnahme 1N : Das Konzıl VO
Konstantıinopel Un: seın Symbol, 270—293, zurück.

37 Es 1St beachtlich, W1€E die Kappadozıer In Zu eıl eiıgens azu vertaßten Schrif-
ten sowohl den Arıanısmus WwI1e den Sabellianismus Stellung nehmen: Bası-
hıus, hom 24; Gregor Nazıanz, 3:130; Gregor Nyssa, Arıum e Sabellianos
für die Echtheit dieser Schrift, vgl ( DG 11,3141).

Vgl Prestige (Anm: 11) NL
Hıeronymus, C 1 (an Damasus, 375) Vgl Basılıus, 210 (a 37535 GregorNazıanz, Z 32 {t. Dazu Kelly, Jerome, Lon 1973; bes Sa

40 Gregor Nazıanz, 42,16 (a 381) Vgl uch das Brief-Fragment Fa gratia
VO' Aamasus aus dem Jahre WE (DS 144), ıIn dem VO einer $14 und Ires dıe
ede 1St. Ebenso werden 1m 50Oß. Tomus Daması (a 377) jene verurteılt, die dıie ine sub-
stantıa VO Vater un: Sohn nıcht annehmen (DS 153 oder die tres aequalesleugnen (DS 173) Diese hne Zweiıtel offizielle Stellun nahme der römiıschen Kırchetand ottensichtlich die Zustimmung der Synode, die Me eZIUS, der Freund der Kappa-
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stımmung 1m Grund keıiıne Überraschung. Tatsächlich beinhalten
ohl ÜNOGTAOLG wW1€e NDOGOWNOV Z7WeI Gesichtspunkte: Festigkeıt un
Erscheinung. Während nämlıich mıt der Hypostase sowochl Konsı1ı-

W1€e Eıgenart bezeichnet werden 4 schließt Person, allerdings
1m Lateinischen mehr als 1mM Griechischen, Wıirklichkeit TE: und
Aussehen Maske) zugleich 1n sıch A Selbst WENN die Übersetzung
VO ÜNOOTAOOLG durch substantıa un jene VO NDOGONOV (ım grie-
chisch abgeschwächten Sınn) durch persona (mıt den realıstisch-jJuri-
dischen Nuancen) Schwierigkeiten machen mußte, haben die beiden
Begriffe sprachgeschichtlich gesehen die gENANNLEN Züge gemeın-
Sa 4

Schließlich mMUusSssen siıcher ZUr Erklärung des Konzıilstextes, der aut
weıtere Erklärung des Person-Begriffes weıtgehend verzichtet, die
Schritten jener Theologen herangezogen werden, die meısten beı
der Vorbereitung der Glaubensdetinition beteıiligt WAarcn, besonders
VO Gregor VO azıanz und Gregor VO Nyssa, W1€ auch VO  3 AaS1-
lıus, aut den sıch jene tutzen 4: och auch damıiıt wiırd INan nıcht 1e]
weıter kommen, WI1€e au den ben gemachten Hınweilsen bereıits
sichtlich geworden seın dürfte. uch WENN WIr den einzelnen uße-
runNnscCh der Kappadozıer nachgehen und dabe1 auch den stoisch
bzw arıstotelischen Hintergrund berücksichtigen 4: mussten WIr uns

mıt der Feststellung des ausgesprochen negatıven Charakters des dog-
matıiıschen Person-Begriffes zutfrieden geben. Es wiırd ohl pOSItIV g_
Sagt, dafß dıie Eıgenart des Vaters darın besteht, dafß das göttliche
Sein nıcht bekommt, sondern ıIn ursprünglıcher Weıse mı1t ıhm iden-

dozier un: der künftige Präsiıdent des Konzıls VO Konstantınopel 379 ach An-
tiochien beruten hatte. Vgl Pıetri, Roma Chrıistiana, Rom 1976, 532-—8553, SOWI1Ee
873884 ber die Datierung der Dokumente vVONn amasus.

41 Vgl meıne Studie;: Spätantike lateiniısche CrtTaguUnNgeN griechischer christlicher
Texte un: Themen (Salzburger Studien Zur Philosophıie). Salzburg P 179—190,
bes 184—188; Übersetzung VO  3 durch eTSONA, SOWIE meınen Art. Hypostase,
In: HVW (19741255—-1259.

472 Vgl Braun, Deus Christianorum. Recherches SUur le vocabulaiıre doctrinal de
Tertullıen, Parıs 1962, bes 240 {f; Moingt, Theologie trinıtalre de Tertullıen, Parıs
1966, 668—6/4 Zusammenfassung der Ausführungen ber den Person-Begriff VO
Tertullıan.

43 Vgl meıne Anm. ZAtT. Studie.
44 Der Einfluß der Kappadozier auf die Konzıilstexte VO Konstantinopel wiırd aller-

dings verschieden bewertet: wichtiger durch Staats, Dıie Basıilianische Verherrli-
chung des Heılıgen e1Istes aut dem Konzıil VO Konstantinopel 381, 1n ” KuD) 25
(1979) 232—2553, weniıger wichtig durch de Halleux, La profession de l’Esprit Saılınt
aı le Symbole de Constantinople, 1n AT Ba Vgl uch Grillmeier,
Bekenntnisse der Alten Kıirche I1 Das Nızäno-Constantinopolıtanum: Studien ZUur Be-
kenntnisbildung, Wiesbaden 1980, 30—47/, bes Anm Es geht dabe!i treilich haupt-
sächlich die Pneumatologıe. och erganzen dıe genannten Studien die Darstellung
des Konzıls durch Rıtter, Konzıl (Anm 33) 282-—-293, und Rıtter, Zum Homousıo0s
(Anm 36)

45 Vgl die Studien VO Hübner (Anm 30) un Scıpıonı (Anm 3193 sSOWw1e Grillmeier,
(Anm 535—547, 652—660, 682686
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tisch ISt, da{fß die Eıgenart des Sohnes bedeutet, da{ß das Sein selit
Ewigkeıt VO Vater erhält, und da{fß dıie Eıgenart des (elstes darın
sehen ISt, daß das Seıin auch VO Vater, WCLN auch anders (Bası-
lıus), durch den Sohn (Gregor VO  E Nyssa) erlangt A ber dabe!1
lıegt der TIon auf dem nıcht-gleichen, verschiedenen Seinsempfang,
also auf einer negatıven, zıiemlıch abstrakten Bestimmung. Das gilt
besonders VO Begriff der Hypostase, weniıger VO Begriff der
DEeTYSONA, In dem die verschiedene Funktion un 1n ELWa auch das Dıa-
logische durchschimmert 4.

Wıe sehr der kiırchenamtliche Person-Begritff als Abgrenzung VO  3

einem talschen Verständnıiıs des dreitachen Se1ins in der Ewigkeıt und
des dreitachen Handelns 1in der Geschichte VO Vater, Sohn und
Gelilst begreiten ISt; also VOTL allem eıne negatıve Aussage ISt, INas
A4US der tolgenden Darlegung des triniıtarıschen Person-Begriffs bei
Augustinus noch klarer hervorgehen.

IL Der trinitarısche Person-Begrilff des Augustinus
/Zur tieferen Beurteijlung des trinıtarıschen Person-Begriftfes, W1€e

VOTLT 400 1n den kırchenamtliıchen Außerungen entwickelt worden ISt:
1St a hne Zweıtel hilfreich, die Trinitätstheologie des Augustinus
VO Hıppo (T 450) heranzuzıehen 4 arft INan doch berechtigterwei-

vOoraussetzen, da{fß dieser nıcht NUur sıch bemühte, W1€ ausdrück-
iıch beteuert, alle ıhm zugänglichen Schritten seiner Vorgänger über
dıe Trıinıtät heranzuzıehen 4' sondern da{fß CS ihm tatsächlich auch
gelungen ISt, die katholische Tradıtion 1ın einem weıten Ma{(ße —
menzutassen ' Im übrigen 1st auch nıcht übersehen, da{fß die SpA-

kırchenamtlichen Dokumente des Westens, die VO rel DPerso-
nNnen sprechen, weıtgehend VO Augustinus abhängen 2 da{fß eine

Vgl Ec)mltze, Dıiıe Pneumatologıe des Symbols VO Konstantiınopel als abschlie-
Bende Formulierung der riechıschen Theologıe (381—1981), 1n OrChrP
B5 ZUr Fra der Offen eit der Kappadozier für das Fılıoque.

47 Der „dia ogische Aspekt” des Begriffes Ppersona/prosopon erscheint 1n den biblı-
schen un patristischen Texten, in denen das OTL Angesicht un Rolle bedeutet,
WI1€ VOT allem 1n der 5o> prosopischen Exegese, spezıell 1n ıhrer Anwendung aut Texte,
WIeE Gen 1526 un: s ‚1—5 Vgl Braun (Anm 42) 207-2442, bes 213 f mit dem Hın-
WweIls auf Justın, Apol >  ,7  —  5 und VOT allem Andresen, Zur Entstehung und (G€e-
schichte des trinıtarıschen Person-Begrifftes, 1n (1961) 139

48 Vgl die Einführungen 3: De TIrınıtate on£. Hendrikx, euvres de Augustın,
1n BAug 15, un VO I’rape, ÖOpera Oomn1a dı Agostino I Roma 1973 Weıter

Schindler, Wort un! Analogıe 1n Augustins Trinıtätslehre, Tübingen 1965, un Spe-
ziell Boigelot, Le MOL „personne” ans les ecrIits trinıtalres de Augustın, 1n NRT

(1930) 5—16
49 Augustinus, Irın 3,5 BAug {f, SOWI1E Altaner, Kleine Patrıistıi-

sche Schriften, Berlin 1967, 45 Verhältnis Augustins den griechischen Vätern
T: rache kommt.

gl I rape, (Anm 48)
51 Vgl Rahmner, 9rundzüge der kırchenamtlıchen Trinitätslehre, INn : MySal 11 Eın-

sıedeln 1967, 364 tt Hypostasıs un: Persona.
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Berücksichtigung SCHHAGE Schriften erlaubt die Alr
ken und frühmiuittelalterlichen dogmatischen Außerungen der ateını-
schen Kırche WENIESSLENS indirekt unsere Darstellung einzubezie-
hen

Wıe HDU ekannt SCIN dürfte, beschäftigt sıch Augustinus SCINCM

theologischen Hauptwerk De Trınıtate sechr eingehend MI dem Sınn
der dogmatıschen Aussage der Person, WIC S14 der tradıtionellen
Trinitätslehre gemacht wird Seine Ausführungen darüber gehören

den Zusammenhang der Bücher denen sıch MItL der For-
mulıerung des Trinıtätsdogmas auseinandersetzt Be1 aller Betonung
der Unaussprechlichkeıit des Geheimnisses der Irıinıtät fühlt sıch
doch gedrängt darın ZCISCNH, WIC Man ad Cerilam regulam,

un sıcheren Weıse, darüber sprechen darf Nachdem
sıch dabe] ber das Verhältnis des göttliıchen Wesens den Wesens-
attrıbuten (lıb V) ber die Appropriationen der einzelnen gyOÖtt-
lıchen Personen (lib VI) geäußert hat, sıch ı zweıten eıl
des sıebenten Buches ML der eigentlichen dogmatischen Trinıtätsfor-
mel Eın Wesen, re1 Personen auseinander 55

Es macht ıhm nıcht 1e] Schwierigkeiten, die Begriffe tür die Eın-
heıt nzuerkennen: nalura, 9 substantıa, 7es. Er zıieht dabe; al-
lerdings den Begriff den anderen VOT _ Anders verhält 6c5s5 sıch
MIt der Dreiheit. Dabe! hat keıine Schwierigkeit, die Aquivalenz
des griechischen Begriffes Hypostase un des lateinıschen Begriffes
Person anzunehmen Die rage drehte sıch für ihn vielmehr darum,
- die Verschiedenheit VO  $ Vater, Sohn un Geist, die CIn

Christ selbstverständlich glauben hat, mML Begriffen,
Lateinischen, das ıh letztlich alleın MIt Persona C-
drückt werden soll Dıiıese Frage drängt sıch ıhm uUumso mehr aut als
die Heılıge Schrift selbst nıcht VO drei Personen redet, allerdings C1-

DET solchen Benennung auch nıcht widerspricht
Dıie Antwort Augustins lautet vorerst INan mMu sıch iragen, W as

sınd diese Drei? Auf diese Frage mu{ß INa  — auch C1INE Antwort geben
Man darf nıcht schweıigen Das schon deswegen nıcht weıl der
rechte Glaube gegenüber Sabellius nıcht einfach VO  - Er1a quaedam
sprechen ann Wenn aber schon CGIMNe PFazlsc Antwort annn nıcht

52 Vgl I rape A f kurze Übersicht, und Schindler 165—168 Buch VII VO De
Trıinitate.

53 Vgl Augustinus, Irın VII Verıius 111 COg1ILaLUr Deus QU am dicitur CL
Ver1us EesLi QqUam cogitatur‘dn der Einleitung den Darlegungen ber persona.)

Vgl I’rape KF
55 Vgl die Inhaltsübersichten VO  ”3 De I'rınıtate ı en ı Anm. 4® zitierten Eintüh-

rungen, bes uch BAug FD 4A5
Irın VII LO Vgl I’rape DE

5/ Irın VII
58 Irın 10 Vgl Irın 114 VIL6

Irın VII Vgl Av Deı X 1 10 24
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[res essent14e, un och wenıger Ires substantiae, da substantia NUrTr

do abusivo VO (5Ott auSsgeSsagt wird 6 sondern Ires
och Augustinus zögert nıcht, se1n Unbehagen über die Formel

fres (oder auch Ires substantiae) zuzugeben 6 Er möchte
ohl annehmen, dafß persona VO Vater, Sohn und (Seist relatıve aus-

DESaART werde, WI1eEe INa  — ähnlich VO e Freunden, TI Verwandten
der rTel Nachbarn sprechen ann ber se1ın Sprachgefühl macht
iıhm Schwierigkeiten. Er frägt sıch nämlıch, ob INa  3 enn auch
könne, der Vater se1 die Person des Sohnes, der Sohn die DPerson des
Geistes, WI1€E INa VO Freund des Freundes sprechen könne. Tatsäch-
ıch meınt CT, werde das Wort DEeETYsSONA n1ı1€e verwendet. Miıt ande-
5  5 Worten, tür ihn 1St die Dersona Patrıs nıchts anderes als der Vater
selbst, WwW1€ 1€eSs auch dıe <ubstantıa 1St. Dı1e DETSONA des Vaters wiırd
darum eigentliıch ad ausgeSsagt, nıcht 1mM Hınblick aut den Sohn
der auf den Geist. Folglich müßte INa  zn 1m Grunde SCHOMMECN, W1€e
In  - be1 Denus, bonus, MAQZNUYUS us  < nıcht vVon Fres dit, Ires bonit, Fres

magnı USW. redet, auch 1mM Fall VO  ; DdersonNa nıcht Ires FSONAE, SOMN-

ern UNd DersSoNa 6
Dıieser Hauptgedanke VO absoluten Gebrauch VO persona wiırd

durch Überlegungen weıitergeführt, in denen DEeTSONA un essent1a WE
specıes un 2i  9 bzw. W1€ ındıviduum und specıes einander M
übergestellt werden. och ımmer mıiıt einem negatıven Resultat. So
müßfßÖte IMNan, WECNN IMa  z} PersoNa als specıes, die essent1da als be-
trachten wollte, sowohl PeETISONAd W1€ essent1a 1m Plural AUSSaSCNH, W1€e
Ina 165 auch 1im Fall VonNn reı Pferden CUuX; die als A Lebewesen be-
zeichnet werden 6 Würde InNna  3 jedoch DeTsSoNAa als Individuum begrei-
ten, als den Menschen gegenüber der menschlichen Natur, WwW1€e INa  3

Abraham, Isaak un Jakob als T1 solche Menschen versteht, müfßte
INa  } sıch iragen, aru enn Vater, Sohn und Geıist, WECNN S$1C rel
Personen se1n sollen, nıcht auch T21 Wesen sınd 6

uch WENN In  } den Vergleich zwıschen TC1 Statuen und eiınem
Goldklumpen anstellen würde, ame INan nıcht welıter. Be1i diesem
Beıispiel, bei dem INa  ' die Unterscheidung VO und specıes nıcht
mehr gebrauchen könnte, hätte INnan eiıne andere sprachliche und
dem theologische Schwierigkeıit. Man ann nämlich ohl> daß
dıe reı Personen eines Wesens der eın Wesen, aber nıcht dafß S1e
eadem essent1a sınd, W1€E WenNnnNn S$1Ce ach Art der Statuen, die aus$s old
bestehen, A4aUusSs eiıner gemeinsamen aterlıe SC waren Abgese-
hen davon, daß N:ater; Sohn un Geist das gyöttliche We-

60 Irın 11:5:10.
61 Vgl ScheffczyR, Bedeutung un renzen der „psychologischen“ Trinıitätslehre

Augustins, 1n : MySal I: 703
62 Irın. ,  ’
63 Irın 5  „

Irın 5  ‚
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SCH nıcht mehr sınd als einzeln e  > enn die drei Personen
sınd jede jeder gyleich (aequales SUNEFE singulis) o

Diese Zurückhaltung versteht INnan och besser, WEeEeNnNn INa  —; den trı-
nıtarıschen Gebrauch VO PDETSONA miıt demjenıigen In der Christologie
vergleicht 6! Es mMu nämlıich auffallen, W1€ Augustinus in der hri-
stologıe 1e]1 leichter Persona verwendet als In der TIrimitätslehre. hne
7Zweıtel hat der christologische Gebrauch bei iıhm eine ZEWISSE Ent-
wicklung durchgemacht. Vor 400 benützt PEeTsSOoNa DUr ın einem
Sınn, den INa  n als tunktionalen bezeichnen könnte 6 rst VO jenem
Zeıiıtpunkt redet davon, daß das Wort den Menschen Jesu ın
unıtatem ANSCHOMMECN hat, un Eerst VO 411 erscheint die
Formel UNd PEersSoNAa 6 och diese Entwicklung Zr Gebrauch VO  w

DEeTsoNa für die Subjektseinheit Christi, ZUuU technischen Aus-
druck, der die alte Formel UNAUS ef ıDse wiıedergeben soll, 1sSt. WIE selbst-
verständlich verlauten. Van Bavel nımmt enn auch A Augustinus
habe diese Entwicklung selbst vollzogen 6' uch WECNN InNna  D} 1€e5s viel-
leicht nıcht kategorisch aufrechterhalten ann E mMu 6S Augusti-
1U leicht gefallen se1ın, die Einheit Christi mıt Persona auszudrücken.
Das bestätigt auch die Art, W1€ auch 1n der Ekklesiologie VO
Christus als VO einer DPerson der wenigstens VO quası UNd Ppersona
spricht /

Dem gegenüber vermeıdet dersona in der Darlegung der trinıta-
rischen Glaubensregel. Das Mag in Zzwel Texten nıcht weıter auffal-
len, die 1n der eıt VOTr 400 vertaßt sıind: In De fıde ef symbolo und in
De christiano / Immerhin 1St In bezug auft den zweıten Text be-
merkenswert, dafß gleich ach der Darlegung der orthodoxen Irı-
nıtätslehre In der christologischen Darlegung die Inkarnation als ein
LDsam sustıinere sapıentiae De1 umschreibt un damıt Christus
VO einem Menschen unterscheıidet, der durch die Weiısheıt Gottes
ITF welse wird 7 Anders verhält CS sıch jedoch miıt einem Brief, der

415 geschrieben worden Ist, eıner Zeıt alse; als Augustinus das

65 Irın 11,6,11
66 Vgl Dan Bavel, Recherches SUur Ia Christologie de Augustın, Friıbourg 1954,13—44; Grillmeier 594—604
67 Vgl VDan Bavwvel 520 Der „funktionale“ ınn kommt 1m übrıgen uch 1m

trinıtarıschen Zusammenhang VO  An Vgl. Boigelot Anm. 48) 4r MIit Augustinus,Trın H.43.23
68 Vgl UVanı Bavel, 20—26
69 Vgl Vanı Bawvel 176—-180 Vgl uch Moingt (Anm7o Vgl Grillmeier 589 MD mıt Anm 10, autf dıe Fı2) 67FE  'es Isatıs Judeo, 1n : Chr

52 92,343, verwıesen wırd
71 Zum ekklesiologischen Gebrauch VO Persona beı Augustinus, vgl H. Mühlen,Una mYySstica pCersOoNa, München 1964, 2/-—33, mıt den Hınweisen auf EnPs ‚  ja>  > /4,4 (mıt einem Vergleıich mıt der Ehe 1m Sınne VO  3 Eph 5:32 De ıde et symbolo, 1620 BAug ‚46—62/3 De christiano, >6_1‚ BAug 1, 402 $ Vgl 121 BAug 1,406De Christiano, 20,22 BAug 1,408 Vgl Van Bavel F7
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sıebente Buch VO  . De T'rınıtate bereıits vertafßt hatte un zudem auch
bereits TT vollen Gebrauch VO DEeErTSONA in der Christologie gelangt
WAar / Während nämlıich hier den rechten Glauben die Erinität,
die Verschiedenheit Vater, Sohn und (elst natürliıch mitinbegriffen,
hne den Terminus DEeTSONAa verwenden / darlegt und diesen auch
1n der nachfolgenden Erklärung der psychologischen Analogie _-
älßt / bestimmt 1m Anschlufß daran die Inkarnation, 1im Unter-
schied den andern Gotteserscheinungen, als Coaptatıo ın unıtatem
YSONAE, die durch eiıne suscept10 singularıs geschehen ISt;, und erklärt
S1e überdies och durch die Vereinigung VO Leib und Seele, durch
dıe der Mensch UNd DEeTSONA wiırd f TSt 1n diesem christologischen
Zusammenhang schließt endlich eine Vermehrung der 1n
der TIrıinıtät 1mM Hınblick autf die UNd Dersona Christı Aaus ]

Diese auffällige Tatsache, die sıch nıcht allzu schwer durch weıtere
Texte bestätigen ließe 8 Aft sıch ohl besten damıt erklären,
dafß für Augustinus DPEeTISONA eın Eınheitsprinzip 1ISt. Das gılt sowohl
VO seiınem exegetischen Gebrauch, der der ursprüngliıchere SCWESCH
seın wiırd, W1€ VO der mehr philosophischen Verwendung, die eher
den Eindruck einer nachträglichen Bestätigung macht. In der christo-
logischen Exegese, besonders der Psalmen, ging CS nämlıch darum,
dıe Einheit des Subjektes wahren, auch WECNN verschiedenartige
Attrıbute unterscheiden sınd 5 In der Exegese der eıgentlich chri-
stologischen Texte War INa  > uUumsOo mehr gedrängt, VO einer Person

sprechen, als INa  3 se1ıt der Einführung der regula CANONLCA 1n der
arianischen Kontroverse Cc5 vermeıiden mußte, Z7wel Christus, 7wel
Söhne, Z7wWwel Personen unterscheiden 5 Ebenso lag 6C nahe, WECNN

INan die Inkarnatıon mıiıt der Einheit des Aaus Leıib und Seele —
mMENZESELIZLEN Menschen vergleichen wollte, W as Augustinus se1ıt
gefähr 410 häufig Lat, VO UNd persona reden un damıt der mehr
logischen Aussage der UNd DeTsSONAa 1mM exegetischen Sınn auch eıne

75 Augustinus, C 169 Evodıius): Nuova Bıbl Agostinıana ,7/84—79 Für
die Chronologıe VO De T'inıtate, vgl I rape SCI für die Entwicklung der Christolo-
g1€ hingegen, vgl Dan Bavwvel AD

Ep z  ’ Una nNAtlurda un singulı kommen VO  S

/8
Ep 9  ,
Ep g  > Vgl FTract10.19.15 BAug f} mıt den Anm 120
ED 9  5  9 mıt dem folgenden Ontext.

80 Vgl Boigelot Vgl B.; Doct. christ. 1,5,5:BAug : onf BL
BAug {f; Irın I)4,7 9 De natura PT. orıgıne anımae, 1558 BAug ff

t10n.
ers jedoch9 BAug {f, ber wiederum 1mM Zusammenhang mıt der Inkarna-

81 Zur christologischen Psalmen-Exegese Augustins, vgl. M. Pontet, L’exegese de
s. Augustin predicateur, Parıs d) 4002411 Dıiese Exegese geht 1mM übrigen bıs 1NSs
zweıte Jahrhundert zurück, Vgl Andresen (Anm 47)

852 Vgl Grillmeier passım, 589 ber Hıeronymus, 5953 ber Ambrosius.
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DER PERSON-BEGRIFF DER FRÜHEN KIRCHENAMILICHEN TRINITÄTS-LEHRE

metaphysısche Bedeutung geben 8 Auf jeden Fall 1St mIır nıcht be-
kannt, dafß Augustinus in bezug auf die UNd DEeETSONA in der Christolo-
1E€ der auch In der Ekklesiologie Bedenken angemeldet hätte.

Wenn INa  3 dıe negatıve Bewertung des dogmatischen Person-Be-
griffes durch Augustinus voll erfassen will, darf INa  w schließlich nıcht
übersehen, da dieser in eıner weniıg „persönlichen” Weıise, 1m MO-
dernen Sınn des Wortes, sıch über die e göttlichen Personen AaUu-
ert Be1 seinen sprachlogischen Überlegungen ber den trinıtarıschen
Gebrauch VO  — Dersona tührt ohne 7Zweıtel Beispiele A die mıiıt
menschlichen Personen Liun haben, mMI1t Abraham, Isaak und Ja-
kob S mıiı1ıt den Freunden, Verwandten un Nachbarn S och dabei
handelt CS sıch blofß die üblıchen Beispiele für die Unterscheidung
VO  — nOomınd generalia un nOmMIna spectalia, bzw. zwischen s1gnıficatL0
aAbsoluto un significatio relativa, jedoch nıcht lıebende der Sal
partnerschaftliche Beziehungen S: Selbst 1M Vergleich zwischen der
TIrınıtät un der menschlichen Liebe stöfßt Augustinus nıcht 1n den e1-
gentlıch persönlıchen Bereich VO  $ Wenn VO Liebenden (amans),
VO Geliebten (quod amatur) und VO der Liebe (amor) spricht, annn
NUu  wr 1mM Sınne der Selbstliebe, die ZWAr christlich versteht, aber doch
auf die Seele selbst beschränkt 8 Abgesehen davon, da{fß darın Nnu  S

CIn unvollständiges Bıld der TIrmnıität sıeht, weıl darın die Erkenntnis
tehlt, raucht dabe!1 auch den Personbegriff nıcht 5

Der Vergleich hingegen, der, wen1gstens für den modernen Men-
schen „persönlichsten” PECEWESCH wäre, nämlıch zwischen der ITrı-
nıtät einerseılts und Mann, Tau und ınd andererseıits, hat ach Au-
ZUStINUS wen1ıg Aussıcht, ANSCHOMIMEC werden 5 Man könnte
vielleicht, meınt CI, 1m Hervorgang der Eva Aaus$s dam dafür eın Biıld
sehen, da{fß nıcht jedes Seın, das A4US (Söft hervorgeht, unbedingt Sohn
seın mu{ 9! ber der Vergleich miıt der Famlıulıie selbst widerspricht
der Heılıgen Schrift. ach den Worten: „Lasst uns den Menschen
ach unserem Bıld un Gleichnıis machen“, „und (sott machte den

53 Außer Vanı Bavwvel 30—34, un: Grillmeier passim, ber die Vorgeschichte des Ver-
gleichs uch ewton, Neoplatonısme an Augstine’s Doctrine of the Person
an: Wor of Christ, Emory 969

Irın ö  , 6;11
55 Irın NAE6;141: Vgl 170,6 (Anm 7/5)

Es 1st enn uch bezeic nend, da{fß für die Erklärung des Sprachgebrauches uch
Tier- der Pflanzen-Beispiele aus der landläufigen Logık übernommen werden.

UStINUS, Irın n  ‚ 4, Zu den Quellen dieser ZzU eıl In der Irınıtäts-M  1. Au  e  Te S(ch  L! tradıtionell gewordenen Sprachlogik, vgl. einıge wenıge Hınweıse bei
Schindler (Anm 48) 165—168

5/ Irın 3202 . Ira CIrSo Suntr er quod amatur, et mor.“
Vgl Mayr, Irınıtät und Famılıe In De Irınıtate AIL, 1n REAug 18 (1972)

>1—86, auf die Fortführung des Vergleiches be1 Riıchard VO  3 Vıktor hingewiesen
wird, der VO der persönlıchen Liebe der Freundschaft spricht (78, Anm 313

89 V%1 Mayr (Anm 88) Vgl uch die Analyse VO  3 Irın ,  3  e  , in BAug
90 Irın 5  >
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Menschen ach dem Bılde Gottes“ (Gen 1,26 hat nämlich Gott
den Menschen ohne Zweıtel nıcht ach dem Bıld eiıner einzıgen gyÖLL-
lıchen Person gemacht, sondern ach dem Bıld der SaNzZcCNn Trıinıiıtät
(1mag0 nostra). Somıit hätten WIr eine Dreiheit. och damıt INa  e nıcht
be1 diesem Wort re1 Götter denke, heißt c ausdrücklich, Gott
habe den Menschen nach seinem Biıld gemacht k Miıt anderen Wor-
tcn, Augustinus schließt den Vergleich der Trıinität mıt der Famiıulıie
AUs, weıl darın die Getahr eines triıtheistischen Verständnisses
sıecht 2 Dıese grundsätzliche AÄAntwort wırd 1mM weıteren mıiıt einer sehr
subtil wırkenden Exegese einer beachtlichen Zahl VO Schrifttexten
bestätigt, die irgendwie mMit dem Verhältnis VO Mann un Tl
tiun haben (Gen ZZ2 {f; Kor LEZE5: Tım 5)’ 65al 5,26 $ UuSW.).
Abschließend stellt Augustinus test, da{fß der Mensch als solcher, nıcht
In seiner geschlechtlichen nterschiedenheit 9 sondern in seiner Na-
LUur, die sowohl dem Mannn W1€ der Tau In gleicher Weıse zukommt,

letztlıch In der geistigen Seele un ZWAar in ihrem höheren Teıl,
in der MEeNS, Bıld (sottes 1sSt D

In dieser Linıe sıecht Augustinus schließlich das höchste Bıld der
Irinıtät nıcht INn einem Verhältnis VOoO menschlichen Personen, SON-
dern Nnu  — in einer Person, SCHAUCT DUr in der geistigen Seele Für ıh
1St tatsächlich die Erinnerung Gott, die Erkenntnis (sottes und die
Liebe CGott 1n der einen Seele (mens) das Bıld der Dreifaltigkeit,
weıl INa  b diese drei 1m einen geistigen Menschen nıcht voneinander
rennen kann, sondern immer denken mu 7 Im übrigen
1St sıch dabei 1im klaren, da{fß c5 sıch dabe;j 1Ur eın schwaches
Abbild der Wırklichkeit handelt, da Ja memor14, ıntellegentia, aAMOT
nıcht mıiıt der Mens substantiell iıdentisch sınd 2

Wenn INan die Auffassung Augustins VO der trinıtarıschen Per-
SO mıt dem Gebrauch des Personbegriffes in den kırchenamtlichen
Dokumenten des vierten Jahrhunderts ber die Irimtätslehre Ver-

gleicht, wiırd der negatıve Eindruck, den dieser ler hinterläßt, Zzwel-
tellos DUr och verstärkt 7 Es trıtt och klarer heraus, da{ß dieser

91 Irın $  5
Dıie Getahr des Tritheismus mMu als die Hauptschwierigkeit gesehen werden. S1ie

ıch erscheinen äft.
entspricht 1m Grunde dem, WAas Augustinus den trinıtarıschen Person-Begriff bedenk-

93 Vgl. Mayr 37 mıt dem Hınweıs, da für Augustinus WIEe für die Antıke das
menschliche Männlıch-Weiblichsein NUTL e1in materiell-leibliches Phänomen bıldet.

Irın 11,7,10 Mayr (Anm 838) deckt in sehr nuancılerter Weıse auf, Au-
ZUStINUS aus religionsgeschichtlichen und philoso hıschen Gründen 1n der Famlılie keıin
Bıld für die Trıinıtät sehen konnte. Dabei unterlä nıcht darauf hinzuweısen, Ww1e
Augustinus seın patrıarchalisches Verständnis VO Gott und dem menschlichen Geist
gelegentlich überwindet un: sıch den matrıiarchalischen Analogien annähert. Vgl bes
Mayr /8,86

96
95 ,  ‚ (Anm 75 .

Cnn. V:) Vgl Folch (GJ0mez (Anm 297
97 Vgl Schindler 16/
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Begriff, ob in der griechischen orm VO  3 ÜNOGTAOLC der 1n der late1-
nıschen ersion VO  3 DEeETSONA, hauptsächlich die verkürzende
Interpretation des Taufglaubens jener entwickelt worden ISt, die INa  a}

den häresiologischen Sammelnamen Monarchianismus oder Sa-
bellianısmus zusammengefafßt hat Mıt dem Person-Begriff wurde al-

1m Grunde 1Ur testgehalten, dafß der Vater der Vater, der Sohn
der Sohn un der Geilst der Geilst ISt, un dafß INa  — dıie darın implı-
zierte Verschiedenheit nıcht als eine solche VO Namen un auch
nıcht als solche VO  3 Kräften, die ach erfüllter Wırksamkeit wıieder
Panz 1n (30€tt aufgehen, auffassen darf Gewiß wiırd das Eıgene, das
Charakteristische VO Vater, Sohn und Geilst darın gesehen, da{ß S1e
das göttlıche Seıin nıcht 1n gleicher Weıse besitzen der empfangen.
ber diese Bestimmung bleıibt doch sehr abstrakt. Von da A4Uu$ gesehen
esteht 1M Grunde keine Schwierigkeıit, den Person-Begriff durch
eventuell aussagekräftigere Begriffe ELtZCN, WENN 1€e5$ pastoral
un: auch ökumenisch tragbar seın sollte 7 Wıchtiger aber 1ST. die
zweıte Folgerung. Wenn IHNan die persönlıche Gemeinschaftt und die
persönlıche Entfaltung der Menschen ırgenwıe mıt gyöttlıchem Leben
VO  —3 Vater, Sohn un Geist vergleichen will, Lut INa gut daran, dabe]
den Begriff Person, W1€e dogmatisch 1mM vierten Jahrhundert entwik-
kelt un annn allgemeın ANSCHOMME worden ISt, nıcht 1Ns Spıel
bringen. Wıe weıt solche Vergleiche legıtim sınd, WenNnn dabei das

heilsgeschichtliche Wıiırken VO Vater, Sohn und Geıist, die
Menschwerdung und das Ostergeheimnıis natürlich eingeschlossen,
miıtberücksichtigt wird, steht ıer nıcht ZUT Frage

98 Vgl PE die demnächst erscheinenden Akten eınes Symposions ber die Bedeu-
tung der Glaubensbekenntnisse tür die Einheit der Kirchen, das 1m November 1980 In
Rom statttand.
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