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Mythos, Monotheismus und Spekulation

Zur Rolle der Vernunft angesichts géttlicher Macht unter besonderer
Beriicksichtigung des Islam?

Von Thomas Mooren OFMCap

Knowing a good story will protect your home and chil-
dren and property. A myth is just like a big stone founda-
tion — it lasts a long time.

(Ein Navaho-Indianer)

Ein Medium, in dem sich Polytheismus mit Vorliebe manifestiert,
ist der Mythos?. In jiingster Zeit ist man weitgehend davon abgekom-
men, das Wahrheitsproblem des Mythos — gemeint ist die Frage nach
einer allumfassenden, nicht nur historischen Wahrheit —, nur unter
dem Gesichtspunkt einer recht rationalistisch zugeschnittenen geistes-
geschichtlichen Evolutionstheorie (Tylor, Frazer etc.) anzugehen.
Danach gehorte der Mythos in die Vorstufe des menschlichen Den-
kens, abzuldsen durch die auf Beobachtung beruhende wissenschaftli-
che Hypothese?. Explizite Voraussetzung eines solchen Ansatzes ist
die Vorstellung, der Mythos sei seinem Wesen nach itiologisch, und
zwar nicht nur in bezug auf den Kult, sondern iiberhaupt auf alle
Phinomene menschlichen und kosmischen Seins*, Vernunft also we-
sentlich das Geschift der Ursachensuche wahrzunehmen habe, wie
sie sich in idealer Form in den Naturwissenschaften darstelle®.

Zum Aufbrechen dieses Denkmodells haben nicht nur die Psycho-
logie im Gefolge Freuds und Jungs beigetragen, sondern auch Philo-
sophie, Religionsgeschichte und Philologie (Schelling, Nietzsche,

! So wie durch die islamische Tradition der Begriff ,Spekulation eine besondere
Note erhilt, wie aus dem Folgenden deutlich werden wird, genauso méchten wir dar-
auf hinweisen, dafl der Begriff ,Monotheismus® keineswegs so eindeutig ist, wie er auf
den ersten Blick zu sein scheint. Vgl. Th. Mooren, Islam und Christentum im Horizont
der anthropologischen Wirklichkert, in: ZM 64 (1980) 10-32. Auch der Begriff ,Mo-
notheismus“ bezieht sich im folgenden vornehmlich auf seine radikale, ,puristische®
Form, wie sie der Islam entwickelt hat.

* Vgl. die Definition von Mythos durch A. H. Krappe, La genese des mythes, Paris
1952, 15: ,Im griechischen wie im modernen Gebrauch meint der Terminus eine Er-
zdhlung, wo Gottheiten . . . eine oder mehrere, die Hauptrollen spielen.” — Die Uber-
setzungen fremdsprachiger Texte im vorliegenden ArtiEcl stammen vom Autor, mit
Ausnahme des Korans. Hier sind wir in der Regel R. Paret, Der Koran, Stuttgart 1979
usw., gefolgt. — Zum Mythos als Gottergeschichte vgl. auch /. Slek, Mythos, begrifflich
und religionsgeschichtlich, in: RGG IV (1960), Sp. 1264,

3 Vgl. Krappe, (Anm. 2) 28-29.

4 Ebd. 27, 342-343; RGG IV (1960), Sp. 1263; vgl. auch E. A. Gardner, Mythologie,
in: ERE IX (1974), 118.

5 E. B. Tylor, Die Culturwissenschaft, in: C. A. Schmitz, Hrsg. Kultur, Frankfurt/M
1963, 33-53.
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Cassirer, Heidegger, Jaspers, W. F. Otto, Kerényi, H. Corbin u. a.).
Der Name Mircea Eliade ist hier besonders zu nennen®. Fiir den
Strukturalismus schliefllich wurde der Mythos das bevorzugte Mate-
rial, was nicht heiflt, er sei bis dahin in der Ethnologie und den sich
an ihren Ergebnissen entziindenden Theorien, hiufig in Zusammen-
hang mit dem Problem Magie, nicht prisent gewesen (Lévy-Bruhl,
Malinowski, Mauss etc.). Auch in dem originellen Werk des Human-
wissenschaftlers und Theoretikers der Gewaltlosigkeit, René Girard,
nimmt der Mythos, vermittelt durch das Phinomen ,Opfer®, einen
zentralen Platz ein’. Entdeckt wurde, dafl Vernunft es nicht nur mit
Denken zu tun hat, daff Sein sich im Sagen und in der Gestalt offenle-
gen wie verbergen kann, hiufig gebunden an den Kult®.

1. Erziihlende Vernunft

Einen fiir unser Thema besonders interessanten Versuch der Inter-
pretation von Mythos hat in jiingster Zeit Hans Blumenberg mit sei-
nem monumentalen Werk Arbeit am Mythos unternommen (Frank-
furt/M 1979). Sein Werk mufl grundsitzlich im Horizont der Frage-
stellung gelesen werden: ,Vernunft bedeutet eben, mit etwas — im
Grenzfall: mit der Welt — fertig werden zu konnen®.“ Auf diese Wei-
se soll Vernunft nicht erst beim Logos der Griechen angesiedelt wer-
den. Sie gehort auch in den Mythos. Zu diesem ,Fertigwerden® mit
der Welt gehort der Versuch des Menschen, sich gewissermaflen die
Last der ihn zu erdriicken drohenden Wirklichkeit von seiner Brust
zu wilzen, sich einen Freiraum zum Atmen zu verschaffen, in bezug
auf die ihn umgebende Wirklichkeit auf Distanz zu gehen. Gleichzei-
tig soll dem so konstituierten Gegeniiber aber auch seine Bedrohlich-
keit, seine Unheimlichkeit, genommen werden, u. a. durch das Ver-
fahren der Namengebung und die Erfiillung der Welt mit ,Bedeut-
samkeit®.

Gelingen kann dieses Unternehmen ferner nur, wenn der Mensch
festen Boden unter den Fiiflen hat, anders: wenn Welt als Kosmos
»steht®. Dies wird durch ein Prinzip erreicht, das Blumenberg die
»Archaische Gewaltenteilung“!® nennt. Ein wesentlicher Grundzug
des in den Mythen sich darstellenden Polytheismus liegt daher in der

® Vgl u. a. M. Eliade, Traité d’Histoire des Religions, Paris 1970.

7 Vgl.u.a. R. Girard, In Zusammenarbeit mit J. M. Ougourlian, G. Lefort, Des
choses cachées depuis la fondation du monde, Paris 1978.

¢ Im Strukturalismus allerdings wurde die Mythenanalyse erneut dazu gebraucht,
die Vernunft auf eine verengte Rationalititsstruktur festzulegen, die sich vornehmlich
im klassifikatorischen, ,biniren” Denken dufiert. Vgl. u. a. CL Lévi-Strauss, La pensée
sauvage, Paris 1962.

* H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt 1979.

10 Vgl. ebd. 7-162.
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wbalance of power” zwischen den einzelnen Gottern/Naturkriften.
Keine Kraft darf die Uberhand iiber die andere gewinnen. Dies wiir-
de das Ende des Kosmos bedeuten. So heifit es in bezug auf Posei-

don:
‘Wenn seine Macht ausdriicklich auf einen Akt der Gewaltenteilung zwischen den
Kroniden zuriickgeht, bei dem Zeus den Himmel, Hades die Unterwelt und Posei-
don das Meer fiir sich gewannen, so wird dem Horer zum Schaudern gegenwiirtig,
was jeder, vor allem aber dieser, allein und ohne Gegenmacht mit den Menschen
angestellt hitte 1%,

Ohne diese Art von Beschrinkung gibt es keine Weltordnung, Kos-
mos: ,,Ohne Prometheus freizugeben, hitte Zeus die Herrschaft ver-
loren; mit dem Zugestindnis der Befreiung wird er sie nie bis in die
letzte Konsequenz seines Willens ausiiben kénnen!2.“ Nicht Ursa-
chenforschung wire demnach der Kern, die innere Dynamik des My-
thos, sondern die Herstellung von Stabilitit. Das Zuriickgehen zum
Ursprung hat beim Mythos nicht die Funktion, die Anfinge zu ,er-
kliren®. Durch die Menge der Gétter soll nur der Zufall ausgeschal-
tet werden, soll gezeigt werden, dafl es einmal rechtens anfing, mit an-
dern Worten, dafl die Wirklichkeit kein Willkiirakt ist, vor allem aber
unserer Willkiir und Beliebigkeit entzogen. Deswegen geht der My-
thos nicht iiber die sichtbaren Grenzen unserer Welt hinaus, sondern
schiebt sozusagen nur eine Endlichkeit vor die andere und so fort.
Die Frage nach dem Ursprung wird dadurch gerade nicht im techni-
schen Sinn beantwortet, sondern eher im Gegenteil im Keim er-
stickt 13,

Dem Mythos kann man so eine Art Deichbaufunktion zuschreiben,
ein Damm wird aufgerichtet, der das Chaos vom kultivierbaren Lan-
de trennt. Das Material, aus dem dieser Damm besteht, ist aber nichts
anderes als das mythische Sprechen selbst, seine Erzihlqualitit oder
die Tatsache, dafl er aus Geschichten (im Plural!) besteht 4. Der My-
thos ist nicht selbst die Urgeschichte, aber er besteht aus Geschichten
iiber die Urzeit. Wenn die Funktion des Mythos das Fest-Machen des
Kosmos per modum narrativum ist, dann geschieht dies gewisserma-
fen parallel zur Erzihlzeit: die Geschichten, Produkt langer Nich-

11 Ebd. 134. — Es ist nicht ohne Interesse, die hier formulierte Sichtweise mit dem
»Optimismus® der romantischen Mythenschau, so wie sie bei /. Grimm ihren Nieder-
schlag findet, zu vergleichen: ,Grundzug der vielgotterei ist aber, diinkt mich, daft das
gute und wohlthitige princip in dem gottlichen iberwiegt; nur einzelne, dem ganzen
untergeordnete gottheiten neigen sich zum bésen oder schidlichen, wie der nordische
Loki, dessen natur gleichwol immer noch der des Hephstos niher steht, als des christ-
lichen teufels. Selbst in den elbischen geistern waltet die giite vor; dem nix, dem ko-
bold, ja dem riesen wird nur theilweise grausamkeit oder tiicke beigelegt. Hiermit im
einklang ist die milde vorstellung unseres alterthums von tod und von unterwelt®, /.
Grimm, Deutsche Mythologie, I, Frankfurt/M, Berlin, Wien 1981, 822.

12 Blumenberg (Anm. 9) 135.

13 Vgl. ebd. 142 ff.

14 Ebd. 165-191.

180



MyTtHOS, MONOTHEISMUS UND SPEKULATION

te %, zeitresistent, d. h. immer wieder erzihlbar, Zusicherung und Be-
kriftigung des Ordnungszustandes, holen die Urzeit wie mit einem
Teleobjektiv an die Jetzt-Zeit herané. Denn einzig auf deren Konso-
lidierung, durch Kosmogonien und die Generationenfolge der Gétter

in den Theogonien hindurch, liuft sie hinaus:

Das Thema der Kosmogonien und Theogonien kommt in den rhapsodischen Vor-
trag als Beschwirung der Danerbaftigkeit der Welt, denn ihre schwersten Bedrohun-
gen liegen in zeitlicher Ferne, und der herrschende Gott ist der eigenen Gefihrdun-
gen Herr geworden. Er hat sein Regime gemildert und Teile seiner einstigen Will-
kiir abgetreten. Die Musen singen den Bestand der Welt, ihr Treiben ist Besan/ti-
gung des Weltgefithls. Die Urzeit ist nicht das Thema der ,, Theogonie® des Hesiod,
sondern ihr Durcheilen und Verwinden in der konsolidierten Zeit*7.

Mit dem Begriff , Theogonie® ist uns ein wichtiges Stichwort gege-
ben, das uns genauer anzeigt, wie es um das mythische Erzihlen be-
schaffen ist, welches das eigentliche Mittel ist, um die Gotterge-
schichten am Leben und auf ,dem Laufenden® zu halten, namlich die
Idee der gottlichen Fortpflanzung. Bevor die Gotter ihre Taten voll-
bringen und ihre Funktion ausiiben kénnen, miissen sie da sein,
d. h. an einem bestimmten Platz sein. Nicht, dafl es iiberhaupt Géter
gibt, wird so ,erklirt®, sondern warum der eine Freund oder Feind
des andern ist, sich zum andern in ganz bestimmter Weise verhilt.
Zwar haben die Gétter auch einen Willen, sind kapriziés und gerade

15 Sehr lang ist die Nacht, unendlich, und noch ist nicht die Zeit; zu schlafen in der
Halle, sondern erzihle mir die wunderbaren Werke! Auch bis zum géttlichen Frithlicht
hielte ich wohl aus, wenn du bereit wirest, mir deine Kiimmernisse zu erzihlen.” (Alki-
noos zu Odysseus am Hofe der Phiaken, Odyssee XI, 373-376; vgl. Blumenberg,
(Anm. 9) 172. :

16 Fiir die eigenartige mythische ,Erzihlzeit soll hier nur als Beispiel ein Auszug
aus einem Schopfungsgesang gegeben werden, den Steinhart auf den von den Niassern
besiedelten Batuinse?n (West-Indonesien) gesammelt hat. Man merkt gewissermafien,
wie die Sprache ,mauert® (Deichbaufunktion), da der zweite Vers des aus insgesamt
250 Doppelversen bestehenden Gesanges meist nur eine synomyme Wiederholung des
ersten ist:

1. Als es die Erde noch nicht gab, / Die weite Erde noch nicht bestand.

2. War unsere Mutter Dao, die sich stets verjiingende, / Unsere Mutter Dao, die
schildkrétenhafte. l

3. Sie sammelte den Schmutz der Handpalme, / Sammelte den Kérperschmutz.

4. Zusammen war es so viel wie ein Goldgewicht, / So viel wie ein Silbergewicht.

5. Sie legte es auf die Kniescheibe, / Knetete es mit dem Zeigefinger.

6. Und wieder sammelte sie den Schmutz der Handpalme, / Wiegler sammelte sie
den Kérperschmutz. #

8 (So berichtet) die Sage, / (So lautet) die Uberlieferung.
9. Sie nahm den Schenkel als Unterlage, / Knetete mit dem Oberarm.

11, Eines Tages nun, / Zu einer bestimmten Zeit, ;
12. Sammelte sie den Schmutz der Handpalme, / Sammelte sie den Kérperschmutz.

14. Zusammen ergab es so viel wie eine Sitzmatte, / So viel wie eine Sitzmatte.

15. Da ersann sie fiir die Erde ein Fundament, / Um der weiten Welt einen festen
Grund zu geben. (Vgl. W, St6hr, Die altindonesischen Religionen, in: Hb. d. Orientali-
stik, III. Alg:vt. 11, 3, Leiden/Koln 1976, 34 ff.).

7 Blumenberg 177 ; Hervorhebungen vom Verf.
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auch fiir den Menschen unberechenbar, aber sie konnen sich nur in-
nerhalb ihres genealogischen Standorts ausleben. Dabei diirfen wir
Abstammung keineswegs nur im somatischen Sinn verstehen. In der
Gétterwelt geht es zu wie in der Menschenwelt: Familien, Klans und
Stimme setzen sich aus echter Blutsverwandtschaft, aber auch, je wei-
ter man sich von der Familieneinheit entfernt, aus fiktiven Verwandt-
schaftsbeziehungen zusammen. Ihre Fiktivitit beeintrichtigt aber nicht
ihre Effektivitit. Worum es in jedem Fall geht, ist, daf man sich zu-
einander verbdlt, wie wenn man Vater, Sohn, Bruder, Onkel etc. des
andern wire 8.

Nicht anders also funktioniert ein Pantheon, wie wir es an anderer
Stelle in bezug auf den ugaritischen ,,Hochgott“ E/ gezeigt haben?’.
Dieser ist z. B. Vater im somatischen Sinn der Gétter shr und 3lm,
Morgen- und Abendstern, wihrend seine Vaterschaft den andern
Géttern gegeniiber fiktiver Art ist. Shr und $Im verdanken ihre Exi-
stenz einem ,hieros gamos“ Els mit Asherat und ,rhmj“ (goutlicher
Mutterschofl). Asherat ,,ym“, die Dame des Meeres, ist wahrschein-
lich phonizischen Ursprungs. In die Ehe mit El bringt sie ihre Sohne

8 Vegl. zu diesem Thema unsere detaillierte Studie in ,,Paternité et Généalogie dans
la pensée religieuse de I’Ancien Proche-Orient. Le discours monothéiste du Prophéte
Mahomet face a Arabie préislamique, Ugarit, Israél et le christianisme®. Thése du
Doctorat en Théologie, Institut Ca?holi ue zu Paris, Paris 1979, 509 S. (maschinen-
schriftlich), hier 13-27; 259-276; vgl. dazu jetzt auch ,Abstammung und Heiliges
Buch. Zur Frage der semantischen Bedeutsamkeit anthropologischer Strukturen im Al-
ten vorderen Orient im Hinblick auf den koranischen Monotheismus®, in: ZM 65
(1981) 14-39, hier 17-25, wo wir die in ,Paternité et Généalogie® zu diesem Thema
erarbeiteten Ergebnisse wiederaufnehmen; vgl. auch unseren Artikel ,Monothéisme
coranique et anthropologie“, in: Anthr.76 (1981) 529-561, hier 532. Vgl. ferner
F. Kramer u. Chr. Sigrist (Hrsg.), Gesellschaften ohne Staat, II: Genealogie und Soli-
daritit, Frankfurt/M 1978.

19 Es handelt sich im folgenden um eine gedringte Wiedergabe unserer Deutung des
ugaritischen Materials, wie wir sie in ,Paternité et Généalogie®..., 135-148,
bes. 144-148; 374-398, zusammen mit der Diskussion gegenteiliger Thesen, vorgelegt
haben. (Wir bedienen uns dort allerdings noch nicht der Terminologie Blumenbergs.)
Des kontroversen Charakters des ugaritischen Stoffes sind wir uns durchaus bewuft.
Dennoch scheint uns Ugarit, so wie wir es sehen, ein instruktives Beispiel fiir die
Hlustration derjenigen Krifte und Ideen abzugeben, die bei der Bildung eines Panthe-
ons am Werke sind. Sicher, was das Problem eines Pantheons betrifft, so kénnte man
aus dem orientalischen Raum z. B. auch Mesopotamien, Agypten etc. heranziehen. In
bezug auf Mesopotamien schreibt Th. Jacobsen z. B.: ,,Obwohl alle nur vorstellbaren
Dinge Teil des Eosmischcn Staates waren, standen sie als (dessen) Mitglieder doch
nicht alle auf demselben politischen Niveau (Before Philosophy. The Intellectual Ad-
venture of Ancient Man. An essay on Speculative Thought in the Ancient Near East,
Harmondsworth s. d., 148).“ Das eindeutige Kriterium der Differentiation der Mitglie-
der dieses ,cosmic state® bildet also, wie im menschlichen Bereich, die Macht
(vgl. ebd. 148), was wiederum auf die Idee einer ,balance of power” hinausliuft. In
Ugarit ist aber das Konzept eines ,state” noch nicht so entwickelt, ja es ist fraglich, ob
es sich iiberhaupt um einen ,state” handelt. Der Nutzen des Beispiels Ugarit liegt viel-
mehr in der Nihe seines Pantheons zu einer Organisationsform, die der von Klan-,
bzw. Stammesverbinden noch sehr dhnlich sieht. Je mehr aber der ,state® die Ober-
hand gewinnt, desto weniger fillt das genealogische Prinzip ins Gewicht. Um dieses je-
doch geht es bei unserer Darstellung.
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(bnh) und ,Gefihrten® (aryh) mit, unter ihnen ihr wichtigster Sohn
‘Athtar. Die andere michtige Figur des ugaritischen Pantheons, um
noch ein weiteres Beispiel zu nennen, Ba‘al, der ,Wolkenreiter,
stammt wiederum aus einem andern Klan, und zwar als Sohn Dagans
(bn dgn), einem der iltesten semitischen ,,Hochgotter®. Als Getreide-
gott wurde er in Nord-Mesopotamien sowie in Nord-Syrien verehrt.
Ba‘al bringt seine Schwester/Gemahlin ‘Anat mit. :

Die Kampfe innerhalb der Gotterwelt kénnen einer doppelten Lek-
tiire unterzogen werden: einmal gilt es, ihre ,kosmische® Dimension
zu unterstreichen — bei den Kimpfen zwischen dem Unterweltsgott
Mot und Ba‘al/‘Anat stehen die Fruchtbarkeit, die Ernte und das
Wiedererwachen der Natur auf dem Spiel; El, der Vater, ist auch der-
jenige, der die Fliisse flieflen laf8t, ‘Athtar eine ursemitische Himmels-
gottheit der Fruchtbarkeit, wohl sekundir astralisiert als Venuspla-
net?°, Zum anderen sind diese Kimpfe, vom Mythos als Kampf um
die Koénigsherrschaft in Ugarit bezeichnet, auch markante Beispiele
fiir innertribalen Zwist, dessen Brutalitit nur mit Miihe durch die In-
stitution der Blutrache in Bahnen gehalten werden kann. Der Stier El,
Vater und Konig (mlk) — dieses Wort ist nicht im modernen Sinn zu
verstehen — ist dabei nur scheinbar ,otiosus“. In Wirklichkeit agiert er
wie ein Sayyid, ein alter Stammesfiirst, meist im Hintergrund, doch
immer prisent. Zwar deklariert er offen Yamm, Meer, zum Konig ge-
gen Ba‘al, ist sogar verantwortlich fiir die Geburt von Monstern, die
Ba‘al zu Fall bringen (Text B H), doch darf man daraus nicht auf eine
einseitige Parteinahme schlieflen. Es scheint so, als sei er nur am
Gleichgewicht der Krifte zwischen Yamm und Ba‘al interessiert. Der
Tod Ba‘als, der ja nicht zum Klan Asherats gehort, 16st andererseits
eine unverhiillte Freude bei ihr, der Gottermutter, aus (Text I AB, I,
11 ff), die endlich die Chance gekommen sieht, ihren Sohn ‘Athtar
auf den Thron zu hieven.

Gerade hier, wie auch bei der aktiven Parteinahme ‘Anats fiir
Ba‘al, sehen wir, dafl feindschaft- oder freundschaftliches Verhalten
der Gotter zueinander nicht einfach die Frucht einer Identifikation
bestimmter Gotter mit Naturkriften ist, sondern im selben Mafle
auch von der genealogischen Stelle der Gétter im Gesamt des Panthe-
ons bestimmt wird. Agiert wird nur in den von der Verwandtschaft
(fiktiv oder reell) vorgeschriebenen Bahnen?!. Sie regelt Zwist und
Frieden.

So kommt es, dafl auch in Ugarit von »mphrt bn il* oder ,,phr bn
ilm“, Versammlung der Elssshne oder schlicht von den Elssshnen

20 Zu ‘Athtar vgl. Paternité et Généalogie..., 70, 326-328.

# Dafl diese Art von Konstruktion eines Pantheons auch seine politische Seite hat,
Aufnahme und Einbau der Gétter unterlegener oder eingewandeter Volker, sei hier
nur am Rande erwihnt.
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»bn iI* oder dem Haus Els ,dr il“, zu dem schliefllich auch der Klan
Ba‘als gehort??, gesprochen werden kann. Nicht um Emanationen
oder Hypostasen des Hochgottes (gegen Eissfeldt) oder einen wie
auch immer gearteten theoretischen Monotheismus (gegen Gese,
Gray) geht es bei diesen Integrationshinweisen, sondern um das Aus-
balanzieren der Krifte?>. Wir finden, aufs Ganze gesehen, hier ein
Beispiel fiir die Anwendung des Prinzips archaischer Gewaltenteilung
(Blumenberg), dessen vornehmliches Mittel die Genealogie (fiktiv
oder reell) ist, als Faktor sowohl der Multiplikation als auch der Inte-
gration der Gottergestalten. Dafl mythisches Erzihlen tiberhaupt in
Gang kbmmen kann, liegt hier begriindet. Nicht ohne ironischen Sei-
tenblick auf die Philologie bemerkt Blumenberg in bezug auf Grie-
chenland:
Dafl die dynastische Generationsfolge der Gotter orientalischem Einflufl zuzu-
schreiben sei, halte ich fiir eine freie, aber charakteristische Vermutung der Philolo-
gie als einer Disziplin, die ohne so etwas wie ,Einfliisse’ gar nicht glaubt existieren
zu kénnen. Man mufl sich einmal vorzustellen suchen, was sonst von den Gottern
hitte erzihlt werden kénnen. Thre Zweigeschlechtlichkeit und das darauf beruhen-

de Beziehungsgeflecht zwischen ihnen sind feste Voraussetzungen dafiir, dafl Ge-
schichten tiberhaupt in Gang kommen 2.

2. Macht und Einsamkeit: der Eine Gott

Die bisherigen Uberlegungen bieten uns einen idealen Einstieg in
das Monotheismusproblem, vornehmlich in seiner extremen Form des
islamischen Monotheismus, an?. Man hat sich iiber den mythologie-
losen Charakter des Islams hiufig Gedanken gemacht und ihn u.a.
auf die Mentalitit der vorislamischen Araber zuriickgefiihrt?6.
Eine viel schlichtere und zugleich sichere Art, das Eigentiimliche des
(islamischen) Monotheismus zu bestimmen, liegt jedoch im Hinweis
auf die kompromifilose Sohnlosigkeit des Einen Gottes (Allah). Mu-
hammad nimmt mythologischem Sprechen iiber Gott seinen eigentli-
chen Rohstoff (materia prima), entzieht der Moglichkeit, Geschich-

22 Vel. Texte CTA 2,1 = III AB, B, I (Ba‘al bedroht Yamm) und CTA 4, III, 13 f
=II AB, III, 13 (Ba‘al beschwert sich im Kreis der Gottersshne, nicht gebithrend ge-
ehrt zu werden).

23 Zur Diskussion dieser Integrationstermini, die bezeichnender Weise vornehmlich
in hymncilschen Texten vorkommmen, vgl. Mooren, Paternité et Généalogie, 394-398.

4 Ebd:. 136

# Wir verweisen fiir das Folgende, neben der oben zitierten These Paternité et Gé-
néalogie, 73-109, auch auf unsere Beitrige in: ZM 65 (1981) ,Islam und Christen-
tum®, 11-15; und ,Abstammung und Hciligcs Buch®, 28-36, sowie auf unsere Studie
»Monothéisme coranique et an&xropologie‘ in: Anthr. 76 (1981) 529-555. Es handelt
sich beim letztgenannten Artikel um den zentralen Teil unserer These in bezug auf den
islamischen Monotheismus, d. h. die Argumentation Muhammads und der Korankom-
mentatoren zugunsten des Einen Gottes mittels der Sohnlosigkeit.

2 Vgl. Diskussion und Kritik dieser These in ,,Abstammung und Heiliges Buch®,
33-34, bes. Anm. 88.
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ten iiber Gott zu erzihlen, jeglichen Boden, indem er Vaterschaft,
Sohnschaft, Frau, Familie wie alle Arten von Verwandtschaft, aus
dem theologischen Diskurs unter dem Namen ,,Sirk®, Assoziationis-
mus, ,Beiordnung®, als illegitim verbannt.

Auf diese Weise verldfit der arabische Prophet zwar nicht die ,Ver-
wandtschaftsmentalitdt®, denn sein Argument funktioniert nur vor ih-
rem Hintergrund, aber er macht sie gewissermaflen ,mundtot”. Wir
haben dieses Vorgehen an anderer Stelle?” so umschrieben: der Pro-
phet lost einen morphologischen, weil durch Gétter-Gestalten und
Ahnen bestimmten Diskurs durch einen a-morphologischen, nimlich
das Heilige Buch, ab. Wort-Figuren, von denen einige, an markanten
Stellen der Genealogie, sogar die Rolle von ,,Schliissel-Worten fiir
den auf Erhaltung und Sicherung von Leben ausgerichteten mytholo-
gischen Diskurs’ spielten, machen Wértern, Buchstaben, Platz28. Im
Hinblick auf den Begriff der archaischen Gewaltenteilung kénnen
wir die Operation des arabischen Propheten aber auch als eine Mo-
nopolisierung der Macht deuten, als Ende der verteilten Kompeten-
zen, der ,balance of power®, aber auch der Rivalititen und Macht-
kimpfe.

Nichts kann diesen Zustand besser beschreiben als die Sohnlosig-
keit des Einen Gottes, mag er auch, von der Mythologie her gesehen,
da er Frau und Familie beraubt ist, als der ,verstimmelte® oder ,ver-
einsamte“ Gott erscheinen?®. Denn der sohnlose Mann ist einer un-
produktiven Palme (sunbur) vergleichbar, ein soziales Nichts, dessen
Spuren wie Spuren im Sande vergehen, da sein Werk keinen Bestand
hat. Niemand ist da, der einst seine Taten erzihlt, seine ,,memoria®
(dhikr) hochhilt und ihm so das Uberleben im Wort sichert, keiner,
der ihm in Razzia und Krieg helfen konnte, keiner, der sein Erbe an-
tritt.

Doch genau das macht ja die Einzigartigkeit Allahs aus. Er ist allei-
ne, unverwiistlich und unnahbar, wie ein Felsblock in der Wiiste °,
weil er all das, was wesentlich zum (Uber)leben des Menschen gehort
und sich besonders gut in der Gestalt des Sohnes konkretisiert, nicht
braucht. Allah ist alleine, weil er der Michtige ist, und er ist der
Michtige, weil er der absolut Selbstgeniigsame ist. Er braucht keinen

22eEbd. 29230,

28 Ebd. 34, Anm. 88 u. 90 u. 35-36, wo wir von einer ,, Transplantation“ des semanti-
schen Ortes des religitsen Diskurses sprechen.

» Fiir diesen Zustand gibt es im arabischen das Schimpfwort ,abtar”, eigentlich
»schwanzlos®, das Muhammad nach Sure 108, 3 selbst zu héren bekommen hat, da er
ohne (iiberlebende) minnliche Nachkommen war. Hierzu und zum Folgenden
vgl. Mooren, Islam und Christentum, 11-15 u. bes. Monothéisme coranique et anthro-
pologie, 538-547.

® Vgl. unsere Bemerkungen zum Ausdruck ,,samad® aus Sure 112, 2 in ,,Monothéis-
me coranique et anthropologie®, 545-546.
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Sohn, weil er alles alleine gemacht hat und macht, keinen Erben, weil
er nicht stirbt, keinen Teilhaber, weil ihm alles gehort:

Sie sagen: ,,Allah hat sich einen Sohn genommen. Preis ihm! Er ist der Sich-Selbst-

gentigende (al-ghanyyu). Sein ist, was in den Himmeln und auf der Erde. Thr habt

keinen Beweis hierfiir. Wollt ihr wider Allah behaupten, was ihr nicht wifit? (Sure

10, 68; cf. auch 31, 26; 22, 64; 4, 131).

Oder:

Sprich: Aller Preis gebiihrt Allah, der sich keinen Sohn genommen hat in der Herr-

schaft, noch sonst einen Gehilfen aus Schwiiche... (Sure 17, 111).

Ferner:

Ihr Menschen! Thr seid es, die arm und auf Gott angewiesen sind. Allah aber ist es,

der auf niemanden angewiesen (al — ghanyyu) und des Lobes wiirdig ist (Sure 35,

15).

Auf diese Weise konstituiert Allah den Anti-Menschen. Nicht De-
potenzierung, ,kalkulierende® Entmachtung der dem Menschen ge-
geniibertretenden Wirklichkeit, wie sie Blumenberg im Polytheismus
am Werk sieht*, tritt uns hier entgegen, sondern im Gegenteil ,,Om-
nipotenzierung®, Machtkonzentration: ,Weder gegen die Titanen,
noch gegen die halb schlangenartigen Giganten hatte er ohne Hilfe
siegen konnen; und jede Hilfe bedeutet eine Art Konstitutionalisie-
rung der Herrschaft®, heiffit es von Zeus?2. Doch Allah, der Mythen-
lose, weil der Sohnlose, der keine Hilfe braucht, kennt keine konsti-
tutionelle Monarchie, sondern nur die Herrschaft seines Willens, dem
das Heilige Buch einen entsprechenden Platz einriumt. Wer Wille
sagt, sagt gleichermaflen Gesetz. Folglich trigt, was nun von den
Menschen gefordert ist, den Namen Gehorsam, bzw. Islam, Unter-
werfung, absolutes Vertrauen in die einzige Instanz, die noch zihlt:
Allah der Eine?*. Vorbei ist die Zeit, da man von Allih Geschichten
erzihlen konnte, wie diejenige, in der es heifit, Allah verbringe den
Sommer (sifa) bei seiner Tochter/Gemahlin Allat in'T4’if wegen des
dort herrschenden kiihlen Klimas und den Winter (shata) bei al-‘Uz-
za, der anderen Tochter/Gemahlin, wegen der Hitze der Tihama
(Kistengegend des Roten Meeres) **. Statt dessen macht Allah nun Ge-
schichte (im Singular!), wie beim Kampf von Badr (17. Mirz 624):

Gott hat euch doch (seinerzeit) in Badr zum Sieg verholfen, wihrend ihr (eurer-

seits) ein bescheidener, unscheinbarer Haufe waret. Darum ftirchtet Gott! Vielleicht

werdet ihr dankbar sein (Sure 3, 123).

Und Sure 8, 17:

M Vel ebd. 9 ff.

32 Ebd. 135.

» Vgl. Mooren, Abstammung und Heiliges Buch, 31f Vgl auch Blumenberg
(Anm. 9) 282: ,Es kommt nicht mehr darauf an, in einem System der Gewaltenteilung
es mit keiner Instanz zu verderben, sondern den Bedingungen der einen...Gewalt, die
das Schicksal der Welt nach Gerechtigkeit entscheidet, zu geniigen.* Vgl. auch unsere
indonesische Einfiihrung in den Islam ,Pengantar Agama Islam. L Islam pencaharian
identitas orang Arab“, Pematang Siantar 1981, 86-88.

3 Vgl Azraqi, Akhbar Makka, I, Mekka 1352 H., 74 u. Mooren, Monothéisme et
anthropologie, 530, 533-534.
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Und nicht ihr habt sie (d. h. die Ungliubigen, die in der Schlacht bei Badr gefallen
sind) getotet, sondern Allih. i

Oder auch bei der Niederlage von Uhud (23. Mirz 625):

Und was euch am Tag, da die beiden Haufen aufeinanderstiefien, (als Ungliick)
traf, geschah mit Allahs Erlaubnis. Auch wollte er (auf diese Weise) die Glaubigen
(als solche) erkennen (Sure 3, 166; s. auch 3, 153, 178 f.).

Allah unterscheidet sich hier — bei allen sonst zu beachtenden
Differenzen — in keiner Weise von seinem israelitischen Counterpart
Jahwe in Ex 15, 1 - 21 (Siegeslied am Schilfmeer)*. Kénnte man in
diesem Fall noch einwenden, der Eine Gott trite lediglich in grofiem
Stil die Nachfolge der alten Stammesgétter oder des Typus des ,,Got-
tes der Viter® an?, so dndert sich das Bild doch im Hinblick auf eine
andere, wenn nicht die entscheidende Grofitat des Einen Gottes,
nimlich die Schépfung. Mégen auch filschlicherweise einige den al-
ten ,,Gotzen® Schopferkraft zuschreiben?’, so gilt doch von nun ab
das Wort des Korans:

Thr Menschen! Ein Gleichnis ist euch geprigt. Hort darauf! Diejenigen, zu denen
ihr betet, statt zu Gott (zu beten), kénnen nicht (einmal) eine Fliege erschaffen,
auch wenn sie sich (alle) dafiir zusammentun (und einander behilflich sind). Und
wenn (umgekehrt) eine Fliege ihnen etwas wegnimmt, kénnen sie es ihr nicht mehr
abnehmen... (Sure 22, 73).

Die Schépferkraft Allahs gehort zu den zentralen Themen der Pre-
digt des arabischen Propheten: , Trag vor im Namen deines Herrn,
der erschaffen hat, den Menschen aus einem Embryo erschaffen hat
(Sure 96, 1 —2)“3%. Kombiniert mit den beiden anderen Themen Ge-
richt und Auferstehung (Neuschopfung) wird sie zum Machterweis
des einen und einzigen Gottes. Denn hier beweist er in besonderem
Mafle, dafl er keine Gehilfen (Sohne) und erst recht keine Gemahlin
zum Vollzug dieses Aktes braucht. Allerdings wird auch im mythi-
schen Bereich in der Regel von ,Schopfung® gesprochen, aber der

* Vgl. | Chelbod, Les structures du sacré chez les Arabes, Paris 1964, 106;
G. v Rad, Theologie des Alten Testamentes, II, Miinchen 1960, 370 ff etc.

* Vgl A. Alr, Der Gott der Viter (1929) 1-78, in: Kleine Schriften zur Geschichte
des Voers Israel, Miinchen 1953; vgl. u. a. auch die ,Definition®, die Ibn Luhayy, dem
Vater des arabischen ,Gotzendienstes®, in Syrien gegeben wurde, als er sich nach We-
sen und Funktion der ,,Gétzen® erkundigte: ,Mittels dieser Gotzen bitten wir um Re-
gen und den Sieg iiber unsere Feinde®, sowie die Aufmunterung zum Kampf, die der
»Priester Dubayya as-Sulami an seine Géttin al-“Uzz4 richtet: ,O “Uzza! Greif an!
Greif an mit Gewalt! . . . Entferne den Schleier, bereite dich auf den Kampf vor! Wenn
du heute nicht . . . tétest, findest du dich auf dem Feld, bedeckt mit Schmach, wieder.
Also hilf dir selbst!“ (Ibn al-Kalbi, Kitab al-asnim, Hrsg. Abmed Zéki Pacha, Kairo
1914, 8, 26; vgl. auch Mooren, Le Kitab al-A¢nim de Ibn al-Kalbi. Essai d’une traduc-
tion partielle, Koblenz 1979, 11, 23).

¥ So z.B. dem Ya‘tq, ,,Gotze“ der Hamdén (Yemen), wie es einer Stelle der Sirat
an-nabi des /bn Hishim (Hrsg. F. Wiistenfeld, 1, Gottingen 1859, 53) zu entnehmen ist
(vgl- auch Mooren, Parenté et Religion Arabe préislamique, Koblenz 1979, 61.

* Vgl. die Diskussion dieses Themas mit weiteren Belegen auch in Mooren, Paterni-
té et Géneéalogie, 100-105 u. Monothéisme coranique et anthropologie, 548-551;
vgl. auch unseren Artikel Abstammung und Heiliges Buch, 31, 34.
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Gebrauch desselben Terminus darf doch nicht iiber das grundsitzlich
Neue der monotheistischen Schépfungsweise hinwegtiuschen.

So heifit zwar auch El in Ugarit, um auf ihn zuriickzukommen,
»Schopfer des Geschaffenen® (bny bnwt, Text I AB, III, 5 u. par.)*.
Aber er schafft die Menschen, wie es der Text iiber die Erschaffung
der Heilkreatur Sha‘atagat (Text II K, V, 10 — 31) nahelegt, mit der
Hand wie ein Handwerker: er formt (3kn) und knetet, seine rechte
Hand voll des besten Tones. Ansonsten besitzen wir im Gedicht S S
= CTA 23, die Geburt der oben schon erwihnten Gétter hr und
§lm, einen duflerst anschaulichen Beleg, wie El zusammen mit seiner
Gemahlin Asherat, der Gottermutter (um, gnyt ilm), zu Werke geht.

Einen kosmogonischen Mythos besitzen wir aus Ugarit nicht. Aber
ein Indiz, das uns vielleicht berechtigen wiirde, El auch eine kosmo-
gonische Aktivitdt zuzuschreiben, findet sich in einer hittitischen
Ubersetzung eines Ugaritmythos, in dem von ,el-qunir§a“ die Re-
de ist, gemeinhin wiedergegeben mit ,,El, Schopfer der Erde®. Dieser
Name erinnert an den Namen des Gottes, der auch von Melchise-
dech, Konig von Salem, angerufen wurde: el (elyon) géneh $dmayim
wa ares (Gen 14, 19, 22) oder an die phonizische Inschrift von Kara-
tepe des Konigs Azitawadda, wo wir (III, 8) lesen: b‘l smm w’l qn’ss,
Ba‘al des Himmels und El, Schépfer der Erde. In Palmyra schliefilich
wurde El als Schopfer der Erde, als ,Elqonera®, angerufen. Jedoch
geben uns diese Bezeichnungen keine Auskunft iiber die Art und
Weise des Schopferseins in bezug auf Himmel und Erde. Eine lexika-
lische Analyse der in Frage kommenden Verben, nimlich ,,qny® und
das oben erwihnte ,bny“#°, legt jedoch ein moglichst konkretes Ver-
stindnis nahe, in Richtung auf bauen, festmachen, errichten u. 4. So
tibersetzt z. B. die Septuaginta Gen 14, 19 unter Zuhilfenahme des
griechischen Verbes fiir ,,griinden® (ktizein; vgl. ebenso im Buch der
Spriiche 8, 22, die Erschaffung der Weisheit). Eines der ganz weni-
gen Beispiele fiir einen ,intellektuellen® Schopfungsakt im semi-
tischen Raum findet sich nach K. Tallgvist*! vielleicht mit dem Gortt
Nabu, als Schopfer der Schrift und des Schriftstellers: bant itri
tupSarrati.

Wir kénnen anstelle Els auch das akkadische Epos Entima eli3 her-
anziehen und die Aktivititen Marduks untersuchen? oder auf die su-
merische Goéttin Nammu (See) hinweisen, die Himmel und Erde ge-
bar, wihrend der Windgott Enlil durch die Vereinigung dieser bei-
den, An und Ki, entstand, um mit Ninlil als Gemahlin den Mondgott

39 Zum Folgenden vgl. Mooren, Paternité et Généalogie, 141-143, 380, 386-388.

40 Fbd. (bes. Anm. 54) 386-388.

4 K. Tallguist, Akkadische Gotterepitheta, Helsingfors 1938, 70 u. 382.

42 Vel ANET, 60, 66-69, 514; vgl. in diesem Zusammenhang auch das Schicksal
des germanischen Ymir in: /. Grimm, Deutsche Mythologie, I, 463 ff.
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Nanna zu erzeugen*, oder auch den orientalischen Raum verlassen
(s. auch den oben zitierten Kultgesang von den Batuinseln) — iiberall
auf der Erde, vom igyptischen Nan (Urmeer) und Schopfergott
Ptah** bis zu den ,Sieben Ahpa“ der Mayas*, wiirde sich mit ganz
wenigen Ausnahmen bewahrheiten, was Gershom Scholem so formu-
liert hat: ,Die Schopfung des Mythos bewiltigt in der Gestaltung ¢,
eine Gestaltung, die im iibrigen nicht definitiv zu sein braucht, wie
u. a. das Beispiel Nan-Attims in Agypten zeigt*’; in der Organisation,
Umschichtung, Scheidung oder Vereinigung schon irgendwie vor-
handener (Ur)elemente — und sei es auch nur der Schmutz wie im Ge-
sang von den Batuinseln — Elemente/Gotter, deren Existenz nicht
mehr hinterfragt wird. Sexuelle Koproduktion schliefilich gehort zu
den beliebtesten Schépfungsmodi.

All dem stellt Allah sein ,kun®, sein ,Es sei!” entgegen:

Er ist der Schopfer (badi‘) von Himmel und Erde. Wenn er eine Sache beschlossen

hat, sagt er zu ihr nur: ,,Sei!®, dann ist sie (Sure 2, 117).

Worum es hier geht, ist ganz einfach Allahs souveriner Machterweis.
Es geht noch nicht um Theorie, um ,creatio ex nihilo“, denn gegen
solch eine Vorstellung, als Theorie formuliert, stinde dann eine Aus-
sage, wie sie sich in Sure 11, 7 findet:

Und er ist es, der Himmel und Erde in sechs Tagen geschaffen hat, wihrend sein

Thron (bis dahin) iiber dem Wasser schwebte...

Auf diesen Text u. a. beruft sich spiter nicht umsonst Averroes (Ibn
Rushd), wenn er das Problem der Ewigkeit der Welt diskutiert und
feststellt, dafl die Schrift nicht behauptet, Gott sei absolut allein in sei-
ner Existenz gewesen*®. Aber er tut der Intention des Korans damit
sicherlich Gewalt an. Der Fall liegt hier dhnlich wie in Gen 1, 1 -2,
dem Briiten des Geistes Gottes iiber den Wassern*. Die ,,creatio ex

4 S N. Kramer, Sumerian Mythology, Philadelphia 21972, 30 ff; zum Alten Orient
tiberhaupt vgl. auch 4. firku, Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament, Leip-
zig 1923, 1-23.

44 Vegl. §. Morenz, La religion égyptienne, Paris 1962, z. B. 213 ff.

4 R. Girard. Die ewigen Mayas, Ziirich 1969, z. B. 61 ff, 104 ff.

4 G. Scholem, Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt/M 1970, 56.

¥ Vgl. §. Morenz (Anm. 44) 222-223.

48 Vgl. Kitab fasl al magal ... (Kap. II), Ubstzg., Einltg. u. Komm. G. F. Hourani,
Averroes. On the Harmony of Religion and Philosophy, London 1976, 56-57.

¥ H. Gunkel z. B. kommentiert dies so: ,, Jedenfalls aber ist in Gen 1 aus der ganzen
(mythologischen, Th. M.) Vorstellung nur ein geringer Rest erhalten: vom Weltei wird
nicht mehr gesprochen, und was durch das Briiten des Geistes geschieht, wird nicht
mehr gesagt. Vielmehr setzt das Folgende gegeniiber v. 2 ganz neu ein, mit einer neuen
Gestalt, dem (personlichen) Gott (=Jahve) und mit einem neuen Schépfungsprinzip,
dem Worte Gottes. Denn der schaffende Gott und der briitende Geist haben eigentlich
keine innere Beziehung, sondern schliefen einander geradezu aus: dem Briiten des
Geistes liegt die Vorstellung zugrunde, dafl das Chaos sich von innen heraus entwik-
kelt; der schaffende Gott aber legt von aufien her der Welt seinen Willen auf, HK, Ge-
nesis, Géttingen 1922, 104.“
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nihilo® findet sich wértlich nicht*. Dennoch ist es deutlich, dafl wir
es im Monotheismus mit Wille, Wort und Freiheit eines autonom
schaffenden Gottes zu tun haben ..

¢ Vgl. auch G. Scholem: ,Nun ist es aber keineswegs selbstverstindlich, daf} die bi-
blischen Urkunden von einer Schépfung aus dem Nichts sprechen. Der Ausdruck er-
scheint nirgends, weder in der hebraischen Bibel noch im griechischen Neuen Testa-
ment. Man muf nur die grofien katholischen Dogmatiker studieren, um zu sehen, wie
verzweifelt schwer der sogenannte Schriftbeweis fiir diese Lehre in Wirklichkeit fiel
und welches Unmafl exegetischer Sophismen dafiir aufgewandt werden mufite
(Anm. 46, 60).“ Uber die Geschichte dieser Formel, ihr relativ spites Erscheinen und
schlieflich ihre inhaltliche Entleerung durch die Mystik vgl. ebd. 53-89. So schreibt
Scholem, 69: ,In der mittelalterlichen Spekulation und Mystik treten diese Umdeutun-
gen nun vom 9. Jahrhundert an auf, das heiflt, nachdem die Lehre von der Schopfung
aus dem Nichts 1n ihrer genauen Formulierung gerade durchgedrungen war und sich
im Bewuflsein der Gliubigen als Fundamentalsatz der drei Religionen mehr oder weni-
ger durchgeserzt hatte. Vom Moment ihres Sieges beginnt die neue Entwicklung der
Formel, die ihren Inhalt zunichte macht.“ — Zum Thema der Entstehung dieser Lehre,
die notigen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, die Bedeutung der Gnosis und
schlieflich die Rolle, die Theophilus von Antiochien und Irendus bei der Durchsetzung
dieser Formel im kirchlichen Raum gespielt haben s. auch G. May, Schopfung aus dem
Nichts. Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo, Berlin/INew York 1978 u.
die Rezension dieses Werkes in ThPh 54 (1979) 279-280 mit einem weiteren Hinweis
auf A. Orbe, San Ireneo y la creacién de la materia, in: Gr. 59 (1978) 71-127.

51 UJber den Zusammenhang von Monotheismus und Schépfungstheologie vgl. auch
J. Bonsirven, Le Judaisme Palestinien aux Temps de ]ésus-Cﬁrist, sa Théologie, I, La
Théologie dogmatique, Paris 1934, 150-151. Wir wollen uns ferner an dieser Stelle ei-
nen Hinweis auf . J. Bachofen, angesichts des neuerlich wieder erwachten Interesses
fiir den Autor des ,Mutterrechts® (1861), nicht entgehen lassen. (Zwischen 1975 und
1980 sind allein drei Auflagen dieses Werkes im Suﬁrkamp-Verlag erschienen.) — Wir
beziehen uns auf J. . Bachofen, Das Mutterrecht. Eine Untersuchung tiber die Gynai-
kokratie der alten Welt nach ihrer religitsen und rechtlichen Natur, Auswahl, hrsg. v.
H.-]. Heinrichs, Frankfurt/M 31980, sowie auf Materialien zu Bachofens ,Das Mutter-
recht’, vom selben Hrsg., Frankfurt/M 1975.) Es ist bekannt, dafl es B. darum geht dar-
zustellen, wie Mutterrecht, Erdreligion, Herrschaft der stofflichen Natur etc., durch
Vaterrecht, rein geistiges a olliniscies Prinzip, Unstofflichkeit etc. iberwunden wer-
den, vgl. ,Das Mutterrecht®, 53, 58, 155, 322, 327, 424 ff etc. Angesichts von Sitzen
wie: ,Dem Christentum und seiner geistigen Paternitit werden das miitterliche Sumpf-
prinzip und der tellurische Hetarismus entgegengestellt (ebd. 424-425)% hat sich aber
schon der Protest Thomas Manns entziindet, der in einem Brief vom 3. 12. 1945 an
K. Kerényi gesteht, B. zu einer bestimmten Phase seines Lebens ,beinahe wie Schopen-
hauer® studiert zu haben, und das ,Mutterrecht” mit Sicherheit fiir seine Josephstetra-
logie benutzt hat (s. M. Peltre, Thomas Mann und J. J. Bachofen in Materialien..., 235
248). Thomas Mann protestiert nimlich in einer Lektiireanmerkung B.s mit folgenden
Worten: ,Und das Judentum? Israel? Abraham? (ebd. 244).“ M. a. W. im Grunde hitte
B. fiir seine These eines auf Zukunft und Geschichte ausgerichteten geistigen Paterni-
titsprinzips (gegen das Mutterprinzip) — vgl. bes. seine Darstellung der Entstehung des
rémischen Agoptionsrechtes (,Das Mutterrecht, 323 ff) — keine bessere Stiitze finden
konnen als Jahwe, oder noch deutlicher, den islamischen Gott, besonders wenn er
schreibt: ,Auf der Zertriimmerung, nicht auf der Entwicklung und stufenweisen Reini-
gung des Materialismus ruht der Spiritualismus des einheitlich-viterlichen Gottes
(ebd. 426).“ Allerdings geht dies m. E. nur, wenn man das Argument auf seine rein ty-
pologische Seite begrenzt und nicht historisch liest. Die duflerst komplexe historische
Dimension des hier zur Sprache Gebrachten, die an das Problem des Ursprungs des
Monotheismus rithrt, steht auf einem andern Blatt. Doch auch, wenn man die Gesamt-
heit der B.’schen Geschichtsphilosophie, einschlielich ihrer makro-mikrokosmischen
Zuordnungen etc. nicht teilt, konnte man, in Weiterentwicklung der ideellen Struktur
seiner These sagen: im Grunde ist es noch zu schwach in puncto Allahs Schopfertums
von ,geistiger Vaterschaft zu sprechen — Allah ist, auch was die Moglichkeit symboli-
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Sein Schaffen, die Vorgehensweise seines ,facere®??, ist allerdings
— und hier kniipfen wir an oben entwickelte Gedanken an — nicht
mehr in Geschichten mitteilbar. Sein Schépfungstun erméglicht zwar
Geschichte, bevor es sich mit Macht in ihrem Felde produziert®?, aber
es ist per modum narrativum nicht faflbar, ist schlichtweg eingebun-
den in den Befehl (amr) ,Es sei! (kun)“. Lebt der Mythos vom Erzih-
len, so stellt der monotheistische Schopfungsbefehl gewissermafien
ein Erzihlverbot dar. Der Bericht vom Sechstagewerk der Priester-
schrift teilt uns mit, wie die dem gottlichen Befehl entsprungenen
Dinge nacheinander ihren Platz finden, aufgestellt werden — wie die
Leuchten eventuell von Gottes Hand selbst —, nicht, wie sie gemacht
wurden . Hier wird nicht eine Endlichkeit vor die andere geschoben,
um das Chaos wie durch einen Deich einzudimmen. Stattdessen wird
definitiv auf das Schopferwort verwiesen, die Punktualitit des An-
fangs®. Dies dient nicht der Erklirung der Schopfung, auch wenn ihr
Autor nun identifiziert ist, sondern fithrt geradewegs in das ,quia vo-
luit des Augustinus oder das muslimische ,in sha‘Allah; als Siegel des
Geheimnisses: ... Cur creavit caelum et terram. Die Frage ist... nicht
gestellt, um eine Antwort zu geben sondern das Nachfragen schlecht-
hin zu diskreditieren...?6.“ Der sohnlose Gott, sei es Jahwe oder Al-
lah, ist nicht nur der geschichtenlose Gott in bezug auf das Pantheon,

schen Sprechens angeht, im Gegensatz zum Gott des Judentums und erst recht des
Christentums, kein Vatergott. Er schafft erst unter Verneinung der Vaterschaft und
iiberwindet so erst die ,Mutter (Magna Mater, sexuelle Schopfung) und damit den
Mpythos iiberhaupt. Das wire dann die héchste Form des von B. angesprochenen Spiri-
tualismus. — Ebenso wire es interessant, im Lichte B.s, der vor allem auch die rechtli-
chen Implikationen einer Religionsform studiert hat, die Rolle der Frau im Islam, in
Religion und Gesellschaft, zu untersuchen. Denn gerade sie hitte nach B.s Schema die
Lasten fiir die Errichtung des Monotheismus zu tragen. Der fiir den Sieg des unstoffli-
chen Prinzips zu zahlende ,Preis” lige dann nicht nur auf Seiten des Einen Gottes,
sondern auch der Frau. (Man sollte sich allerdings gerade in dieser Frage vor vor-
schnellen Schliissen in Acht nehmen).

52 Vegl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae, I, Quaestio 45 a, I: Creare est ali-
quid ex nihilo facere.

53 7Zu verweisen ist aber auf die Unterschiede der ,heilsgeschichtlichen® Konzeptio-
nen der drei monotheistischen Religionen: Messianismus, ,Erfiillungstheologie® im
+Neuen Adam® oder einfache Reiteration der monotheistischen Predigt bei ,Einfrie-
rung® der Geschichte als Heilsgeschichte im Nullpunkt (vgl. Mooren, Islam und Chri-
stentum..., 28-29).

54 Anders jedoch der Jahwist: z. B. Gen 2, 19: ,,So formte Gott ,weiter’ aus dem Ak-
ker alles Getier des Feldes und alle Végel des Himmels...%, 2, 21, 22: ,,.... dann nahm er
eine seiner Rippen und fiillte die Lijcl§e mit Fleisch aus. Die Rippe aber, die er dem
Menschen entngmmen hatte, baute Jahwe Gott zu einem Weibe aus...".

55 Die monotheistische Dogmatik wird alles auf die Punktualitit des Anfangs in der
Schopfung zusammendrangen. Sogar das Sechstagewerk wird sie nur als allegorische
Verstindlichkeitsform des momentanen Befehlsaktes benutzen. Der Tendenz nach ist
dies alles beschlossen in dem, was Augustin den ,Schopfungsstoff’ (ictus condendi)
nennt (Blumenberg, (Anm. 9) 145).°

56 Ebd. 288; vgl. auch: ,Ein Satz wie der, am Anfang habe Gott Himmel und Erde
geschaffen, wut nichts dazu, dies unserm Verstindnis niher zu bringen, sondern eignet
sich vorziiglich, die Nichtzulassung weiterer Fragen mit dem Risiko der Anathematisie-
rung gewagter Antworten einzuleiten (ebd. 288).
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als Preis fiir sein kompromifiloses Allein-Sein, sondern auch in bezug
auf die Welt. In diesem Sinn kennt der strikte Monotheismus, un-
gleich dem Mythos, keinen ,,Kosmos®, sondern statt dessen ,, Werk
Gottes“ (Sure 13, 16) und Geschichte, beides seinem unauslotbaren
Willen unterworfen. Unter dem Gesichtspunkt des gottlichen Willens
gilt sogar noch fiir das Christentum:

Solche Sitze, wie der des Verkiindigungsengels bei Lukas ad Mariam oder der iiber

den Schopfungsgrund bei Augustin, sind reine AusschlieBungen jeder narrativen Li-

zenz. Sie sind schon die Vollendung des Dogmas, was auch immer noch definiert
werden mochte...?’.

3. Der spekulative Versuch der Entmachtung der Allmacht

Den Gott sohnlos machen heifit, dem Menschen das Material neh-
men, iiber Gott und sein Verhiltnis zur Welt Geschichten zu erzih-
len, ist Verbot von Theogonie und Kosmogonie. Aber nur der — aus
mythologischer Sicht — so in die ,Einsamkeit” gesetzte Gott ersteht
einem Phénix gleich iiber dem Abgrund seiner ,Mutilation” zu neu-
em Leben, zu absoluter Freiheit und Allmacht. Vorbei ist die unter
dem Regime der gottlichen Gewaltenteilung mogliche und niitzliche
Haltung des Menschen, dafl man sich die Gotter vom Leibe halten
soll, dafl es fiir die Balance der Krifte und damit fiir das Gleichge-
wicht des Kosmos gut ist, wenn die Gétter in nicht endendem Zwist
miteinander beschiftigt sind — vorausgesetzt, keiner gewinnt die
Uberhand iiber den anderen, vorausgesetzt auch, das Gleichgewicht
ist rituell nachvollziehbar, aktualisierbar und kann im Erzihlen ge-
genwiirtig gehalten werden. — Von nun an ist die einzig entscheiden-
de Instanz fiir Mensch und Welt der Eine Gott, er nur ist wichtig fiir
den Menschen. Angesichts des monotheistischen Gottes setzt das pro-
phetische Wort den Erziahlmodus aufler Kraft. Die Kommunikations-
form zwischen Gott und Mensch heiflt jetzt Gesetz (Shari‘a oder
Thora), die Kultform Anbetung (‘ibadda), die innere Haltung Islam,
Vertrauen und Unterwerfung.

Das prophetische Wort ist nicht das Dogma selbst, es ist, von der
Mythologie her gesehen, der Schwertstreich der ,,Mutilation“ Gottes,
positiv formuliert: das Freisetzen von Freiheit und unbeschrinkter
Macht auf dem Boden absoluter Selbstgeniigsamkeit. Obwohl selbst
nicht das Dogma, so stellt das prophetische Wort diesem doch seine
bleibende Aufgabe. In der kompromifilosen Behauptung des gottli-
chen ,kun®/,fiat“ kann dieses Wort vom Dogma nie mehr eingeholt
werden. In diesem Sinn ist es dessen Vollendung, aber auch, wie Blu-
menberg richtig noch hinzufiigt, Keim seiner Zerstérung zugleich 8.

7 Ebd. 288,
*8 Vgl. ebd. 288.
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Denn die auf das prophetische Wort folgende Dogmatik, die theolo-
gische Spekulation, ist der letztlich zum Scheitern verurteilte Versuch,
bei Beibehaltung der Idee der absoluten Allmacht, dem Menschen ei-
nen iibersehbaren, ja sogar kalkulierbaren Raum zu schaffen, einen
Zwischenraum zwischen Gott und sich selbst, in dem er sich mit si-
cherem Erwartungshorizont bewegen kann. Wenn es Sinn des My-
thos war, mit der Welt fertig zu werden, so ist es Sinn der Spekula-
tion, mit der Allmacht und Freiheit Gottes fertig zu werden. Lebte der
Mythos von der Aufforderung zum Erzihlen, so lebt die Spekulation
von dem Gebot zu denken. Auf das prophetische Erzihlverbot folgt
das dogmatisch-spgkulative Denkgebot*®. Dies wird nirgendwo deut-
licher als in der Géschichte der islamischen Theologie selbst, beson-
ders in der Denkrichtung, die den Namen Mu‘tazila trigt®°.

Die Mu‘taziliten sind die Vorkimpfer sowohl der Gerechtigkeit als
auch der Einheit Gottes (ahl al-‘adl wa at—tawhid), und das vor allem
in Gegenrichtung zu jeder Art dualistischen Denkens (Manichiismus,
alt-persische Religion etc.), wie auch gegen jede Art von ,Verselb-
stindigung® der Attribute Gottes, wie sie in ihren Augen etwa in der
allgemein verbreiteten Vorstellung vom ewigen, ungeschaffenen
Wort Gottes (Koran) vorliegt — was indirekt heifit, dafl die Trinitdt

59 Es diirfte klar sein, daf wir es hier mit einem Begriff von Spekulation zu tun ha-
ben, der seine ganz spezifische Note von der Problematik des ,puristischen Mono-
theismus her erhilt, wie er uns besonders im Islam entgegentritt, so dafl der Begriff sich
nicht unbedingt mit dem deckt, was christlich-platonische Tradition ihm unterzulegen
pflegt. Denn nur ein radikaler Monotheismus kann die Ausgangslage fiir eine derartige
Konfrontation Denken — Allmacht schaffen, wie sie im folgenden entwickelt wird. In
dem Moment, wo der Schopfungswille, in dem sich die Allmacht Gottes vornehmlich
ausdriickt, gleichermaflen als Erlosungswille gedacht wird — wobei das Geheimnis von
Schuld und menschlicher Freiheit bestehen bleibt — dndert sich auch der Spekulations-
begriff (vgl. auch Anm. 77).

€0 Zu Lehre und Geschichte der Mu‘taziliten vgl. u. a. F. M. Pareja in Zusammenar-
beit mit a., Ismalogie, Beirut 1957, 702-705; H. Laoust, Les Schismes dans I'Islam. In-
troduction 4 une étude de la religion musulmane, Paris 1965, 101-111. A. N. Nader, Le
systéme philosophique des Mu‘tazila. (Premiers penseurs de I'Islam), Beirut 1956;
L. Gardet u. M.-M. Anawati, Introduction a la Théologie Musulmane. Essai de théolo-
gie comparée, Paris 1970, 39-52; F. Gabrieli, La ,Zandaqa® au Ier siécle abbasside, in:
L’¢laboration de 'Islam, Colloque de Strasbourg, 12—14 juin 1959, Paris 1961; R. Cas-
par, Cours de Théologie Musulmane, Institut pontifical d’Etudes Arabes, Rom 1968,
47-52; ferner die Arbeiten von J. van Ess, M. Bernard und bes. D, Gimaret, von letzige-
nanntem Autor z. B. Un probléme de théologie musulmane: Dieu veut-il les actes mau-
vais? Théses et Arguments, in: Stlsl 40 (1974) 5-73; vgl. auch ebd. die arabische Litera-
turangabe 9. Uns geht es nicht um eine Gesamtdarstellung dieser Denkrichtung und
konkurrierender Bewegungen, sondern nur um einige Hinweise, die fiir unser Thema
interessant sind. — Zum Namen ,Mu‘tazila“ sei noch kurz erwihnt, dafl er soviel wie
»Dissidenten® bedeutet: der Griinder der Bewegung, Wisil Ibn ‘Ata (f 748), soll sich
von einem gewissen Hasan al-Basri getrennt haben (i'tazala), wegen der Frage des juri-
stischen Status des schweren Siinders. Die Auffassung Wasils war, ein solcher sei weder
absolut glaubig, noch absolut ungldubig, sondern zwischen beiden Positionen: fi man-
zilatin bayna al-manzilatayn.
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erst recht keinen Platz in ihrem Denken besitzt. Derartige ,,Attribu-
tenverselbstindigung® ist Polytheismus (3irk).

Das Programm ,,Gerechtigkeit und Einheit Gottes“ bezeichnet ge-
nau das von uns soeben angedeutete Spannungsfeld der theologi-
schen Spekulation. Spekulation (an-nazr) ist erste Muslimpflicht in
nachprophetischer Zeit, da die Existenz Gottes eine zu beweisende
ist®1, aber nicht die Existenz irgendeines Gottes, sondern des Einen
Gottes. Damit ist das Problem der Allmacht, des Willens Gottes ge-
stellt. Dieser Gott verdiente aber nicht den Namen Gott, wire er
nicht gerecht. Damit ist fiir die Spekulation als Aufgabe angedeutet,
was wir das Schaffen eines sicheren Erwartungshorizontes fiir den
Menschen nannten, die Organisation eines kalkulierbaren Zwischen-
raumes zwischen Gott und Mensch, das Fertig-Werden mit Gottes
Allmacht. Dazu dient zunichst die Definition dessen, was Gerechtig-
keit ist — jedenfalls, sei es zum Nutzen oder Schaden, wie im Falle der
Strafe — eine gute Tat (fi‘l hasan) und im Falle Gottes ganz besonders
die Leugnung jedes Zwanges oder Hingezogenseins zu Schlechtig-
keit, Gemeinheit etc.: ,,... dafl Gott nicht das Gemeine/Schlechte tut
oder es vorzieht, und er nicht ,kneift“, wenn es um seine Pflicht geht,
und dafl all seine Taten gut sind2.“ Gottes Pflicht ist es, das Recht
des Menschen zu ,vervollstindigen®, gewissermaflen auszubauen®?,
im Klartext: er unterliegt der Pflicht zur Belohnung, bzw. Kompensa-
tion (‘iwad); die Leiden des Gerechten, unverdient, aber aus der Per-
spektive Gottes niitzlich fiir ihn, miissen im Jenseits ausgeglichen
werden. Auch die Leiden der Tiere und der kleinen Kinder sind hier
miteinbezogen. Auf keinen Fall darf so etwas wie ,,Gnade® ins Spiel
gebracht werden, da auf diese Weise das Gerechtigkeitsmodell — auf-
gefaflt als Belohnungsmodell und basierend auf der Wahlfreiheit des
Menschen — aus den Fugen gerit®. Die Intervention der Gnade wire
im tibrigen ein Akt, mit dem Gott seine eigene Schépfung desavouier-
te. Es wiirde unterstellt, Gott hitte es eigentlich noch besser machen
konnen, als er es gemacht hat. Die Welt ist aber, wie bei Leibniz, die
beste aller moglichen Welten. Die Zuerkennung von Privilegien und
Gnaden widerspricht dem offen. Die normalen Pflichten, dem Men-
schen mit Aussicht auf Belohnung auferlegt, sind ,,Gnade®.

Spekulation nimmt hier die Form einer rigorosen Theodizee an,
die, neben allem Eifer fiir die Sache des Einen Gottes, dem Ziel dient,

¢ Vgl. Mankadim Sheshdiv, Sharh al-ustl al-khamsa (= Erkldrung der Fiinf Prinzi-
pien), Hrsg. A. K. Uthmdn, Kairo 1965, (wo M. Sh. die Lehre seines Meisters ‘Abd al-
Jabbar wiedergibt), S. 39.

62 Ebd. 301.

8 Vel ebd. 301.

64 Sollte doch einmal Gott auch einem Ungldubigen die ,,Gnade® zukommen lassen,
zum Glauben zu finden und das Gute zu tun, so ist sein Verdienst auf jeden Fall gerin-
ger, als wenn er aus ,eigener” Kraft zur Bekehrung gefunden hitte.
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das ,,Interesse” des Menschen zu wahren, seinen Erwartungshorizont
zu sichern. Dies wird z. B. deutlich anhand jener beriihmten Ge-
schichte der drei Briider, mit der Ash‘ari (geb. 873/4), der spitere
Gegner der Mu‘taziliten, seinen Meister Jubba’i (+ 915/6), Chef der
Mu‘taziliten von Basra, konfrontiert:

Nehmen wir drei Briider an. Der eine stirbt im Erwachsenenalter, im Gehorsam

Gott gegeniiber. Der zweite ebenfalls im Erwachsenenalter, aber im Ungehorsam.

Der dritte stirbt, noch bevor er von seiner Vernunft Gebrauch machen kann. Was

wird aus ihnen?

Jubb#’i antwortet: der erste erhilt das Paradies zur Belohnung, der zweite erduldet

die Hollenstrafe, der dritte wird weder belohnt noch bestraft®s.

Die aus diesen Zeilen sprechende ,Sorge® um die Gerechtigkeit
Gottes hat fiir die Theologie weitreichende Folgen. Es gilt, Gott von
der Verantwortung fiir das Ubel und Leid in der Welt freizuhalten.
Eine dualistische Theologie kann hier die Kompetenzen verteilen —
auf ein gutes und ein boses Prinzip. Nicht so der konsequente Mo-
notheismus. Er konnte allerdings den ,existentialistischen® Weg
Hiobs einschlagen, der zwar gegen den Rat seiner sogenannten
Freunde Gott selbst fiir das Ubel verantwortlich macht
(z. B. Kap. 16): ,Fiirwahr, jetzt hat Gott mich zermiirbt! (v. 7)*, aber
auch (19, 25) bekennt: ,Ich weif}, mein Richer lebt!“. Doch Hiobs
existentialistisches Glaubensdrama ist rational nicht genug kontrol-
lierbar. Die Spekulation der Mu‘taziliten geht anders vor, und zwar
mittels einer Reflexion iiber das, was Gottes Wille (irdda) ist. Anstatt,
wie gemeinhin durchgefiihrt, eine Korrelation zwischen diesem und
allem was existiert, herzustellen, wird der Wille Gottes strikt an das
gebunden, was er befieblt. In bezug auf Gottes Willen kann der
Mensch nur sicher sein bei ausdriicklich empfohlenen Akten im Felde
des Gehorsams und der Anbetung. Auf diese Weise soll Gott vom
Schlechten in der Welt freigehalten werden.

Auf derselben Linie liegt auch der strikte Antinominalismus der
Mu‘taziliten. Es ist fiir sie im allgemeinen nicht denkbar, dafl Gott fiir
die Qualititen einer Sache verantwortlich ist. Um es einfach auszu-
driicken: im sogenannten ,Nichts“ (al-‘adam) sind die Dinge ihrer
Essenz nach vorpripariert — dieses ,Nichts® hat also nichts mit mo-
dernem Nihilismus zu tun, es ist eher das sprachlich notwendige Kor-
relat fiir den logischen Begriff der Moglichkeit — und die Schopfer-
kraft Gottes beschrinkt sich darauf, sie sozusagen nur noch in die
Existenz zu ,schieben® — nur Gott kann Korper machen —, so dafl
Gott nicht einmal mehr im kompromifllosen, unumschrinkten Sinn
als ,Schopfer®, sondern eher als ,Existentiator® (muhdith) fungiert.

Entstinde der Einheit Gottes kein Gegengewicht in der Gerechtig-
keit, so wire der Mensch der Allmacht Allahs schonungslos ausgelie-

¢ Vel Gardet u. Anawati, Introduction..., (Anm. 60) 53, Anm. 3.
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fert. Die Spekulation versucht in einer fiir den Menschen giinstigen
und vor allem verstehbaren Weise mit der durch das prophetische
Wort geschaffenen Lage fertig zu werden®. Sie richtet sich an den
Intellekt (‘aql) des Menschen, ihr Material ist das Denken. Sie geht
argumentativ-dialektisch vor, aber nicht im Sinne des Aristoteles, son-
dern eher der Stoiker®’. Die Theologen heiflen im Islam eigentlich
die ,Diskurseure® (mutakallimiin), Theologie Diskussion (kalim).
Das stindig gebrauchte Mittel ist dabei die Analogie (qiyas).

Als Nicht-Philosophen im aristotelisch-platonischen Sinn intendie-
ren die Theologen keine analogia entis, sondern eher eine analogia
voluntatis. Gott wird nicht unter dem Gesichtspunkt des Seins, son-
dern des Willens definiert, auf Grund des Interesses an der gottlichen
Gerechtigkeit. Dabei entsteht aber die Frage, ob man Sein und Wille
trennen kann, zumal unterstellt wird, dafl es in der ,,Natur® des Wil-
lens zwischen Gott und Mensch keinen Bruch gibt, oder anders, ob

¢ Der Koran liefert erwartungsgemif keine Theorie iiber die Allmacht Gottes oder
die Willensfreiheit des Menschen. Er ist in diesem Sinn kein verbum rationale, sondern
ganz und gar ,eiferndes Wort®, Parteinahme fiir Allih. So kommt es, daf} wir im Ko-
ran beides finden: ein Offenhalten der Freiheit des Menschen, bzw. Verse, die nahele-
gen, der Unglaube gehe auf Kosten des Kafir (Unglaubigen), wie solche, die alles in
Gottes Aktion beschlossen sehen. Zum ersten s. Sure 2, 256: ,,In der Religion gibt es
keinen Zwang... Der rechte Weg (des Glaubens) ist (durch die Verkiindigung des Is-
lam) klar geworden (so dafl er sich) von der Verirrung (des heidnischen Unglaubens
deutlich abhebt)... 257. Gott ist der Freund derer, die gliaubig sind. Er bringt sie aus der
Finsternis hinaus ins Licht. Die Ungldubigen aber haben die Gétzen zu Freunden. Die
bringen sie aus dem Licht hinaus in die Finsternis...“. Zum zweiten s. Sure 5, 41: ...
Und wenn Gott von jemand will, dafi er der Versuchung erliegt, vermagst du gegen
Gott nichts fiir ihn auszurichten. Das sind die, denen Gott das Herz nicht rein machen
wollte. Im Diesseits wird ihnen Schande zuteil, und im Jenseits haben sie eine gewaltige
Strafe zu erwarten.” Ferner Sure 6, 125: ,,Und wenn Gott einen recht leiten will, weitet
er ihm die Brust fiir den Islam. Wenn er aber einen irrefiihren will, macht er ihm die
Brust eng und bedriickt...“. Das prophetische Wort bricht nicht das Siegel des Myste-
riums (ghayb) Gottes. — In dieselbe Richtung geht auch die Tradition, wie sie aus der
Hadith-Sammlung (Sammlung von Prophetenworten und -handlungen) spricht. Dort
wird in der Sektion iiber die Einheit Gottes immer wieder sein ,, Wissen des Geheimnis-
ses” betont, u. a. sein Wissen um die ,,Stunde® (der Auferstehung), um Geburt und Tod
eines jeden Einzelnen etc. Ferner wird in der Sektion iiber die Vorsehung (qadar) sehr
stark das deterministische Element herausgestrichen, dafl das ,Buch” allen Taten des
Menschen vorangehe, Paradies und Hoélle schon im Mutterschoff aufgezeichnet sind.
Allerdings findet sich dort auch auf die Frage, ob man dann iiberhaupt noch Vertrauen
haben kénne, das Prophetenwort: Handelt , und alles gereicht euch zum Besten! (Vgl.
z. B. Bukbhari, Kitab alpjﬁmi‘ as-sahih, u. a. konsultierbar in A. Fischer, Arabische Chre-
stomathie, Leipzig 1948, 151-160). Dasselbe Nebeneinander von Vorsehung und Ei-
Feninitiative, gleichzeitig behauptet ohne den Versuch einer denkerischen Versshnung,

indet sich auch hiufig bei modernen Muslims, wie z. B. bei dem prominenten indone-

sischen Reformer Ahmad Hassan von der ,Persatuan Islam“-Bewegung (vgl. H. F. Fe-
derspiel, Persatuan Islam. Islamic Reform in twentieth century Indonesia, Ithaca N. Y.
1970, 31-33).

8 ,...die Logik des kalam (Theologie, Th. M.) ist nichtaristotelisch, sie ist stoisch —
oder, um vorsichtiger zu sein: die Logik des kalam steht den Stoikern niher als Aristo-
teles. Aristoteles war in den ersten Jahrhunderten des Islam das Privileg der Philoso-
phen (faldsifah) . . . (/. v. Ess, Skepticism in Islamic Religious Thought, in: God and
Man in Contemporary Islamic Thought, Hrsg. Ch. Malik, Beirut 1972, 83-98, hier 94).
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man Ontologie und Methodologie trennen kann. Methodologisch be-
trachtet werden nimlich die Attribute Gottes vom menschlichen Sein
(kawn) her erschlossen 8.

Zwar haben die Mu‘taziliten von allen islamischen Theologenschu-
len am entschiedensten gegen grobe Anthropomorphismen gekimpft
(der Thron Gottes, seine Hinde, die visio Deli etc.), scientia, potentia
und subsistentia Dei unterscheiden sich durchaus von den entspre-
chenden menschlichen Attributen®. Dennoch hat sie das nicht vor ei-
nem eindeutigen Uberziehen der Analogie in Sachen Gerechtigkeit
zugunsten der menschlichen Komponente bewahrt — oder besser in
Richtung auf das, was sie fiir das Beste des Menschen hielten. Wenn
wir oben andeuteten, daf} das prophetische Wort die absolute und al-
leinige Wichtigkeit des Einen Gottes herausstreicht, so liegt in der
Spekulation offensichtlich der Versuch vor, trotz aller Verteidigung
der Einheit, will heifien Allmacht, des eigentlichen prophetischen Er-
bes also, auch dem Menschen eine Wichtigkeit zu sichern, oder ge-
nauer: eine solche, die anderer Natur ist als die in der Riicknahme
des Opfers des Abrahamsohnes bezeugte (Sure 37, 99 — 111). Dieser
im Namen des Denkens unternommene Versuch muflite scheitern.
Nicht nur Hohepunkt der dogmatischen Spekulation, sondern auch
Grund fiir ihr letztliches Zerbrechen ist die prophetische Verkiindi-
gung des gottlichen Fiat, weil das Denken mit der Allmacht Gottes

¢ Die klassische Stelle fiir eine Argumentation, die auf der analogia voluntatis auf-
gebaut ist, findet sich beim Beweis, iiber die Unméglichkeit, dafl es zwei Gotter aufein-
mal geben kann. Unter der Voraussetzung, dafl ein zweiter Gott genauso wie Allah
ewig sein miifite, und daf} die Teilhabe an diesem fiir die Gotilichkeit entscheidendem
Merkmal auch die Teilhabe an allen anderen Wesensattributen nachsichzieht, miifften
beide Gotter gleichermaflen potens (gadir) sein. Hier jedoch ist automatisch eine Kon-
kurrenzsituation unter dem Gesichtspunkt der Willensverschiedenheit voraussehbar,
denn qadir-sein iiber eine Sache bedeutet auch qadir-sein in bezug auf ihr Gegenteil.
Befiehlt nun der eine Gott Ruhe und der andere Bewegung, so ist derjenige wirklich
Gott, der sich durchsetzen kann. Der Verlust der Géttlichkeit eines Konkurrenten ist
so sicher, wie der Ausgang des Kampfes von Zayd mit dem Léwen. — Dafl es sich um
eine analogia voluntatis handelt, wird auch dadurch nicht abgeschwiicht, dafl behaup-
tet wird, der Grund fir die Unterschiedlichkeit der beiden Willensiuflerungen sei in
der Unterschiedlichkeit der zum Handeln anregenden Inzitationen (ad-da‘) zu suchen
(vgl. Mdnkadim Sheshdiv, Sharh al-ustl al khamsa, 278-283).

® Vgl. z. B. Osman Yabya, At-tawhid wa tahrir ad-damir al-insinyy tahta daw al-
islim (= Einheit und Befreiung des menschlichen Bewufitseins im Lichte des Tslam),
in: God and Man (Anm. 67) 167—190, hier 187. — Die Attribute unterscheiden sich je-
doch nicht in ihrer logisch-funktionalen Qualitit, sondern der Unterschied ist eigent-
lich in der Kérperlosigkeit Gottes fundiert. So heifit es bei der Begriindung der Selbst-
geniigsamkeit Gottes (al-ghanyyu), daf} sie auf dem Freisein von Not (haja) aufgebaut
sel. Not sei aber durch Wiinschen und Verabscheuen gekennzeichnet, was wiederum
Wachstum und Abnahme bedeute. Diese Phinomene sind an den Korper gebunden.
Gott aber ist kérperlos, also frei von jeder Not. Scheich Aba Hashim, Sohn des schon
genannten Schulchefs in Basra, Jubba’i, liefert fiir diese Argumentation eine Erkldrung,
die fiir das diskursive, von der Diskussion lebende Vorgehen der Theologen nicht un-
typisch ist — die Argumente sind oft handfest, bis zur Banalitit —: ,,. . . wenn ein Mensch
erlangt, was er wiinscht, so wird sein Kérper dick. Wenn er bekommt, was er verab-
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nicht fertig werden kann. Wir brauchen hier nur auf die Fortsetzung

der dem Jubba’i von seinem Schiiler Ash‘ari vorgelegten Geschichte
zu verweisen. Denn Ash‘ari gibt im Anschlufl an Jubb&’is Antwort fol-

gendes zu bedenken:

Mag sein. Aber wenn der Dritte sagt: ,Oh Herr! Warum hast du mich als Kind ster-
ben lassen und mich nicht leben lassen, damit ich dir gehorche und ins Paradies ein-
gehe?”, was wird der Herr dann antworten? Jubba’i: der Herr wird sagen: ,Ich
weifl, dafl,; wenn du erwachsen geworden wirest, nicht gehorcht hittest und in die
Holle gekommen wirest; also war es das Beste fiir dich, als Kind zu sterben.” Dar-
auf antwortete Ash‘ari: und wenn der Zweite sagte: ,O Herr! Warum hast du mich
nicht als Kind sterben lassen, so wire ich nicht in die Holle gekommen® — was wird
der Herr dann sagen? Jubba’i blieb stumm, und Ash‘ari verlieff die Mu‘taziliten?®.

Das war jedoch nicht das Ende der Spekulation. Denn auch Ash‘ari
und seine Schiiler sahen sich gezwungen, wenigstens eine Minimal-
formel zur Rettung der Willensfreiheit aufrechtzuerhalten, d. h. das
Prinzip der menschlichen Verantwortlichkeit als Korrelat zur Mog-
lichkeit der Belohnung. Diese jedoch ist die ,,Hoffnung® der Ver-
nunft auf ein Minimum an Kalkulierbarkeit angesichts der Allmacht
Gottes. Viel blieb zwar nicht mehr iibrig, denn Gott schafft nun die
Akte des Menschen, dieser kann sie sich allerdings zu eigen machen
(Prinzip des iktisab). Rational kann diese Lésung jedoch nicht befrie-
digen. Denn entweder schafft Gott oder er erschafft nicht. Iktisab ist
aber das unaufgebbare Minimal-Postulat des Denkens, will es nicht
vollig am Willen Gottes zerbrechen’.

{cheut, so wehrt er sich dagegen, bis ihn Diinnsein und Schwachsein befallen. Das ist
der Beweis dafiir, dafl Wachstum und Verminderung in die ,Abteilung® Wiinschen und
Verabscheuen gehoren (in: M. Sheshdiv (Anm. 61) 214, zum Ganzen 213 ff).“ — Aller-
dings benstigt die Selbstgeniigsamkeit als erste Bedingung ihrer Erméglichung, hierin
allen anderen Attributen (sifit) Gottes gleich, das Lcﬁcn igsein (hayy) ihres Trigers.
Genauso wie beim Menschen sind bei Gott Michtig-sein (qadir), Wissend-sein (‘alim)
etc. an das Lebendig-sein gebunden: ,Erstens, dafl Gott wissend und michtig ist; zwei-
tens, dafd er dies nicht ist, ohne lebendig zu sein (ebd. 161; vgl. hierzu auch 160-167).°
Der Unterschied besteht aber wiederum darin, dafl der Mensch dies nur mittels eines
Korpers, Gortt aber ohne einen solchen verwirklichen kann. Die Attribute sind fiir die
Mu‘taziliten im menschlichen Bereich immer an einen Ort, Rezeptakel (mahall), ge-
bunden, logisch betrachtet besitzt sie der Mensch nur per modum participationis, was
sie so ausdriicken: er ist sciens mittels einer scientia, potens mittels einer potentia (‘dlim
bi ‘ilm, qadir bi qudra), Gott aber auf Grund seiner substantia (lidhatihi; vgl. ebd. 162).
Damit wird auch jeder regressus ad infinitum ausgeschlossen. (Zur klassischen Abwehr
eines solchen vgl. ebd. 181-182 in bezug auf die Ewigkeit [qadim] Gottes, um eine un-
endliche Kette von Schépfern zu vermeiden). Die Substanz schneidet den regressus ab,
denn sie hat das letzte Wort, ist aber auch das Letzte und Auflerste, was menschliches
Denken von Gott aussagen kann. Die Attribute sind nur Beschreibungsweisen der Sub-
stanz, keine von ihr getrennten Entitditen. Dieses gottliche Besitzen der Eigenschaften,
nicht als erworbene, fremdbestimmte, sondern qua Substanz, schliefit aber nicht aus,
dafl ihre inhaltliche Fiillung dem Menschen abgeschaut ist: potens-sein, Bedingung fiir
jede Schopfertitigkeit, heiflt der wirklichen Realisierung eines Aktes fahig sein (vgl.
ebd. 151 f), sciens-sein bedeutet, dafl dieser Akt gut, perfekt (muhkam) ist, wie die Er-
schaffung der Tiere, die Sphirenkonstruktion, das Ordnen von Sommer und Winter
(vgl. ebd. 156 ff).

70 Gardet u. Anawati (Anm. 60) 53 Anm. 3.

7t Zu Ash‘ari und dem Ash‘arismus vgl. u. a. Pareja, Islamologie, 705-706. Gardet u.
Anawati, 53—62; H. Laoust, Les Schismes dans I'Islam, 128-130.
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Schliefllich sei noch erwihnt, dafl auch die originelle Aspekt-Theorie
der nach Abt Manstr al-Maturidi (Samargand, + 944) benannten
Schule, wonach Gott und Mensch Simultanschopfer des Aktes sind,
aber unter verschiedenen Aspekten (ikhtilaf al-jihat), bzw., wie es
spiter heifit, ein Akt zwei Autoren haben kann - einige Theologen
dieser Schule vertreten sogar die Auffassung vom Ungeschaffensein
(durch Gott) des menschlichen Willens — zwar mehr befriedigt als
Ash‘aris Vorschlag”2, aber im Grunde das zur Sprache gebrachte Pro-
blemfeld auch nur, wenn auch auf geschickte Weise, formal bereinigt.
Fertig mit der durch den Monotheismus gegebenen Allmacht Gottes
wird auch dieser Ansatz nicht.

Eigentlich bleibt dem Denken nach einem langen miihseligen Weg
nichts anderes iibrig als das berithmte ,bi-la-kayf® zu konstatieren,
was soviel heiflt wie: ohne Kommentar, iiber das ,Wie“ weifl man
nichts 7. Die Position des denkerischen Anspruchs scheint sinnvoll,
aber seine Durchfithrung unméglich?. Nicht umsonst spricht der
schon genannte Osman Yahya gegen Ende seiner Ausfithrungen tiber
die Mu‘tazilitentheologie von einem ,Brunnen ohne Wasser”*“. So je-
denfalls sieht es der Glaubige, der bei der Betrachtung der reinen, von
allen Polytheismen befreiten Substanz Gottes, doch weniger auf die
von der Spekulation geforderte und ,erarbeitete” Gerechtigkeit Got-
tes setzt, als vielmehr auf den Spuren Abrahams sein Heil im Islam,
der vertrauensvollen Unterwerfung in den Willen Gottes sucht, und

72 7y Maturidi und seiner Schule sowie zum Problem des ,Archeaktes“ Goutes
(»ewiges” Schaffen Gottes, takwin) s. bes. die Arbeiten am Seminar fiir Islamologie an
der Ecole pratique des Hautes Etudes, V¢ Section, Paris-Sorbonne, von D. Gimaret.

73 Das ,bi-la-kayf* wurde in der islamischen Theologie vor allem von Ibn Hanbal
(t 855), einem unversdhnlichen Gegner der Mu‘taziliten, in bezug auf die im Koran
vorkommenden Anthropomorphismen gebraucht. Es meinte die Haltung, dergleichen
ohne weiteren Kommentar einfach zu akzeptieren. Es wurde auch von den Ash‘ariten
itbernommen, aber mit dem Zusatz: ,Unter Ausschlufl von Ahnlichkeiten® (wa-bi-la
tashbih). Vgl. hierzu Pareja (Anm. 60) 706.

74 Das hat im iibrigen die Dogmatiker nicht daran gehindert, sich gegenseitig zu
anathematisieren. Der Name der Mu‘taziliten ist sogar mit einer der brutalsten Inquisi-
tionsepochen der islamischen Geistesgeschichte verbunden. Blumenberg, (Anm.9)
264 ff, hat auf den stindigen Zwang der Dogmatiker hingewiesen, sich ausweisen zu
miissen, definieren zu miissen: , Wer Kirche sein wiirde, entschied sich dadurch, wer
die Definitionsgewalt — auch im Biindnis mit der staatlichen Macht — gewann (ebd.
265).“ Anders als der Mythos, lebt diskursiv-dialektisches, mit Definitionen beschiftig-
tes Denken, namlich vom Awsschlieflen, Ausgrenzen, nicht nur in bezug auf seine OEA
jekte, sondern auch anderen Subjekten gegeniiber, die nun Hiretiker werden kénnen.
Nicht umsonst kommt das arabische Wort fiir Definition, ,tahdid®, von ,hadda®,
schirfen, ausgrenzen und ,hidda“ heifft nicht nur Schirfe, sondern auch Gewalt und
Jihzorn. — Auf die zerstsrerische Funktion des dialektisch-diskursiven Vorgehens im
griechischen Raum hat in jiingster Zeit auch G. Colli, Die Geburt der Philosophie,
Frankfurt/M 1981, hingewiesen. Daf} im iibrigen ein auf derartigen Primissen beru-
hendes Denken der ideale Partner einer gewissen Vorstellung von Mission ist, liegt auf
der Hand (vgl. Blumenberg, Anm. 9, 266).

75 Vgl. ebd. 186.

199



TroMmAs Mooren OFMCar

das trotz des Damoklesschwertes der Allmacht. Die Wichtigkeit des
Menschen scheint ihm dort dennoch besser aufgehoben zu sein.

Dieser Wichtigkeit hatte sich das prophetische Wort Israels, hierin
tiber den Islam hinausgehend, schon immer in der Bundes- und Er-
wihlungstheologie versichert. Sein Monotheismus war von Anfang an
mehr exklusiv im Sinne der Beschrinkung auf Israel und nur indirekt
universalistisch, d. h. wenn alle Volker gemeint waren (so bei Jes 2,
2 —5), so doch in Hinblick auf die Wallfahrt zum Berge des Herrn 7.
Erst mit dem Christentum wurde Gott wirklich ein Gott fiir alle, aber
um den Preis der Aufgabe des Judentums als Religion. Die Rolle des
Erwihlungsgedankens, des ,Fertigwerdens“ mit dem Monotheismus,
iibernahm nun die Inkarnation. Hindurchgegangen durch das pro-
phetische Feuer des Alten Testamentes gilt aber auch fiir das Chri-
stentum das Verbot mythischen Erzihlens. Auch christliche Spekula-
tion iiber den Einen Gott und damit indirekt iiber seine Allmacht,
d. h. iiber das, was die griechischen Kirchenviter die ,Monarchie®
des Vaters nannten, tritt unter dem Gebot des Denkens an, allerdings
immer im Gravitationsfeld der Inkarnation?”.

Wenn aber die Menschwerdung und nicht die Selbstgeniigsamkeit
des Einen Gottes zentrales Thema christlicher Spekulation ist, dann
entsteht das Problem, dafl der ,Gott, dem Ehe und Verwandtschaft
verboten waren, weil ihn das wieder in die Geschichten, statt in die
Geschichte gefiihrt hitte,... nun dennoch einen Sohn (hatte), dessen
Menschwerdung beides zu vereinigen schien”8.“ Strikter Monotheis-
mus l48t sich denken, aber kann man vom Sohn Gottes eigentlich an-
ders als erzahlen? Das spekulative Sich-Bemichtigen des Sohnes, der
christlicherseits die Garantie und damit auch die denkerische Grund-
form des Ausgesshntseins mit der Allmacht Gottes darstellt, hat in
der Theologie — eben wenn es in ein Sich-Bemichtigen ausartete —
zur spirituellen Austrocknung der Trinititslehre gefithrt”. Anderer-

7¢ Universalistischere Texte finden sich in Jes, Kap. 40-55 (Deuterojesaja). Ebenso
kann man in diesem Sinn den Schépfungsbericht und den Noebund (Ende der Sintflut)
deuten.

?” Damit wollen wir sagen, dafl die Ausgangslage der christlichen Spekulation, als
ein Denken, das mit dem Problem der Allmacht Gottes beschiftigt ist, von Anfang an
eine andere als im Islam war. Nicht nur in dem Sinn, daf} dieses Denken schon immer
unter dem EinfluB der griechischen Philosophie und der neuplatonischen Mystik stand,
sondern auch deswegen, weil — von der Inkarnation her —, christliche Spekulation nicht
nur die Allmacht, sondern auch die Erlosung zum Thema hatte, was ihr Biindnis mit
der Mystik iiberhaupt erst ermoglichte. Eine Konfrontation Denken — Allmacht ist da-
her eigentlich immer schon durch die Erfahrung der Kenose Gottes abgeschwicht, ja
bis zu einem gewissen Grade sogar ,entschirft”. Das reine Denken der Allmacht, Spe-
kulation im islamischen Sinn also, ist christlicherseits immer unvollstindig, wenn es
nicht Teil einer trinitarischen Dynamik ist. Fiir die christliche Theologie, die spezifisch
christliche ,,Gottesrede®, entsteht aber dadurch eine weitaus unkomfortablere Situation
als es diejenige ist, die fiir den islamisch-theologischen Diskurs kennzeichnend ist. Dar-
auf will das Folgende kurz hinweisen.

7% Blumenberg, 158.
" Vgl. Mooren, Islam und Christentum..., 10.
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seits gilt aber: ,Das Dilemma der christlichen Dogmengeschichte
liegt darin, einen trinitarischen Gott zu definieren, aus dessen Plurali-
tit keine mythische Lizenz folgen darf®.“

Wird ipso facto alles, was iiber die Einheit, die Selbstgentigsamkeit
Gottes hinausgeht, zum Mythos®? Dem muf} nicht so sein, vorausge-
setzt, es ist kein mythisches Erzihlen, sondern ein Erzihlen in Gleich-
nissen, vorausgesetzt auch, Theologie brichte es (wieder) fertig, sich
in Weisheit zu verwandeln, nicht gegen Spekulation im hier angespro-
chenen spezifischen Sinn, oder allgemeiner: nicht gegen das Denken
tiberhaupt, aber iiber es hinaus®2. Andernfalls droht jeder auf das pro-
phetische Wort gegriindeten monotheistischen Theologie, sowohl der
islamischen, wie auch der jidischen und christlichen, das Abgleiten in
Ideologie und politische Dimagogie, sei es im Gewande von Funda-
mentalismus und Integrismus, Zionismus oder (Neo)-Kolonialismus,
in der Form marxistischen oder kapitalistischen Sendungsbewufit-
seins. Und jede der groflen monotheistischen Religionen ist bisher
noch der Versuchung erlegen, spekulatives Wissen um die Allmacht
Gottes in ideologisch-politische Allwissenheit umzuwandeln, aus dem
Ende der mythischen Gewaltenteilung die Legitimation zur Theokra-
tie im geistigen wie weltlichen Bereich herauszulesen.

8¢ Blumenberg, 290.

8 So wohl Blumenberg, 276 ff.

8 Es sei darauf hingewiesen, dafl das Ziel der christlichen ,theoria® eigentlich im-
mer auch darin bestand, nicht nur zu denken, sondern, der Tendenz nach, die denkeri-
sche Titigkeit der Kontemplation und damit der Weisheit unterzuordnen, wie auch
noch bei einigen grofien spiteren Theologen, einem Bonaventura z. B. (vgl. Itinerarium
mentis in Deum). Aber eben nur der Tendenz nach. Es blieb nicht aus, daf sich das
denkerisch-technische Element immer mehr verselbstindigte und verhirtete, ja viel-
leicht sogar verselbstindigen mufite, eingedenk der Natur und des Machtanspruchs
diskursiver Rationalitit (vgl. G. Colli), sowie auch, spiterhin, der Form und inneren
Dynamik einer ,summa®. Denn der formale Aufbau einer ,,summa® gleicht, was weni-
ger bekannt ist als die Rolle der Araber bei der Vermittlung von Inhalten griechischer
Philosophie, dem Frage-und-Antwort-Spiel des Kalam. Wenn dies einerseits darauf
hinzuweisen scheint, daf} diskursives Denken sich so am besten formalisieren lifit — die
zur Beantwortung der Fragen verwandte Logik ist im Christentum jedoch eine andere,
verglichen mit dem schon erwihnten unaristotelischen Charakter des klassischen Ka-
lams —, so stellt sich doch andererseits die Frage, ob die klassische Kalam-Form, pas-
send in bezug auf die theplogische Problematik des Islam, auch fiir die christliche
Sichtweise die erschopfende dufiere Darstellungsform ist. Die weitere Theologiege-
schichte hat diese Frage wohl negativ beantwortet. — Zum Verhiltnis von Denken und
Weisheit (innerer Erfahrung) sei hier auch an die Art und Weise erinnert, wie der Zen-
Buddhismus diese Spannung 15st, nimlich im Bilde des Purzelbaumes des Pu-hua: ,,Im
Purzelbaum dreht man sich momentan zwar durch den Kopfstand durch; dennoch
steht man dabei nicht kopf. Man steht im nichsten Augenblick schon wieder auf den
Beinen (W. Gundert, Ubstzg. u. Komm. des Bi-Yin-Lu, II, Miinchen 1967, 93).“ Be-
diirfte es noch einer philosophisch begriindeten Aufforderung, sich nicht an die Speku-
lation (im weiten Sinn) zu klammern, sondern ihr Denkgeriist als eine notwendige
Durchgangsphase zu betrachten, so sei auf Feuerbachs Kritik jeglicher Attributentheo-
logie, auch der christlichen im Zeichen der géutlichen ,Familie®, als Projektionstheolo-
gic verwiesen (vgl. hierzu auch C. Ascheri, Feuerbachs Bruch mit der Spekulation, Kri-
tische Einleitung zu Feuerbach: Die Notwendigkeit einer Verinderung (1842), Frank-
furt/M 1969).
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