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ythos, Monotheismus und Spekulation
Zur Raolle der Vernunftt angesichts göttlicher Macht unter besonderer

Berucksichtigung des Islam !

Von Thomas Mooren OFMCap

Knowiıing x0o0od SLOFrY ll PFOtECL yOUr Oome an chil-
ren anı myth 15 Just ıke big tounda-
t10on It lasts long time.

(Eın Navaho-Indianer)
Eın Medium, 1n dem sich Polytheismus mıt Vorliebe manıfestiert,

1St der Mythos In Jüngster eıt 1St InNan weıtgehend davon abgekom-
INCN, das Wahrheitsproblem des Mythos gemeınt 1St die Frage ach
einer allumfassenden, nıcht NUur historischen Wahrheit NUur
dem Gesichtspunkt einer recht rationalıstisch zugeschnittenen xEISLES-
geschichtlichen Evolutionstheorie (Tylor, Frazer Ete:) anzugehen.
Danach gehörte der Mythos in die Vorstute des menschlichen Den-
kens, abzulösen durch die auf Beobachtung eruhende wıssenschaftli-
che Hypothese?. Explizite Voraussetzung eiınes solchen Ansatzes 1St.
die Vorstellung, der Mythos se1 seiınem Wesen ach ätiologisch, un
ZWAar nıcht 1Ur In bezug auf den Kult, sondern überhaupt aut alle
Phänomene menschlichen un kosmischen Seins Vernunft also
sentlich das Geschäft der Ursachensuche wahrzunehmen habe, WI1€E
S1e siıch In idealer orm In den Naturwissenschaften darstelle®.

Zum Autbrechen dieses Denkmodells haben nıcht 1Ur die Psycho-
logıe 1mM Gefolge Freuds und Jungs beigetragen, sondern auch Philo-
sophie, Religionsgeschichte un: Philologie (Schelling, Nıetzsche,

So WI1Ie durch die islamısche Tradition der Begriff „Spekulation“ eiıne besondere
Note rhält, WI1IeE aus dem Fol enden deutlich werden wird, SCHNAUSO möchten WIr dar-
auf hinweisen, da{fß der Be rıt „Monotheismus“ keineswegs eindeutig ISt, WI1IeE auf
den ersten Blıck seın 1Nt. Vgl Mooren, Islam un Christentum 1mM Horizont
der anthropologischen VWırklichkeit, in 64 (1980) >3 uch der Begriff „Mo-
Form, WIeE S1E der Islam entwickelt hat
notheismus“ bezieht sıch 1m folgenden vornehmlich auf seıne radıikale, „puristische“

Vgl dıe Deftinition VO  3 Mythos durch Krappe, La genese des mythes, Parıs
F5 15 „Im griechischen WwWI1Ie iIm modernen Gebrauch meınt der Terminus eine Er-
zählung, Gottheiten eine der mehrere, die Hau trollen spielen.” Dıe Über-
setzun fremdsprachiger Texte 1m vorliegenden Artı e] SsStammMen VO Autor, mıt
Ausna des Korans. Hıer sınd WIr In der Regel Paret, Der Koran, Stuttgart 1979
USW., gefolgt. Zum Mythos als Göttergeschichte vgl uch Slak, Mythos, begrifflichUun! religionsgeschichtlich, 1n ' RKGOGG (1960), Sp 1264

Vg Krappe, (Anm An A

In: ERE
Ebd 2 9 342—343; KEIG; (1960), Sp 1263 vgl uch Gardner, Mythologie,

118
K D OT, Dıe Culturwissenschaftt, in: Schmitz, Hrsg. Kultur, Frankturt/M/

1963, 205
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MYTHOS, MONOTHEISMUS UN.  — SPEKULATION

Cassırer, Heıidegger, Jaspers, Ötto, Kerenyl, Corbin 2
Der Name Miırcea Elıade ISt hier besonders nennen®. Für den
Strukturalismus schliefßlic wurde der Mythos das bevorzugte Mate-
rıal, W as nıcht heißst, Nal bıs dahın 1n der Ethnologie und den sıch

ihren Ergebnissen entzündenden Theorien, häufig 1n Zusammen-
hang mıt dem Problem Magıe, nıcht präsent SCWCSICNH (Levy-Bruhl,;
Malınowskı, Mauss Efe.) uch 1n dem orıgınellen Werk des Human-
wıssenschaftlers un Theoretikers der Gewaltlosigkeıit, Rene Girard,
nımmt der Mythos, vermuittelt durch das Phänomen „ Opiter-, einen
zentralen Platz eın Entdeckt wurde, dafß Vernunft 65 nıcht 1Ur mıt
Denken tiun hat; da{ß Sein sıch 1M Sagen un 1ın der (zestalt offenle-
ScCHh W1€e verbergen kann, häufig gebunden den ult

Erzählende Vernunit

Eınen für 'Thema besonders interessanten Versuch der Inter-
pretation VO  — Mythos hat 1n Jüngster eıt Hans Blumenberg mıt sel-
NC monumentalen Werk Arbeit Mythos Nte  men (Frank-
furt/M Sein Werk mu grundsätzlıch 1mM Horızont der rage-
stellung gelesen werden: „Vernunit bedeutet eben, mıt 1m
Grenzfall: mıt der Welt fertig werden können 9( Auf diese We1-

soll Vernunft nıcht PerSt beim Logos der Griechen angesiedelt WeTLr-
den S1e gehört auch ın den Mythos Zu diesem „Fertigwerden” miıt
der Welt gehört der Versuch des Menschen, sıch gewissermaßen die
Aast der ihn erdrücken drohenden Wirklichkeit VO seiıner Brust

wälzen, sıch einen Freiraum WE Atmen verschaffen, in bezugauf die ıh umgebende Wirklichkeit autf Dıstanz gehen. Gleichzei-
tig soll dem konstitujerten Gegenüber aber auch seiıne Bedrohlich-
keıt, seiıne Unheimlichkeit, SC werden, durch das Ver-
fahren der Namengebung un die Erfüllung der Welt mIıt „Bedeut-
samkeıt“.

Gelingen annn dieses Unternehmen fterner NUrL, WENN der Mensch
festen Boden den Füßen hat, anders: WECNN Welt als Kosmos
„steht  “ Dıies wiırd durch eın Prinzıp erreicht, das Blumenberg dıie
„Archaische Gewaltenteilung‘ Eın wesentlicher Grundzug
des in den Mythen sıch darstellenden Polytheismus lıegt daher ın der

Vgl Eliade, TIraıte d’Histoire des Religions, Parıs 1970
Noehu a X Girard, In Zusammenarbeıit mıiıt Oungourlian, G. Lefort, Des

choses cachees depuls la tondation du monde, Parıs 1978
Im Strukturalismus allerdings wurde die Mythenanalyse ErNECutL azu gebraucht,die Vernunft auf eine Ratıionalıtätsstruktur festzulegen, die sıch vornehmlich

1m klassıfikatorischen, „binären“ Denken außert. Vgl D Levı-Strauss, La pensee
Sauvage, Parıs 1962

Blumenberg, Arbeıt Myrthos, Frankfurt 1979
Vgl eb FA
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I HOMAS MOOREN OFMC AaAr

„balance of power” zwiıischen den einzelnen Göttern/Naturkräften.
Keıne Kraft darf die UÜberhand über die andere gewınnen. Dies WUr-
de das Ende des Kosmos bedeuten. So heißt CS 1n bezug aut Posei-
don

Wenn seıne Macht ausdrücklich autf eınen Akt der Gewaltenteilung zwiıischen den
Kronıden zurückgeht, beı dem Zeus den Hımmel, Hades dıe Unterwelt Uun! Poseı-
don das Meer für sıch CN, wird dem Hörer Z Schaudern gegenwärtig,
W as jeder, VOT allem ber dıeser, allein un:! hne Gegenmacht mı1ıt den Menschen
angestellt hätte 11
hne diese Art VO  - Beschränkung o1bt 63 keine Weltordnung, Kos-

INO.  n „Ohne Prometheus freizugeben, hätte EeuUs die Herrschaft VCI-
loren; mıiıt dem Zugeständnıis der Befreiung wiırd S$1e Nn1ıe bıs In die
letzte Konsequenz seınes Wıllens ausüben können!?2.“ Nıcht Ursa-
chenforschung ware demnach der Kern, die innere Dynamık des My-
thos, sondern die Herstellung VO  —3 Stabilität. Das Zurückgehen AI

Ursprung hat beim Mythos nıcht die Funktion, die Anfänge CL
klären“ Durch die Menge der (3Öötter soll NUur der Zufall ausgeschal-
tet werden, soll gezelgt werden, dafß 6S eiınmal rechtens anfıng, mı1ıt
ern Worten, daß die Wırklichkeit eın Wıllkürakt ISt, VOTr allem aber
UNSCYET Wıillkür un Beliebigkeit Deswegen geht der My-
thos nıcht ber die sıchtbaren (Grenzen unserer Welt hinaus, sondern
schiebt SOZUSagECN Nu  — eine Endlichkeit VOTLr die andere und tort
Die Frage ach dem Ursprung wiırd dadurch gerade nıcht 1M techni-
schen Sinn beantwortet, sondern eher 1m Gegenteıl 1Im Keım
stickt 1

Dem Mythos ann INan eine Art Deichbaufunktion zuschreiben,
e1in Damm wırd aufgerichtet, der das Chaos VO kultivierbaren Lan-
de trennt Das Materıal, AaUus dem dieser Damm besteht, 1STt aber nıchts
anderes als das mythiısche Sprechen selbst, seine Erzählqualität der
die Tatsache, da{fß AaUsSs Geschichten (ım Plurall) besteht 14. Der My-thos 1St nicht selbst die Urgeschichte, aber esteht Aaus Geschichten
ber die Urzeıt. Wenn die Funktion des Mythos das Fest-Machen des
Kosmos pCr modum narratıyvum ISt: ann geschieht 168 gEWISSErMA-
en parallel ZUrFr Erzählzeit: die Geschichten, Produkt langer äch-

11 Ebd 1:34 Es 1sSt nıcht hne Interesse, dıe 1er tormulierte OTAHTSreisE mıt dem
!)O timısmus” der romantıschen Mythenschau, WI1€e S1C beı (Gsrımm ihren Nıeder-
sch B findet, vergleichen: „Grundzug der vielgöttereı 1St aber, dünkt mich, da: das
ZuLe und wohlthätige princıp 1n dem göttlichen überwiegt; Aur einzelne, dem Panzcnuntergeordnete gottheiten neıgen siıch P bösen der schädlıichen, wıe der nordıische
Loki, dessen gleichwol ımmer och der des Hephästos näher steht, als des christ-
lıchen teutfels. Selbst In den elbischen geistern waltet die güte VOT; dem NIX, dem ko-
bold, Ja dem riesen wird NUr theilweise grausamkeıt der tücke beigelegt. lermit 1M
einklang ist die milde vorstellung unseres alterthums VO  3 tod un: VO  3 unterwelt“”,
Grıimm, Deutsche Mythologie, IL, Frankfurt/M, Berlıin, Wıen 1981, 822

12 Blumenberg (Anm 155
13 Vgl eb. 142

Ebd 165—191
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L zeıtresıstent, ımmer wıieder erzählbar, Zusicherung und Be-
kräftigung des Ordnungszustandes, holen die Urzeıt W1€e mıt einem
Teleobjektiv die Jetzt-Zeıt heran 1 Denn eINZIg auf deren Konso-
lıdıerung, durch Kosmogonien un die Generationenfolge der Götter
1n den Theogonıen hindurch, läuft S$1e hınaus:

Das Thema der Kosmogonien un: Theogonien kommt iın den rhapsodischen Vor-
Lrag als Beschwörung der Danerhaftigkeit der Welt, enn ihre schwersten Bedrohun-
SCH lıegen INn zeıtlicher Ferne, un: der herrschende (Gott 1sSt der eigenen Getährdun-
SCH Herr geworden. Er hat se1n Regiıme gemildert un: Teıle seıner einstigen Will-
kür abgetreten. Dıie Musen sıngen den Bestand der VWelt, ihr Treiben iSt Besänfti-
SUNS des Weltgefühls. Dıie Urzeıt 1St nıcht das Thema der „Theogonie” des Hesiod,
sondern ihr Durcheilen un Verwinden 1n der konsolidierten Zeit !7
Miıt dem Begriff „Theogonıie”“ 1St uns eın wichtiges Stichwort SCHC-

ben, das uns SCHNAUCI anzeıgt, WI1€ c5 das mythische Erzählen be-
schaffen ISt, welches das eigentliche Miıttel 1St, die Götterge-
schichten Leben un auf „dem Laufenden“ halten, nämlıich die
Idee der göttlıchen Fortpflanzung. Bevor die (3ötter ıhre Taten voll-
bringen un hre Funktion ausüben können, mussen S1E da se1nN,

einem bestimmten Platz se1in. Nıcht, da{ß 6S überhaupt (sÖtter
1Dt, wırd ‚erklärt”, sondern aru der eiıne Freund der Feind
des andern ISt, sıch Z andern in Panz bestimmter Weiıse verhält.
WAar haben die (GÖtter auch eiınen Wıllen, sınd kaprız1ös un gerade

15 „Sehr lang 1St dıe Nacht, unendlich, und och Ist nıcht dıe Zeıt; schlaten 1n der
Halle, sondern erzähle mır die wunderbaren Werke! uch bıs A göttlichen Frühlicht
hielte ich ohl auUs, WECINN du bereıt warest, MIr deıiıne Kümmernisse erzählen.“ (Alkı-
O0ÖS Odysseus Hofte der Phäaken, Odyssee XT 373—376; vgl. Blumenberg,
(Anm FE

16 Für die eıgenartige mMYyThische „Erzählzeit“” soll 1er Ur als Beıspıel eın Afiszug
aus einem Schöpfun SHCSans gegeben werden, den Steinhart auf den VO den Nıassern
besiedelten Batuinse (West-Indonesien) gesammelt hat Man merkt gewissermaßen,
WwWI1e die Sprache „mauert“ (Deichbaufunktion), da der zweıte Vers des aus insgesamt
250 Doppelversen bestehenden Gesanges meıst NUur ine >  C Wiıederholung des
ersten 1St.

Als 6cs die Erde och nıcht gyab, Dıe weıte Erde och nıcht bestand.
War uUunsere Mutltter Dao, die sich verjüngende, Unsere Mutter Dao, dıie

schildkrötenhafte.
Sıe sammelte den Schmutz der Hand alme, Sammelte den Körperschmutz.
Zusammen War 1e| WI1IeEe eın (30 dgewicht, So 1e] wI1e eın Sılbergewicht.
S1e legte CS auf die Kniescheibe, netete 6ı mıiıt dem Zeigefinger.
Und wıieder sammelte s1e den Schmutz der Handpalme, Wie?er sammelte S1€e

den Körperschmutz.
(So berichtet) die dage, (So lautet) die Überlieferung.
Sı1e ahm den Schenkel als Unterlage, I${1etete miIt dem Oberarm.

11 Eınes Tages NUun, Z einer bestimmten4 Zeit,
Sammelte s1eE den Schmutz der Handpalme, Sammelte S1e den Körperschmutz.

14 Zusaminen ergab ( 1e] w1e eine Sıtzmatte, So 1e] W1e€ eıne Sıtzmatte.
s Da CISann S1E fur die rde eın Fundament, Um der weıten Weltr einen festen

Grund ben (Vgl Stöhr, Die altındonesischen Relıgionen, In: Orientalıi-
stık, FE I d Leiden/Köln 1976, 34 {f.)

1/ Blumenberg F Hervorhebungen VO, ert.
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auch tür den Menschen unberechenbar, aber S1C können sıch 1Ur 1N-
nerhalb ihres genealogischen Standorts ausleben. Dabe dürten WIr
Abstammung keineswegs 11UTr 1m somatıschen Sınn verstehen. In der
Götterwelt geht N WI1€E 1ın der Menschenwelt: Famılıen, Klans un
Stämme seizen sıch aus echter Blutsverwandtschaftt, aber auch, Je wWel-
ter INan sıch VO der Famıilieneinheit entfernt, aus fiktiven Verwandt-
schaftsbeziehungen Ihre Fiktivität beeinträchtigt aber nıcht
hre Effektivität. Worum CS 1n jedem Fall geht, ISt, dafß INan sıch
einander verhält, W1€E WENN mMa  } Vater, Sohn, Bruder, Onkel GF des
andern waAare 1

Nıcht anders also funktioniert eın Pantheon, w1€ WIr CS anderer
Stelle In bezug auf den ugarıtischen „Hochgott“ ET gezeigt haben!?.
Dieser 1St Vater 1Im somatıiıschen Sınn der (‚Ötter S  T und S$lm,
Morgen- und Abendstern, während seıne Vaterschaft den andern
(sÖöttern gegenüber tiktiver Art 1St. Shr und SIm verdanken hre Ex1-

einem „hieros gamos“ Els miıt Asherat und 6  „rhm) (göttlicher
Mutterscho(ß). Asherat “  SYHT'S dıie Dame des Meeres, 1St wahrschein-
lıch phöniızıschen Ursprungs. In dıe Ehe mıiıt bringt S$1Ce hre Söhne

18 Vgl diıesem Thema uUNsSeTrTe detaıillıerte Studie 1n „Paternite e Genealogıe ans
Ia pensee relıgıeuse de ?°Ancıen Proche-Orient. Le discours monotheiste du Prophete
Mahomet face ?Arabie preislamı u Ugarıt, Israegl er le christianısme“ These du
Doctorat Theologie, Institut Cat olıque Parıs, Parıs LIL9, 509 (maschinen-
schriftlich), 1er 15—2/7; 259—276; vgl. dazu Jjetzt uch „Abstammung und Heılıges
Buch Zur Frage der semantiıschen Bedeutsamkeit anthropologischer Strukturen 1mM T
ten vorderen Orıient 1mM Hınblick auf den koranıschen Monotheıismus”, In : 65
(1981) 14—39, 1er 17-25, WIr die 1n „Paternite EL Genealogie” diesem Thema
erarbeıiteten Ergebnisse wiederaufnehmen; vgl uch uUuNnseren Artıkel „Monotheisme
coranıque anthropologie”, 1n Anthr. 76 (1981) 529—561, 1er 547 Vgl. ferner

Kramer Chr. Sıgrıst (Hrsg.), Gesellschaften hne Staat, I1 Genealogıe un Solı-
darıtät, Frankfurt/M 1978

Es handelt sıch 1mM folgenden eine gedrängte Wiıedergabe unserer Deutung des
ugarıtischen Materıals, WwW1e WIr S1E 1ın „DPaternite CT Genealogie” 135—-148,
bes 144—148; 374—-398, mıt der Diskussion SC enteiliger Thesen, vorgelegt
haben (Wır bedienen uns Ort allerdings och nıcht der erminologıe Blumenbergs.)
Des kontroversen Charakters des ugarıtischen Stottes sind WIr uns durchaus bewußt.
Dennoch scheint uns Ugarıt, Ww1e WIr E sehen, eın instruktives Beıispiel für die
Ilustration derjen!1 Kräfte un Ideen abzugeben, die be1 der Bıldung e1iNes Panthe-
ONS Werke SIN Sıcher, W as das Problem eines Pantheons betrifft, könnte INa
aus dem oriıentalıschen Raum uch Mesopotamıen, Agypten REC heranzıehen. In
bezug auf Meso otamıen schreıbt Jacobsen „Obwohl alle NUur vorstellbaren
Dinge Teıl des osmischen Staates 9 standen S1E als (dessen Mitglieder doch
nıcht alle auf demselben polıtischen Nıveau Before Philosophy. The Intellectual Ad-
vVeNLUre of ncıent Man An V Speculatıve Thought In the ncıent Near East,
Harmondsworth d) 148).” Das eindeutige Krıteriıum der Dıifferentiation der Miıtglıe-
der dieses „COSMIC state“ bıldet also, wWwI1e 1mM menschlichen Bereich, die Macht
(vgl eb 148), W asS wiederum auf die Idee einer „balance of power” hinausläuft. In
Ugarıt 1St ber das Konzept eines „state“ och nıcht entwickelt, Ja 1St fraglıch, ob
65 sıch überhaupt einen „State“” handelt. Der Nutzen des Beispiels TrIit hegt viel-
mehr 1n der Nähe se1nes Pantheons einer Organisationsform, die VO  3 Klan-,
b7Zzw. Stammesverbänden och sehr ähnlich sıeht. Je mehr ber der „State“” die ber-
hand gewInnNt, desto wenıger fällt das genealogische Prinzıp 1Ns Gewicht. Um dieses J6-
doch geht r be1 unserer Darstellung.
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A un „Gefährten ary. HAC; ihnen iıhr wichtigster Sohn
‘Athtar Di1e andere mächtige ıgur des ugarıtischen Pantheons
noch CIM Beispiel NCANNECN, Ba a ] der „Wolkenreiter
SLaMMTL wıederum aus andern Klan, un ZWAArTr als Sohn Dagans
(bn dgn), der ältesten semitischen „Hochgötter” Als Getreide-
OL wurde ord Mesopotamıen ord Syriıen verehrt
Ba q] bringt Schwester/Gemahlıin Anat MmMI1t

Dıie Kämpfe innerhalb der (Götterwelt können doppelten Lek-
ture unterzogen werden eiınmal gılt CS, ıhre „kosmische Dimension

unterstreichen bei den Kämpften zwischen dem Unterweltsgott
Mot un Ba 1/‘Anat stehen die Fruchtbarkeıt, die Ernte un das
Wiedererwachen der Natur auf dem Spiel der Vater, 1ST auch der-
JEN1ISC der dıe Flüsse ließen läßt, Athtar C1INEC ursemitische Hımmels-
gottheıt der Fruchtbarkeıt, ohl sekundär astralısiıert als Venuspla-
net 29 Zum anderen sınd diese Kämpfte, VO Mythos als Kampft
die Königsherrschaft Ugarıt bezeichnet, auch markante Beispiele
für innertribalen Z’wiıst, dessen Brutalıtät 1Ur mMI1 Mühe durch die In-
SLEILULLION der Blutrache Bahnen gehalten werden A Der Stier

dieses Wort 1ST nıcht modernen SınnVater und Önıg
verstehen — 1ST dabe!ı 1Ur scheinbar AOL10SUS: In Wırklichkeit agıert
WIC C1InN Sayyıd, CIM alter Stammesfürst, Hintergrund, doch

prasent. /war deklarıert offen Yamm, Meer, Zr Könıg SC
SCHh Ba‘a] 1ST verantwortlich tür die Geburt VO Monstern, die
Ba q] Fall bringen (Fext H, doch darf INa  — daraus nıcht auf CII

EINSEILLSE Parteinahme schließen Es scheint S als SCI NUr

Gleichgewicht der Kräfte zwischen Yamm un Ba q} interessie Der
Tod Ba als, der nıcht ZUuU lan Asherats gehört Iöst andererseıts
C1H6 unverhüllte Freude be1 ihr, der Göttermutter, 4aUus (Text
F3 . die endlich die Chance gekommen sıeht, ihren Sohn Athtar
auf den Thron hıeven

Gerade hıer, WIC auch beı der aktıven Parteinahme Anats für
Ba ] sehen WIT, dafß feindschaftt- der freundschafttliches Verhalten
der Götter zueinander nıcht eintach dıe Frucht Identifikation
bestimmter (GöÖötter mMI1 Naturkräften IST, sondern selben Mafle
auch VO  — der genealogischen Stelle der (sötter (sesamt des Panthe-
ONS bestimmt wird Agıert wird NUur den VO  3 der Verwandtschaft
(fıktiv oder reell) vorgeschriebenen Bahnen?2! S1e regelt Z wist und
Frieden.

So kommt C: da{fß auch ı Ugarıt VO „mphrt bn ll“ der „phr bn
ılm  6 ‚ Versammlung der Elssöhne der schlicht VO den Elssöhnen

20 Zu ‘Athtar vgl Paternite et Genealogıe.. /0, R76—45728
21 Da{fß diese Art VO Konstruktion Pantheons uch polıtısche Seıite hat,

Autnahme un! Eınbau der Götter unterlegener der eingewandeter'Völker, SC1 1er
NUr Rande erwähnt
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„bn ll“ oder dem Haus Els SCr ll“‚ dem schließlich auch der Jan
Ba‘als gehört??:; gesprochen werden annn Nıcht Emanatıonen
der Hypostasen des Hochgottes (gegen Eıssteldt) der einen W1€
auch immer geartetien theoretischen Monotheismus (gegen Gese,
Gray) geht 65 be1 diesen Integrationshinweisen, sondern das Aus-
balanzıeren der Krätte2> Wır tiınden, aufs Ganze gesehen, hier eın
Beispiel für die Anwendung des Prinzıps archaischer Gewaltenteilung
(Blumenberg), dessen vornehmlıches Miıttel die Genealogıe (fiktiv
der reell) ISt, als Faktor sowohl der Multiplikation als auch der Inte-
gration der Göttergestalten. Da{ß mythisches Erzählen überhaupt 1in
Gang kömmen kann, hegt hier begründet. Nıcht ohne ıronıschen SEe1-
tenblick auf die Philologie emerkt Blumenberg iın bezug aut Grie-
chenland:

Da{fß dıe dynastıische Generationsiolge der (Götter orientalischem Eintlu{(ß UuUZUu-
schreiben sel, halte ich für eıne freie, ber charakteristische Vermutung der Phılolo-
g1€ als einer Diszıplın, die hne WI1eEe ‚Eınflüsse‘ Bar nıcht glaubt existieren

können. Man muß sıch eiınmal| vorzustellen suchen, W as VO  3 den Öttern
hätte erzählt werden können. Ihre Zweigeschlechtlichkeit und das darauf beruhen-
de Beziehungsgeflecht zwıschen ihnen sınd feste Voraussetzungen dafür, da{fß Ge-
schichten überhaupt ıIn Gang kommen 2

Macht und Einsamkeit der Eine ott
Dıie bisherigen Überlegungen biıeten uns eınen idealen Eıinstieg in

das Monotheismusproblem, vornehmlıich in seiner orm des
iıslamıschen Monotheismus, 2 Man hat sıch ber den mythologie-
losen Charakter des Islams häufig Gedanken gemacht und ihn
auf die Mentalıtät der vorıslamıschen Araber zurückgeführt ?®.
iıne 1e] schlichtere un zugleich sıchere Art, das Eıgentümlıche des
(ıslamiıschen) Monotheismus bestimmen, hegt jedoch 1mM 1InweIls
auf die kompromißlose Sohnlosigkeit des Eınen (sottes Alläh). Mu-
hammad nımmt mythologischem Sprechen über Gott seinen eigentlı-
chen Rohstoff (materıa prima), entzieht der Möglıchkeıit, Geschich-

22 Vgl lexte CL Z 111 A 9 B‚ (Ba‘al bedroht Yamm) un! CIA 4, 1E 13
— ]I A 9 IIL;, 13 (Ba’al beschwert sıch 1im Kreıis der Göttersöhne, nıcht gebührend BC-ehrt werden).

23 Zur Diskussion dieser Integrationstermin1, die bezeichnender Weıse vornehmlich
In hymniıschen Texten vorkommmen, vgl Mooren, Paternite Genealogie, 394—398

Ebd 136
25 Wır verweısen tür das Folgende, neben der ben zıtlerten These Paternite et (GE-

nealogıe, S—1 uch auf unsere Beıträge IN : 65 (1981) „Islam un: Christen-
tum“”, 11—15; und „Abstammun Uun! Heıl CS Buch“, 28—36, SOWIl1e auf uUunsere Studie
„Monotheisme coranıque ant ropologie Anthr. 76 (1981) 529—-555 Es handelt
sich eım letztgenannten Artıkel den zentralen eıl unserer These ın bezug auf den
iıslamıschen Monotheismus, die Argumentation Muhammads un! der Korankom-
mentatoren ZUgUNSIEN des Eınen Gottes miıttels der Sohnlosigkeit.

26 Diskussion un Krıitik dieser These 1n „Abstammung un Heılıges Buch“,
33—34, es. Anm. K

184



MYTHOS, MONOTHEISMUS UN  ® SPEKULATION

Lien über (Gott erzählen, jeglichen Boden, indem Vaterschaft,
Sohnschaft, Frau, Famlıulıe WI1€e alle Arten VO Verwandtschaft, A4aUuS
dem theologischen Dıskurs dem Namen „Sirk“, Assoz1ıationıs-
MUuUS, „Beiordnung”, als ıllegitim verbannt.

Auf diese Weıse verläfßt der arabische Prophet ZWAAar nıcht die Net-
wandtschaftsmentalıität“, enn se1ın Argument tunktioniert 1Ur VO} ıh-
K Hıntergrund, aber macht S$1e gewıissermaßen „mundtot“. Wır
haben dieses Vorgehen anderer Stelle umschrieben: der Pro-
phet löst einen morphologischen, weıl durch Götter- Gestalten un
Ahnen bestimmten Diskurs durch einen a-morphologischen, nämlich
das Heılıge Buch, ab Wort-Figuren, VO denen einıge, markanten
tellen der Genealogıe, die Rolle VO  e} „Schlüssel-Worten“ tür
den auf Erhaltung un Sıcherung VOoO Leben ausgerichteten mytholo-
gischen Diskurs spielten, machen Wörtern, Buchstaben, DPlatz 2 Im
Hınblick auf den Begriff der archaischen Gewaltenteilung können
WIr die ÖOperatıon des arabischen Propheten aber auch als eine Mo-
nopolısıerung der Macht deuten, als Ende der verteılten Kompeten-
ZCN, der „Dalance of power”, aber auch der Rıvalıtäten und Macht-
kämpfe.

Nıchts ann diesen Zustand besser beschreiben als die Sohnlosig-
eıt des Eınen Gottes, INAas auch., VO der Mythologie her gesehen,
da Ta und Famılıe eraubt 1St, als der „verstümmelte” der „ VOCI=
einsamte“ Gott erscheinen 2 Denn der sohnlose Mannn 1St eıner
produktiven Palme (sunbür) vergleichbar, eın sozıales Nıchts, dessen
Spuren W1€e Spuren 1im Sande vergehen, da se1ın Werk keinen Bestand
hat Nıemand 1St da, der eiNst seıne 'Taten erzählt, seiıne „memorl1a”
(dhikr) hochhält und ihm das Überleben 1m Wort siıchert, keiner,
der ıhm in Razzıa und Krıieg helfen könnte, keıiner, der se1ın Erbe
trıtt.

och das macht Ja die Einzıigartigkeit All  hs aus Er 1St alle1-
81 unverwüstlich und unnahbar, WI1€E ein Felsblock 1n der Wüste S
weıl al das, W as wesentlich ZUu (Über)leben des Menschen gehört
und sıch besonders gut 1n der Gestalt des Sohnes konkretisıiert, nıcht
braucht. JNäh 1St alleıne, weıl der Mächtige 1St, und 1St der
Mächtige, weıl der absolut Selbstgenuügsame 1St. Er raucht keinen

27 EbdZ
28 Ebd 4, Anm x u. 90 . 55—36, WIr VO  3 einer „ T’ransplantation” des semantı-

schen Ortes des relıgıösen Diskurses sprechen.
Für diesen Zustand gibt 6S 1mM arabischen das Schimpfwort „abtar”“; eigentlıch„Schwanzlos“, das Muhammad ach ure 108, selbst hören bekommen hat, da

hne (überlebende) männliche Nachkommen W3a  $ Hıerzu un! Zu Folgendenvgl Mooren, Islam und Christentum, HIS bes Monotheisme coranıque et anthro-
pologie, 538—547

30 Vgl unsere Bemerkungen ZU Ausdruck „samad” Aus ure I12; In „Monothöeis-
Coranıque Pr anthropologie”, 545—-546
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Sohn, weıl alles alleine gemacht hat un macht, keinen Erben, weıl
nıcht stırbt, keinen Teıilhaber, weıl ıhm alles gehört:

Sı1en „Allä hat sich einen Sohn genommen.“ Preıs ıhm! Er 1St der Sıch-Selbst-
genügende (al-ghanyyu). eın ISt; W a In den Hımmeln un: auf der Erde Ihr habt
keinen Beweıs hlertür. Wollt ihr wıder Alläh behaupten, WAasSs ihr nıcht wıßt? (Sure
10, 68; $ uch S15 Z6; 22 64; 4, 1350
der
Sprich: Aller Preıs gebührt Alläh, der sıch keinen SohnShat In der Herr-
chaft, och einen Gehilfen aus Schwäche... (Sure 1 141
Ferner:
Ihr Menschen! Ihr se1d CS, dıie Arın und auf Gott angewlesen sınd Alläh ber 1st CS,der auf nıemanden angewlesen (al ghanyyu) und des Lobes würdig 1St. (Sure 33,;
15)
Auf diese Weıse konstitulert Allä den Antı-Menschen. Nıcht De-

potenzlerung, „kalkulierende“ Entmachtung der dem Menschen SC-
genübertretenden Wırklichkeit, W1€e S1e Blumenberg 1im Polytheismus

Werk sıeht *1, trıtt uns hier>sondern 1m Gegenteıl AOm-
nıpotenzierung”, Machtkonzentration: „Weder dıe Tiıtanen,
och die halb schlangenartigen Giganten hatte hne Hılte
sıegen können; und jede Hılfe bedeutet eıne Art Konstitutionalisie-
rung der Herrschaft“, heifßt CS Von Zeus?? och Alläh, der Mythen-lose, weıl der Sohnlose, der keine Hılfe braucht, kennt keine konsti-
tutionelle Monarchie, sondern 1Ur die Herrschaft seines Wıllens, dem
das Heılıge Buch einen entsprechenden Platz einräumt. Wer Wılle
Sagl, Sagt gleichermaßen Gesetz. Folglıch tragt, W as U VO den
Menschen gefordert 1St, den Namen Gehorsam, bzw Isläm, Unter-
werfung, absolutes Vertrauen 1n die einzıge Instanz, die noch zählt
Alläh der 1INe S Vorbei 1STt die Zeıt, da INan VO Allä Geschichten
erzählen konnte, W1€e diejenige, in der N heißt, Alläh verbringe den
Sommer 6 äfa) beı seiner Tochter/Gemahlin All  ät n Laı des
Ort herrschenden kühlen Klımas und den Wınter (shatä) bei al 7
Za der anderen Tochter/Gemahlıin, der Hıtze der Tihama
(Küstengegend des Roten Meeres) 5 Statt dessen macht Allä Nu SB
schichte (im Sıngular'!), W1€e beim Kampf VO Badr (17 März 624)

(sott hat uch doch (seinerzeıt) In Badr AA E Sıeg verholfen, während ihr (eurer-se1ts) eın bescheidener, unscheinbarer Haufe Darum fürchtet Gott! Vıelleicht
werdet ihr dankbar se1ın (Sure CR 123)
Und ure 8) I

31 Vgl eb
32 Ebd F45
53 Vgl. Mooren, Abstammung un! Heılıges Buch, 4] Vgl. auch Blumenberg(Anm R „Es kommt nıcht mehr darauf A} In einem >5ystem der Gewaltenteilung

C» mıt keiner Instanz verderben, sondern den Bedingungen der einen...Gewalt, dıe
das Schicksal der Weltr ach Gerechtigkeit entscheidet, genügen.“ Vgl uch unsere
iındonesische Einführung In den Islam „Pengantar Agama Islam Islam pencaharıanentitas Arab”, Pematang Sıantar 1981, 86—88

Vgl Azradi, Akhb  \Ar Makka, L Mekka 352 H; /4 Mooren, Monotheisme PL
anthropologie, 530, 5405
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Und nıcht ihr habt S1e die Ungläubigen, dıie in der Schlacht bei Badr gefallen
sınd) getötet, sondern Allä
der uch be1 der Niederlage VO Uhud (Z2 März 625)
Und W as euch Lag da die beiden Hauten aufeinanderstießen, (als Unglück)traf, geschah mıt Allähs Erlaubnıis. uch wollte (auf diese VWeıse) die Gläubigen(als solche) erkennen (Sure X 166; uch S LD 178 f.)
Allä unterscheidet sıch hier be] allen beachtenden

Dıtferenzen in keiner Weiıse VON seiınem iısraelıtıschen Counterpart
Jahwe In Ex 15, 24 (Sıegeslıed Schilfmeer) 3 Könnte INan 1n
diesem Fall noch einwenden, der 1ne Gott TYTAate lediglich 1n großem
Stil die Nachfolge der alten Stammesgötter oder des Iypus des „Got-
LES der Väter“ S ändert sıch das Bıld doch 1mM Hınblick auf eıne
andere, WENN nıcht dıe entscheidende Großtat des Einen Gottes,
nämlı:ch die Schöpfung. Mögen auch tälschlicherweise einıge den 31
Ln „Götzen” Schöpfterkraft zuschreıben }, galt doch VO Nu ab
das Wort des Korans:

Ihr Menschen! Eın Gleichnis 1St uch gepräagt. Hört darauft! Diejenigen, denen
iıhr betet, Gott (zu beten), können nıcht (einma. eine Fliege erschatfen,
uch WENN S1C sich (alle) dafür ZUSa  Niun (und einander behiltlich sınd) Und
WECNN (umgekehrt) 1ne Flıege ihnen wegnımmt, können S1E ihr nıcht mehr
abnehmen... (Sure 22 7/3)
Die Schöpferkraft All  hs gehört den zentralen Themen der DPre-

digt des arabıschen Propheten: „ L ras VOT 1m Namen deines Herrn;,
der erschaften hat, den Menschen Aaus eiınem Embryo erschaffen hat
(Sure 6, 2) “ 38. Kombiniert mıt den beiden anderen Themen (76
richt und Auferstehung (Neuschöpfung) wiırd S$1Ce ZU Machterweis
des einen und einzıgen (sottes. Denn 167 beweist 1n besonderem
Maße, dafß keine Gehilten Söhne) un PEST recht keine Gemahlıin
Z Vollzug dieses Aktes raucht. Allerdings wiırd auch 1m mythı-schen Bereich 1in der Regel VO „Schöpfung“ gesprochen, aber der

35 Vgl Chelhod, Les SErUuCLUreEs du sacre hez les Arabes, Parıs 1964, 106
Rad, Theologie des Alten Testamentes, IL, München 1960, AF{ CL

56 Alt, Der (Gott der Väter (1929) 1—/78, 1n : Kleine Schriften ZUr Geschichte
des Vo]]kes Israel, München 1955 vgl uch die „Definition“, die Ibn Luhayy, dem
Vater des arabischen „Götzendienstes“”, in Syrıen gegeben wurde, als sıch ach We-
sen und Funktion der „Götzen“” erkundıgte: „Mittels dieser (Götzen bitten WIr Re-
SCH un: den Sieg ber unsere Feinde“, SOWI1e die Aufmunterung ZUuU Kampf, die der
„Priester“ Dubayya as-Sulamı seıne Göttin al-‘UzzA richtet: SO ‘Uzzä! Greıit an!
Greif mıt Gewalt! Entterne den Schleier, bereite dich auf den Kampf vor! Wenn
du heute nıcht tÖötest, indest du dich auf dem Feld, bedeckt mıiıt Schmach, wieder.
Iso hılf dir selbst!“ Tbn al-Kalbi, Kıtäb al-asnäm, Hrsg. Ahmed 6kı Pacha, Kaıro
1914, 87 26; vgl uch Mooren, Le Kıtäb al-Acnäm de Ibn al-Kalbi. Essaıl une traduc-
tıon partıielle, Koblenz 97 F, 23)

SO dem Ya’üg, „Götze” der Hamdän (Yemen), WI1eE CS eiıner Stelle der Sirat
an-nabi des Ibn Hishäm (Hrsg. Wüstenfeld, 1, Göttingen 1859, 53) entnehmen 1St
(vgl uch Mooren, Parente eı Religion Arabe preislamıque, Koblenz L7 61

38 Vgl die Diskussion dieses Themas mıt weıteren Belegen uch In Mooren, Paterni-
tEe Genealogıe, 100—105 Monotheisme coranıque anthropologie, 548—551;vgl uch unseren Artıikel Abstammung und Heılıges Buch, e
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Gebrauch desselben Terminus darf doch nıcht über das grundsätzlıch
Neue der monotheistischen Schöpfungsweise hinwegtäuschen.

So heißt ZW ar auch 1in Uoarıt; auf iıhn zurückzukommen,
„Schöpfer des Geschaffenen“ (bny bnwt, Text AB, ILL, par.) S
ber schafft die Menschen, W1€ 6S der Text ber die Erschaffung
der Heılkreatur Sha‘atagat CText 11 K V, 31) nahelegt, mıiıt der
and WI1€ eın Handwerker: formt (Skn) und knetet, seıne rechte
and voll des besten Tones. Ansonsten besitzen WIr 1mM Gedicht

(TA Z die Geburt der ben schon erwähnten (sötter nr und
Slm, einen außerst anschaulichen Beles W1€E mıt seiner
Gemahlın Asherat, der (GGöÖöttermutter (um, QNYyt ılm), Werke geht.

Einen kosmogonischen Mythos besitzen WIr 4a4US Ugarıt nıcht. ber
eın Indız, das uns vielleicht berechtigen würde, auch eine kosmo-
gonische Aktıivität zuzuschreiben, findet sıch in einer hıttitischen
Übersetzung eınes Ugarıtmythos, In dem VO „el-qunirsa” die Re-
de ISt, gemeınhın wiedergegeben mıt ””  9 Schöpfer der Erde“ Dieser
Name erinnert den Namen des Gottes, der auch VO Melchise-
dech, König VO Salem, angerufen wurde: e] elyon) qöne  h Xa  Sämayım
W: are (Gen 14, I 22) der die phönızısche Inschrift VO Kara-
LCDC des Könıi1gs Azıtawadda, WIr (ILL, lesen: b‘1 S$SMmM wl ,  Qn’'IS,
Ba‘al des Hımmels un El; Schöpfer der Erde In Palmyra schliefßlich
wurde als Schöpfer der Erde, als „Fldonera“, angerufen. Jedoch
geben uns diese Bezeichnungen keıine Auskunft über die Art un
Weiıse des Schöpferseins In bezug auf Hımmel un Erde iıne lexika-
lısche Analyse der In rage kommenden Verben, nämlıich „qny“ un
das ben erwähnte Bay legt jedoch eın möglıchst konkretes Ver-
ständnıs nahe, 1n Rıichtung aut bauen, testmachen, errichten SO
übersetzt die Septuaginta Gen 14, Zuhiltenahme des
griechischen Verbes für „gründen” (ktizeın; vgl ebenso 1m Buch der
Sprüche 6 Zn dıe Erschaffung der VWeıisheıit). Eınes der Sanz wenl-
SCH Beispiele für einen „intellektuellen” Schöpfungsakt 1m sem1-
tischen Raum findet sıch nach Tallqvıst * vielleicht mıt dem (sott
Nabu, als Schöpter der Schrift un des Schriftstellers: bänü Sıtrı
tupSarrütı.

Wır können anstelle Els auch das akkadıische Epos Enüma elı her-
anzıehen un die Aktivitäten Marduks untersuchen der auf die
merische (SOÖtf1N Nammu cc hinweisen, die Hımmel un Erde g-
bar während der Windgott Enlıl durch die Vereinigung dieser bei-
den, An un Kl, entstand, mıt Nınlıil als Gemahlıin den Mondgott

Zum Folgenden vgl. Mooren, Paternite Genealogıe, 141—145, 580, 386—388
41

Ebd (bes Anm 54) 356—388

42
all VIst, Akkadısche Götterepitheta, Helsingfors 1938, 76 382

Vgl. A E 60, 66—69, 514; vgl 1n lesem Zusammenhang uch das Schicksal
des germanischen Ymır 1n rımm, Deutsche Mythologie, E 463
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Nanna 4 der auch den orientalıschen Raum verlassen
(S auch den oben zıtlerten Kultgesang VO  3 den Batuinseln) überall
auf der Erde, VO ägyptischen Nün (Urmeer) und Schöpfergott
Ptah bıs den „Sıeben Ahpü” der ayas 4 würde sıch mıt SanNzZ
wenıgen Ausnahmen bewahrheiten, W as Gershom Scholem formu-
lıert hat „Dıie Schöpfung des Mythos bewältigt 1in der Gestaltung 46°
eine Gestaltung, die 1mM übrigen nıcht definıtiv seın braucht, W1€e

das Beıspıel ün-Atüms in Agypten zeıigt in der Organısatıon,
Umschichtung, Scheidung oder Vereinigung schon irgendwıie VOTI-

handener (Ur)elemente und se1 CS auch NUu  _ der Schmutz W1€E 1m (S6:
San g VO den Batuinseln Elemente/Götter, deren Exıstenz nıcht
mehr hıinterfragt wırd Sexuelle Koproduktion schließlich gehört
den beliebtesten Schöpfungsmod..

All dem stellt Alläh sein “  „kun  > se1ın „ S se1!“
Er 1St der Schöpfer (badi‘) VO  3 Hımmel Uun! Erde Wenn eine Sache beschlossen
hat, Sagl ihr HET „Se1!  V ann 1St S$1Ce (DSure Z 117)

Worum 6S jer geht, 1st Sanz eintach Allähs SOUVveraner Machterweıis.
Es geht och nıcht Theorie, „Creatlio nıhılo”, enn
solch eine Vorstellung, als Theorie formuliert, stände ann eiıne Aus-
Sagc, W1€E S1e sıch INn Sure LE findet:

Und 1sSt CSs der Hımmel un Erde In sechs Tagen geschaffen hat, während seın
TIhron (bıs dahın) ber dem Wasser schwebte...
Auf diesen Text beruft sıch spater nıcht UumSONST AÄAverroes (Ibn

Rushd), WCNN das Problem der Ewigkeıit der Welt diskutiert und
teststellt, da{fß dıe Schrift nıcht behauptet, (30tt se1 absolut allein 1n Se1-
HOT: Exıstenz SCWECSCH 4' ber [UuL der Intention des Korans damıt
sıcherlich Gewalt Der Fall lıegt 1er ähnlich WI1€e 1n Gen 1, Z
dem Brüten des Geilstes Gottes ber den W assern 4' Dıie „Creatlio

43 Kramer, Sumerıan Mythology, Philadelphia 30 ; ZU Alten Orıent
überhaupt vgl uch Jirku, Altorientalischer Kommentar ZUuU Alten Testament, Leıp-
zIg 1925 a 5

tıenne, Parıs 1962, 213 tf.Vgl Morenz, La relıgıon Cg
45 Girard. Dıie ewıgen Mayas, ürıch 1969, {ff; 104 ff.
46 Scholem, Über einıge Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt/M 197/0;
47 Vgl Morenz (Anm 44) DD
48 Vgl Kıtäb fasl q} madqäl (Kap I1), Übstzg., Eınltg. Komm Houranı,

Averroes. On the AarmONY of Religion an Philosophy, London 1976, 56—57
Gunkel kommentiert 1€es5 „Jedenfalls ber 1st In Gen au der ganzcn

(mythologischen, Vorstellung HLL ein geringer Rest erhalten: VO Weltei wiırd
nıcht mehr gesprochen, un! w as durch das Brüten des elstes geschieht, wird nıcht
mehr SCSAPT. Vielmehr das Folgende gegenüber ganz NECUu ein, mit eıiner
Gestalt, dem (persönlıchen) (Gott (= Jahve) und mıt einem Schöpfungsprinzip,
dem Worte Gottes. Denn der schaffende Gott und der brütende Geıist haben eigentlıch
keine innere Beziehung, sondern schließen einander geradezu aus dem Brüten des
elistes lıe die Vorstellung zugrunde, daß das Chaos siıch VoO ınnen heraus entwık-
kelt; der attende Gott ber legt VO  3 außen her der Welt seınen Wıllen auf, H (56€=-
nes1S, Göttingen PE O4
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nıhılo“ findet sich wörtlich nıcht>°. Dennoch 1St CS deutlich, dafß WIr
s 1mM Monotheıiısmus mıiıt Wılle, Wort un Freiheit eines aAıUfONOM

schaffenden (sottes tun haben >1.
50 Vgl uch Scholem: „Nun 1St CS ber keineswegs selbstverständlich, dafß dıe bı-

blischen Urkunden VO einer Schöpfun 4aus dem Nıchts sprechen. Der Ausdruck CI-

scheint nirgends, weder In der hebräisc Bıbel och 1m griechischen Neuen Testa-
mMent. Man mu NUur die großen katholischen Dogmatiker studieren, sehen, W1€E
verzweıtelt schwer der SOgENANNLE Schrittbeweis für diese Lehre In Wirklichkeit 1e]
un! welches Unmaß exegetischer Sophısmen datfür aufgewandt werden mufste
(Anm 46, Über die Geschichte dieser Formel, ihr relatıv spätes Erscheinen und
schließlich ihre inhaltlıche Entleerung durch die Mystik vgl eb 5389 SO schreibt
Scholem, 69 A an der miıttelalterlichen Spekulatıion un! Mystik Lreten diese Umdeutun-
SCH Nu VO Jahrhundert auf, das heißt, nachdem die Lehre VO  - der Schöpfung
4aUS$S dem Nıchts 1n ihrer SCNAUCH Formulıerung gerade durchgedrungen W ar un: sıch
1mM Bewußsein der Gläubigen als Fundamentalsatz der reı Religionen mehr der wenl1-
CI durchgesetzt hatte. Vom Moment ıhres Sıeges beginnt die Car Entwicklung der
Formel, die ihren Inhalt zuniıichte macht.“ Zum Thema der Entstehung dieser Lehre,
die nötigen geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, die Bedeutung der Gnosıs un
schliefßlich die Rolle, die Theophilus VO Antiochien un! Irenäus beı der Durchsetzung
dieser Formel 1M kirchlichen Kaum gespielt haben uch May, Schöpfung aus dem
Nıchts. Dıie Entstehung der Lehre VO  3 der creatio nıhılo, Berlın/New ork 97
die Rezension dieses Werkes 1n hPh 54 (1979) KFE MIıt einem weıteren 1InweIls
auf A. Orbe, San Ireneo la creacıön de la mater1a, iın Gr (1978) 4El

51 den Zusammenhang VO  3 Monotheısmus un! Schö fungstheologıe vgl uch
Bonsırven, Le Judaısme Palestinien ROR  b& Temps de Jesus-C rıSt, Theologie, E La

Theologie dogmatıque, Parıs 19534, 150151 Wır wollen uns terner an dieser Stelle e1-
NCN 1nweIls auf Bachofen, angesichts des neuerlich wıieder erwachten Interesses

hen lassen. (Zwischen 19/5 undfür den Autor des „Mutterrechts” (1861), nıcht ent
1980 sınd alleın reı Auflagen dieses Werkes 1mM Su rkamp-Verlag erschıenen.) Wır
beziehen uns auf Bachofen, Das Mutterrecht. FEıne Untersuchung ber die Gyna1-
kokratıe der alten Welt ach ihrer relıg1ösen un rechtlichen Natur, Auswahl,; hrsg.
H.-J. Heinrichs, Frankfurt/M SOWIl1e auf Materıalıen Bachofens ‚Das Mutltter-
recht’, VO selben Hrsg., Frankfurt/M Es 1St bekannt, da{fß CS darum geht dar-
zustellen, w1e Mutterrecht, Erdrelıi 10N, Herrschatt der stofflichen Natur CC durch
Vaterrecht, rein geIst1gES ollınısc CS Prinzıp, Unstofflichkeit C überwunden Wer-

den, vgl „Das Mutterrecht”, Ü 58, 193 SA S27 24 E Angesichts VO  3 Sätzen
W1IeE „Dem Christentum un: seiner gelstigen Paternität werden das mütterliche Sumpf-
prinzıp und der tellurısche Hetärısmus @NL egengestellt ebd 424— hat sıch ber
schon der Protest Thomas Manns entzun CL, der ın einem Brief VO 1945

Kerenyi gesteht, einer bestimmten Phase se1ınes Lebens „beinahe WI1Ie Schopen-
hauer“ studiert haben, und das „Mutterrecht” mıt Sicherheit für seine Josephstetra-
logıe benutzt hat (S. Peltre, Thomas Mann und Bachoten 1n Materıalıen..., Z
248) Thomas Mann protestiert nämlich in einer Lektüreanmerkung B.s mıt folgenden
Worten: „Und das Judentum? Israel? Abraham? (ebd 1m Grunde hätte

für seine These eines auf Zukuntft un! Geschichte ausgerichteten geistigen Paterni-
tÄätsprinz1ps CHCH das Mutterprinz1p) vgl seıne Darstellung der Entstehung des
römischen optionsrechtes („Das Mutterrecht“, SN 8 keine bessere Stütze finden
können als Jahwe, oder och deutlicher, den islamıschen Gott, besonders WEeNnN

schreibt: „Auf der Zertrümmerung, nıcht auf der Entwicklung un stufenweisen Reini-
gun des Materıalısmus ruht der Spiritualismus des einheitlich-väterlichen (sottes
(eb Allerdings geht 1€e5 NUr, WE INa  3 das Argument auf seıne rein U
pologische Seıite begrenzt un: nıcht historisch hıest. Die zußerst komplexe historische
Dımension des 1er ZUr Sprache Gebrachten, die das Problem des Urs des
Monotheismus rührt, steht auf einem andern Blatt. Doch auch, WEeNnN INan 1e (Gesamt-
eıt. der B.’schen Geschichtsphilosophie, einschließlich ihrer makro-mikrokosmischen
Zuordnungen PIic. nıcht teilt, könnte Man}n, in Weiterentwicklung der ideellen Struktur
seiıner These 1mM Grunde ISt och schwach In PUNCLO All  hs Schöpfertums
von „geistiger” Vaterschaft sprechen Alläh ISt, uch W as die Möglichkeit symbolı-
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Seın Schaffen, die Vorgehensweise seınes „facere” >2, 1St allerdings
und 1j1er knüpfen WIr ben entwickelte Gedanken nıcht

mehr 1in Geschichten mitteıilbar. Sein Schöpfungstun ermöglicht ZWAar

Geschichte, bevor 65 sıch mıt Macht 1n iıhrem Felde produzlert> aber
CS 1St pCI modum narratıyum nıcht faßbar, 1st. schlichtweg eingebun-
den 1ın den Betehl amr „Es se1! un Lebt der Mythos VO Erzäh-
len, stellt der monotheistische Schöpfungsbefehl gewissermaßen
eın Erzählverbot dar Der Bericht VO Sechstagewerk der Priester-
schrift teılt uns mıt, WwW1€e die dem göttlichen Betehl ECENISPrFUNSCNCH
Dınge nacheinander ihren Platz tinden, aufgestellt werden W1€ die
Leuchten eventuell VO  ar (sottes Hand selbst nicht, W1e€e S1Ce gemacht
wurden > Hıer wird nıcht eine Endlichkeit VOTL die andere geschoben,

das Chaos WI1€e durch einen Deich einzudämmen. Stattdessen wiırd
definitiv auf das Schöpferwort verwıesen, die Punktualıität des An-
fangs > Dıies dient nıcht der Erklärung der Schöpfung, auch WENnN ihr
Autor Nnu identifiziert ISt, sondern führt geradewegs in das „qul1a
Iuit  D des Augustinus der das muslimiısche IN shä‘ Alläh; als Sıegel des
Geheimnisses: Cur creavıt caelum et terram. Die rage ISt. nıcht
gestellt, eıne Antwort geben sondern das Nachfragen schlecht-
hın diskreditieren... >° C Der sohnlose Gott, se1 S Jahwe der Al-
Jäh, 1St nıcht Ur der geschichtenlose (Sölt 1n bezug auf das Pantheon,
schen Sprechens angeht, 1im Gegensatz Z CGott des Judentums un ST recht des
Christentums, keın Vatergott. Er schaftftt TSL Verneinung der Vaterschaft un:!
überwindet erst dıe „Mutter“ (Magna Mater, sexuelle Schöpfung) un damıt den
Mythos überhaupt. Das ware ann dıe höchste Orm des VO angesprochenen 1r1-
tualısmus. Ebenso ware 6S interessant, 1mM Lichte D der VOTr allem uch die E: H-
hen Implikationen eiıner Religionstorm studiert hat, die Rolle der rau 1im Islam, in
Religion und Gesellschaft, untersuchen. Denn gerade S1E hätte ach Bs Schema die
Lasten tür die Errichtung des Monotheismus Lragen. Der für den Sieg des unstoffli-
hen Prinzıps zahlende „Preis” läge ann nıcht NUur auf Seıiten des Eınen Gottes,
sondern uch der Frau (Man sollte sıch allerdings gerade in dieser Frage VOLT VOI-
schnellen Schlüssen In cht nehmen).

52 Vgl Thomas VonNn Aquın, Summa Theologıae, I) Quaestio 45 A, Creare est alı-
quıd nıhiılo facere.

5 3 7u verweısen 1St ber auf die Unterschiede der „heilsgeschichtlichen” Konze t10-
191>48! der rel monotheistischen Religionen: Mess1anısmus, „Erfüllungstheologie
„Neuen dam  « der einfache Reıiteration der monotheistischen Predigt bei „Einfrie-
rung“ der Geschichte als Heilsgeschichte 1mM Nullpunkt (vgl Mooren, Islam uUun! hrı-
StENLUM.. 28—29

Anders jedoch der Jahwist Gen 2, SO formte Gott ‚weıter) aus dem Ak-
ker alles Getier des Feldes un! alle Vögel des Hımmels...”, £ 21 E ann ahm
eıne seiner Rıppen un! tüllte die Lücke mıt Fleisch AU.  %D Dıe Rıppe aber, die dem
Menschen INOMMECN hatte, baute Jahwe Gott einem Weibe A

55 „Die monotheistische Dogmatık wird alles auf dıe Punktualıtät des Anfangs in der
Schöpfung zusammendrängen. Sogar das Sechstagewerk wird S1E NULr als allegorische
Verständlichkeitstorm des omentane: Betfehlsaktes benutzen. Der Tendenz ach 1sSt
1€5 alles beschlossen in dem, w as Augustin den ‚Schöpfungsstofs’ (1ctus condendi)

(Blumenberg, (Anm
Ebd 288; vgl uch ın atz WwWI1e der, Antan habe Gott Hımmel un rde

geschaffen, LUL nıchts dazu, 1eSs unserm Verständnis na bringen, sondern eıgnet
sıch vorzüglıch, dıe Nıchtzulassung weıterer Fragen miıt dem Rısıko der Anathematisıe-
runs Antworten einzuleıten ebd
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als Preıs für se1n kompromißloses Allein-Seıin, sondern auch 1n bezug
auf die Welt In diesem Sınn kennt der strikte Monotheismus,
gleich dem Mythos, keinen „Kosmos”, sondern dessen „Werk
CGottes” (Sure 3, 16) und Geschichte, beıides seinem unauslotbaren
Wıllen unterworten. Unter dem Gesichtspunkt des göttlichen Wıllens
gılt noch für das Christentum:

Solche Sätze, WI1Ee der des Verkündigungsengels beı Lukas ad Marıam der der ber
den Schöpfungsgrund bei Augustın, sınd reine Ausschließungen jeder narratıven T3
CN S1ıe sınd schon die Vollendung des Dogmas, WAas uch immer och definiert
werden mochte... >

Der spekulative Versuch der Entmachtung der Allmacht

Den (ott sohnlos machen heißt, dem Menschen das Materıal neh-
INCN, ber (sott un se1n Verhältnis ZUur Welt Geschichten erzäh-
len, 1Sst Verbot VO Theogonie un Kosmogonıe. ber NUur der aus

mythologischer Sıcht 1n die „Einsamkeıt" (Gott ersteht
einem Phönıx gleich über dem Abgrund seiner „Mutilation“ NCU-

Leben, absoluter Freiheit un Allmacht Vorbeı 1St die
dem Regıme der göttlichen Gewaltenteiulung möglıche un nützliche
Haltung des Menschen, dafß IMNan siıch die (Götter VO Leibe halten
soll, dafß 65 für die Balance der Kräfte un damıt für das Gleichge-
wicht des Kosmos gul ISt, WEeEeNNn die (Öötter 1n nıcht endendem / wiıst
miıteinander beschäftigt sınd VOrausgeSeLzL, keiner gewinnt die
UÜberhand ber den anderen, VOFrausgeSELZL auch, das Gleichgewicht
1STt rituell nachvollziehbar, aktualısıerbar und Sag 1mM Erzählen -
genwärtig gehalten werden. Von NUu 1St die eINZIg entscheıiden-
de Instanz für Mensch un Welt der 1ne Gott, 1Ur 1St wichtig für
den Menschen. Angesichts des monotheiıistischen (sottes das PrO-
phetische Wort den Erzählmodus außer Kraftt Dıie Kommunikations-
form zwischen (50Ott un Mensch heißt Jjetzt (seset7z (Shari‘a oder
Thora), die Kultform Anbetung (‘ibäda), die innere Haltung Isläm,
Vertrauen und Unterwerfung.

Das prophetische Wort 1St nıcht das ogma selbst, CS ISt, VO  3 der
Mythologie her gesehen, der Schwertstreich der „Mutilation” Gottes,
DOSItIV formuliert: das Freisetzen VO  3 Freiheit un unbeschränkter
Macht auf dem Boden absoluter Selbstgenügsamkeıt. Obwohl selbst
nıcht das Dogma, stellt das prophetische Wort diesem doch seiıne
bleibende Aufgabe. In der kompromißlosen Behauptung des gyÖöttlı-
chen SKUn / Hat- ann dieses Wort VO Dogma N1€e mehr eingeholt
werden. In diesem Sınn 1St 6S dessen Vollendung, aber auch,; WI1e€e Blu-
menberg richtig noch hinzufügt, Keım seiner Zerstörung zugleich ®®.

Ebd 2885
558 Vgl eb 288
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Denn die auf das prophetische Wort rolgende Dogmatık, die theolo-
gyische Spekulation, 1St der letztlich ZU Scheitern verurteiılte Versuch,
bei Beibehaltung der Idee der absoluten Allmacht, dem Menschen e1-
NC übersehbaren, Ja kalkulierbaren Raum schaffen, eıiınen
wıschenraum zwischen (sott un sıch selbst, 1n dem sıch mI1t S1-
cherem Erwartungshorizont bewegen ann Wenn CS Sınn des My-
thos WAar, mıt der Welt fertig werden, 1St CS Sınn der Spekula-
t10n, mıiıt der Allmacht un Freiheit (sottes fertig werden. Lebte der
Mythos VO der Aufforderung ZU Erzählen, ebt die Spekulatıon
VO dem Gebot denken. Auft das prophetische Erzählverbot folgt
das dogmatisch-spekulative Denkgebot>?. Dies wırd nırgendwo eut-
lıcher als 1n der Geschichte der iıslamıschen Theologie selbst, beson-
ers 1n der Denkrichtung; die den Namen Muf‘tazıla Lrägt ®

IDE Muf‘tazılıten siınd die Vorkämpfter sowohl der Gerechtigkeit als
auch der Einheit (sottes ahl al—‘adl at-tawh 1d), un das VAIT.: allem
in Gegenrichtung jeder dualistischen Denkens (Maniıchäismus,
alt-persische Relıgion EtE.). WwW1€e auch gegen jede Art VO  a „Verselb-
ständigung” der Attrıbute Gottes, W1€ S1Ee in iıhren Augen ELW 1n der
allgemeın verbreiteten Vorstellung VO ewıgen, ungeschaffenen
Wort (sottes Koran) vorliegt W asS5 indirekt heißt, da{fß die Irınıtät

Es dürfte klar se1in, da{fß WIr CS 1er mıiıt einem Begriff VO Spekulatıiıon Liun ha-
ben, der seine ganz spezıfische Note VO der Problematık des „purıistischen” Mono-
theismus her erhält, Ww1€e uns besonders 1M Islam entritt, da{ß der Begriff sıch
nıcht unbedingt mı1ıt dem deckt,; W 3as christlich-platonisc Tradıtion ihm unterzulegen
pflegt. Denn NUTr eın radikaler Monotheismus kann die Ausgangslage für ine derartigeKonftfrontation Denken Allmacht schaffen, W1€E S1Ce 1mM folgenden entwickelt wird In
dem Moment, der Schöpfungswille, ın dem sich die Allmacht Gottes vornehmlich
ausdrückt, gleichermaßen als Erlösungswille edacht wiırd wobei das Geheimnis Vo
Schuld un! menschlicher Freiheit bestehen eıbt ändert sıch uch der Spekulations-
begriff (vgl uch Anm 73

60 7u Lehre un: Geschichte der Mu‘tazılıten vgl Pareja in Zusammenar-
eit mıiıt . Ismalogie, Beıirut 193 /02—/05; Laoust, Les Schismes ans I’Islam. In-
troduction uUune etude de Ia relıgıon musulmane, Parıs 963 1014 11 Nader, Le
systeme phiılosophique des Muf‘tazıla. (Premiers de |l’Islam), Beirut 1956;

Gardet M.-M. Anawatlı, Introduction Ia 'T heolo 1e Musulmane. Essaı de theolo-
g1€ Comparee, Parıs 1976 39—52; Gabrieli, La Za ®  aga ler sıecle abbassıde, 1n !
L’elaboration de l’Islam, Colloque de Strasbourg, FA Juin 1959, Parıs 1961 ( H6S
DAarY, Cours de Theologie Musulmane, Instıtut pontitical d’Etudes Arabes, Rom 1968,
4/-—52; terner dıe Arbeıten VO  3 Dan EsSS, Bernard un! bes („1maret, VOoO  — letztge-
Nnanntiem Autor Un probleme de theologie musulmane: Dieu veut-ıl les INau-
vaıs? Thöeses BT Arguments, 1n St1s] 40 (1974) 5—/3; vgl uch eb die arabische Lıtera-
turangabe Uns geht CS nıcht eine Gesamtdarstellung dieser Denkrichtun un:
konkurrierender Bewegungen, sondern NUur 1N1 Hınweıse, die für CI
interessant sınd Zum Namen „Muf’‘tazıla"” se1l NO kurz erwähnt, da{fß sovıe] w1e
„Dissidenten” bedeutet: der Gründer der Bewegung, W äsıl Ibn 'Ata (T 748), soll sıch
VO  — gewıssen Hasan al-Basri haben (ı‘tazala), Bl der Frage des Jur1-
stiıschen Status des SCI’IWCI' en Sünders. Dıe Auffassung Wäsıls WAar, eın solcher se1l weder
absolut gläubiıg, och absolut ungläubig, sondern zwischen beıden Posiıtionen: f7 INan-
zılatın bayna al-manzılatayn.
13 ThPh 2/1982 193
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erst recht keinen Platz ihrem Denken besitzt Derartige „Attrıbu-
tenverselbständıgung 1ST Polytheismus (Sırk)

Das Programm „Gerechtigkeit un Einheit (sottes bezeichnet DEr
Nau das VO uns soeben angedeutete Spannungsfeld der theologı1-
schen Spekulatıion Spekulatıon an-naz r) 1ST Muslimpflicht
nachprophetischer Zeıt, da die Exıstenz (zottes C1NC beweisende
Ist 9r aber nıcht die Exıstenz irgendeıines Gottes, sondern des Eınen
(sottes Damıt 1ST das Problem der Allmacht, des Wıllens (sottes
stellt Dieser (sott verdiente aber nıcht den Namen Gott, WAaTC

nıcht gerecht Damlıt 1ST für die Spekulation als Aufgabe angedeutet,
W Aas W IL das Schaften sıcheren Erwartungshorizontes für den
Menschen Nnannten, die UOrganısatıon kalkulierbaren Zwischen-
Laumes 7zwischen (SOfT un Mensch das Fertig-Werden MI1t (sottes
Allmacht Dazu dient zunächst die Definition dessen, W Aas Gerechtig-
eıt 1ST jedenfalls S> CS ZU Nutzen der Schaden, WIC Falle der
Strate C111 gule Tat (fi hasan) un Falle (sottes ganz besonders
die eugnung jedes Zwanges der Hıngezogenseıins Schlechtig-

da{fß (Gott nıcht das Gemeine/Schlechte LULkeıt, Gemeinheit B1
der Cc5 vorzieht un nıcht „kneift“ WECNN 6S Pflicht geht,
und da{ß al Taten gul sınd c (sottes Pflicht 1ST CS; das Recht
des Menschen „vervollständigen gewissermalsen auszubauen ®

Klartext unterliegt der Pflicht ZUur Belohnung, bzw Kompensa-
L10N iwad) die Leıden des Gerechten, unverdient, aber A4US der Der-
spektive (zottes nützlıch für ihn, ussen Jenseıts ausgeglichen
werden uch die Leiden der 'T1iere und der kleinen Kinder sınd hier
miteinbezogen Auf keinen Fall dart WIC „Gnade 1N$ Spiel
gebracht werden, da auf diese Weıse das Gerechtigkeitsmodell auf-
gefafßt als Belohnungsmodell und basıerend auf der Wahlfreiheit des
Menschen Aaus den Fugen gerät®* Dıi1e Intervention der Gnade WAarec

übrıgen C1inNn Akt, MIL dem (sott CISCHNC Schöpfung desavouler-
Es würde unterstellt (sott hätte 6c5 eigentlich och besser machen

können, als 65 gemacht hat Die Welt 1ST aber, WIC be1 Leibniz die
beste aller möglıchen Welten Die Zuerkennung VO Privilegien un
Gnaden widerspricht dem offen Die normalen Pflichten, dem Men-
schen MIL Aussıcht auf Belohnung auferlegt, sınd „Gnade”

Spekulatıon hıer die orm LSOTFOSCH heodizee A  »
die neben allem Eiter für die Sache des Eiınen Gottes, dem Ziel dient,

61 Vgl Mänkadim Sheshdiv, Sharh al-sül al-khamsa Erklärung der Fünf Prinzı-
pıen), Hrsg. ‘“Uthm  än,  A Kaıro 1965, (wo dıie Lehre SC1NCS5 Meısters ‘Abd al-
Jabbär wiederg1bt),

62 Ebd 301
63 Vgl eb 301
64 Sollte doch eınmal Ott uch Ungläubigen die „Gnade“ zukommen lassen,

AN Glauben tinden und das CGute Lun, IST SCIN Verdienst auf jeden Fall Al
SCrI, als WECNN aus „CISCNCI Kraft AL Bekehrung gefunden hätte
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das „Interesse” des Menschen wahren, seınen Erwartungshorizont
siıchern. Dies wiırd B. deutlich anhand jener berühmten (Je:

schichte der el Brüder, mıt der Ash‘ar  z  ‚A (geb 873/4), der spatere
Gegner der Muf‘tazılıten, seiınen eıister Jubb  al  AIa (T 9157/6); hef der
Muf‘tazılıten VO Basra, konfrontiert:

Nehmen WIr Tre1 Brüder Der eiıne stirbt 1m Erwachsenenalter, 1m Gehorsam
Ott gegenüber. Der zwelıte ebentalls 1M Erwachsenenalter, ber 1M Ungehorsam.
Der dritte stirbt, och bevor VO seiıner Vernuntft Gebrauch machen annn W as
wiırd aus ihnen?
Jubb AA antwortietl der erhält das Paradıes Z Belohnung, der zweıte erduldet
die Höllenstrafte, der drıtte wiırd weder belohnt och bestraft ®>
Dıiıe aus diesen Zeilen sprechende ASOTBE die Gerechtigkeıit

(sottes hat für die Theologıe weıtreichende Folgen. Es oilt, (SOTt VEr

der Verantwortung tür das .  el un Leid in der Welt treizuhalten.
1ine dualistische Theologie ann 1T die Kompetenzen verteılen
auf ein und eın böses Prinzıp. Nıcht der konsequente Mo-
notheismus. Er könnte allerdings den „existentialistischen“ VWeg
Hiıobs einschlagen, der ZWAar den Rat seiner SogeNaNNtLEN
Freunde Gott selbst für das z  e] verantwortlich macht
(Z Kap 16) „Fürwahr, Jjetzt hat (sott mıch zermürbt! (v L aber
auch (1 25) ekennt: SICHh weıilß, meın Rächer lebt!“ och Hiıobs
existentialistisches Glaubensdrama 1St ratıional nıcht kontrol-
1erbar. Dıe Spekulatıon der Muf‘tazılıten geht anders VOT, un ZWAar

mıittels einer Reflexion über das, W as (sottes Wılle (ıräda) 1St. Anstatt,
WwW1€e gemeınhın durchgeführt, eine Korrelatıon zwischen diesem un
allem W 9a5 exıstiert, herzustellen, wiırd der Wılle (zottes strıkt das
gebunden, W a befiehlt. In bezug auf (zottes Wıllen ann der
Mensch 1Ur sicher se1ın be1 ausdrücklich empfohlenen Akten 1im Felde
des Gehorsams un: der Anbetung. Auf diese Weise soll (sott VO

Schlechten 1ın der Weltrt freigehalten werden.
Auft derselben Linıe hıegt auch der strikte Antinominalısmus der

Mu(f‘tazıliten. Es 1ST für sS$1e 1M allgemeınen nıcht denkbar, da{ß Gott für
die Qualitäten eiıner Sache verantwortlich ist. Um 65 eintach u-

drücken: 1mM SOgENANNLEN „Nichts” (al-‘adam) sınd die Dıinge iıhrer
Essenz ach vorpräparıert dieses „Nichts: hat also nıchts mıt
dernem Nıihilismus LUN, 65 1St eher das sprachlıich notwendige Kor-
relat für den logischen Begriff der Möglıichkeıit un die Schöpfer-
kraft (sottes beschränkt sich darauf, S$1Ce OZUSaSXCh NUrTr och 1n die
Exıstenz „schieben“ NUur (Gott annn Körper machen da{
Gott nıcht einmal mehr 1M kompromißlosen, unumschränkten Sınn
als „Schöpter‘; sondern eher als „Existentiator” (muhdıth) fungilert.

Entstände der Einheıit (sottes CIM Gegengewicht 1n der Gerechtig-
keıt, ware der Mensch der Allmacht Allähs schonungslos ausgelıie-

65 Vegl. Gardet Anawalı, Introduction. (Anm 60) 59 Anm
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fert Di1e Spekulation versucht 1n eıner für den Menschen gyünstigen
un VOE allem verstehbaren Weıse mMIt der durch das prophetische
Wort geschaffenen Lage fertig werden 6! S1e richtet sıch den
Intellekt agl des Menschen, ihr Materıal 1STt das Denken. S1e geht
argumentatıv-dialektisch VOlL;, aber nıcht 1m Sınne des Arıstoteles, SON-
ern eher der Stoiker®7. Dıie Theologen heißen 1mM Islam eigentlich
die „Diskurseure“ (mutakallımün), Theologie Diskussion (kaläm).
Das ständiıg gebrauchte Miıttel 1St dabei die Analogıe (g1yäs).

Als Nıcht-Philosophen 1im arıstotelisch-platonischen Sınn intendie-
ICNHN die Theologen keıine analogıa ent1s, sondern eher eine analogıa
voluntatıs. (so0tt wird nıcht dem Gesichtspunkt des Seıins, SON-
ern des Wıllens definiert, auf Grund des Interesses der göttlıchen
Gerechtigkeıit. Dabe] entsteht aber die Frage, ob INa  a} Sein un Wılle
reENNEN kann, zumal| unterstellt wiırd, da{fß 65 in der . Naätur- des W l-
lens zwischen (SOTft und Mensch keinen Bruch 21bt, der anders, ob

66 Der Koran lietert erwartungsgemäfß keine Theorie ber die Allmacht (Gsottes der
die Willensftfreiheit des Menschen. Er ISt ın diesem 1nn eın verbum rationale, sondern
Banz un! Dar „eiferndes R  Wort“ Parteinahme tür Alläh SO kommt CS, da{fß WIr 1mM Ko-
[  z beıides tinden: eiIn Offtfenhalten der Freiheit des Menschen, bzw Verse, die nahele-
ZCN, der Unglaube gehe auf Kosten des Käfir (Ungläubigen), WI1e solche, die alles In
(sottes Aktıiıon beschlossen sehen. Zum ersten ure Z 256 SIn der Reliıgion g1Dt N
keinen Zwang... Der rechte Weg (des Glaubens) 1St (durch dıie Verkündigung des Is-
lam) klar geworden (so da{ß sıch) VO  — der Verirrung (des heidnischen Unglaubens
deutlich abhebt)... 257 Gott 1STt der Freund derer, die gläubig sınd Er bringt sS1e aus der
Finsternis hinaus 1Ns Licht Dıie Ungläubigen ber haben die GöÖötzen Freunden. Die
bringen S$1E AaUS dem Licht hinaus 1n die Finsternis...“. Zum zweıten ure 5 41
Und Wenn Gott VO jemand will, dafß der Versuchung erliegt, du SC
Gott nıchts für ihn auszurichten. Das sınd die, denen (sott das Herz nıcht rein INacCcC
wollte. Im Dıiesseıts wird ihnen Schande zuteıl, un 1mM Jenseıts haben S1E eıne gewaltigeStrate erwarten.“ Ferner ure 6! 125 SUnd WECINN Ott einen recht leıten will, weıtet

iıhm die Brust für den Islam. Wenn ber einen irreführen will, macht ihm die
Brust un: bedrückt...“. Das prophetische Wort bricht nıcht das Sıegel des Myste-
riıums (g ayb) (ottes. In dieselbe Rıchtung geht uch die Tradıtion, W1€E S$1Ce aUus der
Hadith-Sammlung (Sammlung VO Prophetenworten un: -handlungen) spricht. Dort
wiırd 1n der Sektion ber die Einheit (Gsottes immer wıeder seın „Wıssen des Geheimnis-
SCS betont, x se1ın Wıssen die „Stunde” (der Auferstehung), Geburt un: Tod
eines jeden Einzelnen C Ferner wird In der Sektion ber die Vorsehung (gqadar) sehr
stark das deterministische Element herausgestrichen, da: das „Buch“ allen Taten des
Menschen vorangehe, Paradies un: Hölle schon 1mM Mutterschof{f aufgezeichnet sınd
Allerdings findet sıch dort uch auf die Frage, ob INa ann überhaupt och Vertrauen
haben könne, das Prophetenwort: Handeltr un:! alles gereicht uch T Besten! (VglBukhäri, Kırab al Jämı as-sahih, konsultierbar ın Fischer, Arabische hre-
stomathıe, Leipzıg 1948, 151—160). Dasselbe Nebeneinander VO Vorsehung un: FEı-
eninıtlatıve, gleichzeıltig behau tet hne den Versuch einer denkerischen Versöhnung,indet sıch uch häufig be1 Muslıms, WwW1€e bei dem promiınenten indone-

sıschen Retormer Ahmad Hassan VO  3 der „Persatuan Islam“-Bewegung (vgl Fe-
derspiel, Persatuan Islam Islamıc Reform iın twentieth CENLUFCY Indonesıa, Ithaca
1970 —

67/ die Logık des kal  am (Theolo 1e, S ISt nıchtarıistotelisch, s$1e 1St stoisch
oder, vorsichtiger se1ın: die Logı des kal  am  ä steht den Stoikern näher als Arısto-
teles. Arıstoteles WAar ın den ersten Jahrhunderten des Islam das Privileg der Philoso-
phen (faläsıfah (J. Ess, Skepticısm 1n Islamıc Religious Thought, in God an
Man Contemporary Islamıc Thought, Hrsg. Ch Malık, Beirut IF 83—98, 1er 94)
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Man Ontologıe un Methodologiıe TENHNECN anı Methodologisch be-
trachtet werden nämlich die Attriıbute (sottes VO menschlichen eın
(kawn) her erschlossen 6!

WAar haben die Muftazılıten VO  an allen iıslamıschen Theologenschu-
len entschiedensten grobe Anthropomorphismen gekämpft
(der Thron Gottes, seıne Hände, die V1IS10 Del Ete.), scıentla, potentia
un subsıstentia De1l unterscheiden sıch durchaus VO den ENTISPCE-
chenden menschlichen Attrıbuten o Dennoch hat S$1Ee das nıcht VOT Ce1-
NC eindeutigen UÜberziehen der Analogıe 1ın Sachen Gerechtigkeit
ZUgunsten der menschlichen Komponente ewahrt der besser in
Richtung auf das, WAN S$1Ce für das Beste des Menschen hielten. Wenn
WIr ben andeuteten, da{fß das prophetische Wort dıe absolute un Al
leinıge Wiıchtigkeit des Eınen (zottes herausstreicht, lıegt 1n der
Spekulatiıon offensichtlich der Versuch VOTL, aller Verteidigung
der Einheıit, will heißen Allmacht, des eigentlichen prophetischen Er-
bes also, auch dem Menschen eine Wiıchtigkeit sıchern, der SC

eıne solche, die anderer Natur 1St als die in der Rücknahme
des Opfters des Abrahamsohnes bezeugte (Sure SL- IFD Dieser
1m Namen des Denkens NnternommMmMENE Versuch mu{fßte scheitern.
Nıcht NUr Höhepunkt der dogmatischen Spekulatıon, sondern auch
Grund für ıhr letztliches Zerbrechen 1St die prophetische Verkündıi-
SUuNng des göttlıchen Fıat, weıl das Denken mıt der Allmacht (sottes

68 Dıie klassısche Stelle tür eıne Argumentatıon, die auf der analogıa voluntatıiıs aut-
gebaut ISt; tindet sıch e1m Beweıs, ber die Unmöglıchkeıt, da{fß CS wel Götter ein-
ma]| geben kannn Unter der Voraussetzung, da eın zweıter (sott FENAUSO W1€e Alläh
eWw1g seın müßte, un! da die Teilhabe diesem für die Göttlichkeıit entscheidendem
Merkmal uch die Teılhabe allen anderen Wesensattrıbuten nachsichzieht, müfßten
beıide (GöÖötter gleichermaßen POLENS qädır) se1n. Hıer jedoch 1st automatisch eiıne Kon-
burrenzsituation dem Gesichtspunkt der Wıllensverschiedenheit voraussehbar,
enn qädır-seın ber eıne Sache bedeutet uch qädır-sein In bezug auf ihr Gegenteıl.
Betiehlt NUu der 1ne Gott uhe un! der andere Bewegung, 1St derjenige wirklich
Gott, der sıch durchsetzen kann Der Verlust der Göttlichkeit eiNes Konkurrenten 1St

sıcher, W1€E der Ausgang des Kampftes VO  3 Zayd mMIı1t dem Löwen. Da CS sıch
ine analo 12 voluntatıs handelt, wird uch dadurch nıcht abgeschwächt, da{fß behaup-
LE wird, Grund für dıie Unterschiedlichkeit der beıden Willensäußerungen Nal 1n
der Unterschiedlichkeit der ZzUu Handeln anregenden Inzıtatiıonen (ad-dä“i) suchen
(vgl Mänkadim Sheshdiv, Sharh al-usül a ] khamsa, 278—283).

69 Vgl (Qsman Yahya, At-tawhid tahrir ad-damir al-ınsänyy tahta daw ql-
ısläm Einheit un Befreiung des menschlichen Bewußfßtseins 1Im Lichte des Islam),
INn : God anı Man (Anm 67) 167—-190, 1er 187 Dıie Attrıbute unterscheiden sıch Je-
doch nıcht in ihrer logisch-funktionalen Qualität, sondern der Unterschied 1St eigent-
ıch In der Körperlosigkeit (sottes undiert. So heifßt be1 der Begründung der Selbst-
genügsamkeıt (ottes al-ghan ), da{fß S1e autf dem Freisein VO Not (häja) aufgebaut
se1l Not sel ber Urc(d Wünsc un Verabscheuen gekennzeıchnet, W as wıederum
Wachstum un Abnahme bedeute. Diese Phänomene sınd den Körper gebunden.
Gott ber 1St körperlos, Iso trei VO  3 jeder Not Scheich Abü Häshım, Sohn des schon
PCNANNLEN Schulchets ıIn Basra, Jubbä’i, lıetert für diese Argumentatıon eıne Erklärung,
die für das diskursive, VOoO der Dıiıskussion ebende Vorgehen der Theologen nıcht
Ü isch 1St die Argumente sınd oft handtest, bıs zZzur Banalıtät WENN eın Mensch

angt, W as wünscht, wiırd seın Körper diıck Wenn bekommt, W as verab-
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nıcht fertig werden ann. Wır brauchen Jjer 1Ur aut die Fortsetzung
der dem Jubb AIa VO seiınem Schüler Ash‘ari vorgelegten Geschichte

verweısen. Denn Ash“‘ari g1ibt 1mM Anschluß Jubb  a 1S  A9IA Antwort fol-
gendes bedenken:

Mag se1in. ber WE der Dritte Sagt „ Herr! Warum ast du mich als ind Ster-
ben lassen un: mich nıcht leben lassen, damıt ich dır gehorche und 1Ns Paradıes e1IN-
SCeNE?; W Aas wird der Herr ann antworten”? Jubbä der Herr wırd „Ich
weiılß, dafß, wenn du erwachsen geworden wärest, nıcht gehorcht hättest un in die
Hölle gekommen wärest; Iso Wr CS das Beste für dich, als ınd sterben.“ Dar-
auf antwortetie Ash‘ari: und WEeEeNnN der / weıte ”O Herr! Warum ASt. du mich
nıcht als ınd sterben lassen, wäare ich nıcht 1n dıe Hölle gekommen“ W Aas wiıird
der Herr ann sagen? Jubbä’i blieb5 und Ash‘ari verließ dıie Muf‘tazıliıten r
Das W ar jedoch nıcht das Ende der Spekulatıion. Denn auch Ash‘ari

un seiıne Schüler sahen sıch ZWUNSCH, wenigstens eine Minımal-
formel ZUr Rettung der Willensfreiheit aufrechtzuerhalten, das
Prinzıp der menschlichen Verantwortlichkeit als Korrelat FT Mög-
ichkeit der Belohnung. Diese jedoch 1St die „Hoffnung” der PEr
nunft auf eın inımum Kalkulierbarkeıt angesichts der Allmacht
(3oOttes. 1e] blieb ZWAar nıcht mehr übrıg, enn Gott schafft U  — die
kte des Menschen, dieser Annn S1C sıch allerdings eıgen machen
(Prinzıp des iktısab). Rational ann diese Lösung jedoch nıcht befrie-
dıgen. Denn entweder schafft Gott oder CI erschafft nıcht. Iktisäb 1ST
aber das unaufgebbare Minimal-Postulat des Denkens, ll 6 nıcht
völlig Wıllen (sottes zerbrechen F

3cheut, ehrt sıch da CAHCNH, bıs ıh Dünnseın un Schwachsein betallen. Das ISt
der Beweıs dafür, da{fß Wac Stum und Verminderung in die ‚Abteilung‘ Wünschen un
Verabscheuen gehören (ın Sheshdiv (Anm 61) 214, u Ganzen 213 Aller-
diıngs benötigt dıe Selbstgenügsamkeıt als Bedın ıhrer Ermöglichung, hierin
allen anderen Attrıbuten (sıfät) (sottes gleich, das Le igseın aYY, ıhres Trägers.
EeNAaAaUSO WwWIeE e1ım Menschen sınd beı Gott Mächtig-sein qädır), Wıssend-seıin (‘alım)
EiIC das Lebendig-seıin gebunden: „Erstens, dafß Gott ıssend un mächtig ISt; ZWEeIl-
LeNS, daß 1es nıcht ISt, ohne lebendig seın ebd 161 vgl hıerzu uch 60—
Der Unterschied besteht ber wıederum darın, da{fß der Mensch 1es NUur mıttels eınes
Körpers, CGott ber hne eiınen solchen verwirklichen annn Dıie Attrıbute sınd für dıe
Muf‘tazıliten 1mM menschlichen Bereich ımmer einen C Rezeptake!l (mahall), BC-
bunden, logisch betrachtet besitzt S1IE der Mensch NUur pCI modum partıcıpation1s, W as
S1e ausdrücken: 1St. SCIENS mittels einer scıentla, POLENS muittels einer potentla (“Alım
bı ‘ılm, qgädır bı qudra), Gott ber auf Grund seiner substantıa (lıdhatıhı; vgl eb 162)
Damıt wiırd uch jeder FrERTESSUS ad intinıtum ausgeschlossen. (Zur klassıschen Abwehr
eines solchen vgl eb. 18112 1n bezug auf die Ewı keıt [qadim] Gottes, eıne
endliche Kette VO Schöpfern vermeıden). Dıie Su stanz schneidet den rCRTESSUS ab,
enn S1eE hat das letzte Wort, ISt ber uch das Letzte un! Außerste, Wa menschliches
Denken VO  3 Gott kann Di1e Attrıbute sind MNUr Beschreibungsweisen der Sub-
S  9 keine VO iıhr gELrFENNLEN Entitäten. Dieses göttliche Besitzen der Eigenschaften,
N1IC als erworbene, tremdbestimmte, sondern qua Substanz, schließt ber nıcht Aaus,
daß ihre inhaltlıche Füllung dem Menschen abgeschaut 1ISt. potens-seın, Bedingung für
jede Schö fertätigkeit, heißt der wirklichen Realısiıerun eines Aktes rähıg seın (vgl
eb 151 sclens-seın bedeutet, daß dieser Akt uL, pC ekt (mu  am ISt, W1e die Er-
schaffung der Tiere, die Sphärenkonstruktion, Ordnen VO  3 Sommer un Wınter
(vgl eb 156

70 Gardet Anawaltı (Anm 60) 53 Anm
71 Zu Ash'‘ari un dem Ash‘arısmus vgl Pareja, Islamologıe, 7057206 Gardet

Anawalı, 53—62; Laoust, Les Schismes ans l’Islam, 128—13‘O.
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Schliefßlich sEe1 noch erwähnt, da{f auch dıe orıgıinelle Aspekt- Theorıe
der nach Abü Mansür al-Mäturidi (Samarqagand, 944) enannten
Schule, wonach (5Ott un Mensch Sımultanschöpfer des Aktes sind,
aber verschiedenen Aspekten (ikhtiläf al-ııhät), bzw., WI1€E 65

spater heißst, eın Akt Z7wel Autoren haben ann einıge Theologen
dieser Schule vertreten die Auffassung VO Ungeschaffensein
(durch ott des menschlichen Wıiıllens ZWaAar mehr befriedigt als
Ash“‘aris Vorschlag/ aber 1mM Grunde das ZUT Sprache gebrachte Pro-
blemteld auch NUr, WENN auch autf geschickte VWeıse, formal bereinigt.
Fertig mı1t der durch den Monotheismus gegebenen Allmacht (sottes
wiırd auch dieser Ansatz nıcht.

Eigentlich bleibt dem Denken ach einem langen mühseligen VWeg
nıchts anderes übrig als das berühmte „bi-lä-kayf” konstatıeren,
W AS sovıel heifßst WwW1e hne Kommentar, über das „Wıe“ weılß INa

nıchts / Dıie Posıtion des denkerischen Anspruchs scheint sınnvoll,
aber seiıne Durchführung unmöglich 7*. Nıcht uUumSONSLT spricht der
schon (Isman Yahya Ende seiner Ausführungen ber
dıe Mu‘tazilitentheologie VO  — „Brunnen hne Wasser za SO e
denftalls sıeht 65 der Gläubige, der beı der Betrachtung der reinen, VO

allen Polytheismen befreiten Substanz Gottes, doch weniıger auf die
VO der Spekulatıon geforderte und „erarbeitete” Gerechtigkeit (Ö0t-
ICS e als vielmehr auf den Spuren Abrahams seın eıl 1M Isläm,
der vertrauensvollen Unterwerftung 1n den Wıllen (sottes sucht, und

r 7u Mäturid  1 un! seiner Schule SOWI1eE A Problem des „Archeaktes” (sottes
(„ewiges“ Schaften Gottes, takwin) bes dıe Arbeıten Seminar tür Islamologıe
der Ecole pratiıque des Hautes Etudes, Ve Section, Parıs-Sorbonne, VO (jımaret.

73 Das „bi-lä-kayf” wurde in der iıslamıschen Theologie VOTr allem VO Ibn Hanbal
(T 855), einem unversöhnlichen Gegner der Muf‘tazilıten, 1ın bezug auf die 1m Koran
vorkommenden Anthropomorphismen gebraucht. Es meınte dıe Haltun der leichen
hne weıteren Kommentar eintach akzeptieren. Es wurde auch VO As ‘arıten
übernommen, ber mit dem Zusatz: „Unter Ausschlufß VO  3 Ahnlichkeiten“ (wa-bi-lä
as Vgl hierzu Pareja (Anm 60) 706

Das hat 1M übrıgen die Dogmatiker nıcht daran gehindert, sıch gegenseıltig
anathematisıeren. Der Name der Muf‘tazılıten 1St O! mi1t einer der brutalsten Inquıisı-
tiıonsepochen der islamischen Geistesgeschichte verbunden. Blumenberg,
264 f7 hat auf den ständıgen Zwang der Dogmatiker hingewlesen, sich ausweılsen
muüssen, definieren mUussen: „Wer Kirche seın würde, entschied sıch dadurch, Wer

die Definitionsgewalt uch 1M Bündnıs mıiıt der staatlıchen Macht PCWAaANN (ebd
2651 Anders als der Mythos, ebt diskursiv-dialektisches, MmM1t Definitionen beschätt:
Les Denken, nämlıich VO Ausschließen, Ausgrenzen, nıcht NUr In bezug auf seine 5”  b-
jekte, sondern uch anderen Subjekten gegenüber, die Au Häretiker werden können.
Nıcht uUumMSONSLT kommt das arabische Wort für Definition, „tahdid”, VO „hadda”,
schärfen, AauUSgreNZCNH un „hidda” heißt nıcht NUur Schärfe, sondern uch Gewalt un
Jähzorn. Auft die zerstörerische Funktıon des dialektisch-diskursiven Vorgehens 1m
griechischen RKRaum hat in Jüngster Zeıt uch Collı, Dıie Geburt der Phıloso hıe,
Frankturt/M OR hingewilesen. Da 1M übriıgen eın autf derartigen Prämissen CIU-
hendes Denken der ıdeale Partner einer gewissen Vorstellung VO Mıssıon Ist, lıegt auf
der Hand (v Blumenberg, Anm 9! 266)

7’5 Vgl eb 186
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das des Damoklesschwertes der Allmacht Dıi1e Wıchtigkeit des
Menschen scheint ihm Ört dennoch besser aufgehoben se1In.

Dieser Wıchtigkeit hatte sıch das prophetische Wort Israels, hierin
ber den Islam hinausgehend, schon immer In der Bundes- und Er-
wählungstheologie versichert. Sein Monotheismus WAar VO Anfang
mehr exklusiv 1mM Sınne der Beschränkung auf Israel un U  — indirekt
unıversalıstisch, WENN alle Völker gemeınt (so be] JES Z

5), doch In Hınblick auf die Wallfahrt ZU Berge des Herrn/
rSst mıt dem Christentum wurde (Aott wiırklich &1in Gott für alle, aber

den Preıs der Aufgabe des Judentums als Religion. Die Ro  en  le des
Erwählungsgedankens, des „Fertigwerdens“ mıt dem Monotheısmus,
übernahm Nnu die Inkarnation. Hindurchgegangen durch das RIO-
phetische Feuer des Alten Lestamentes gılt aber auch für das hrı-
tentLum das Verbot mythischen Erzählens. uch christliche Spekula-
t1on ber den Einen (5Off un damıiıt indirekt ber seıine Allmacht,

über das, W As die griechischen Kirchenväter die „Monarchie“
des Vaters Nannten, trıtt dem Gebot des Denkens A allerdings
immer 1M Gravitationsfeld der Inkarnatıiıon 7

Wenn aber die Menschwerdung un nıcht die Selbstgenügsamkeit
des Eınen Gottes zentrales Thema christlicher Spekulation 1St, annn
entsteht das Problem, dafß der „ Gott, dem Ehe un Verwandtschaft
verboten9 weıl iıh das wıieder In die Geschichten, 1n die
Geschichte geführt hätte,.. 1U dennoch einen Sohn (hatte), dessen
Menschwerdung beıdes vereinıgen schien FB Strikter Monotheis-
IMUS äßrt siıch denken, aber ann INnan VO Sohn (Gottes eigentlichers als erzählen? Das spekulative Sıch-Bemächtigen des Sohnes, der
christlicherseits die Garantıe und damıt auch die denkerische Grund-
form des Ausgesöhntseins mıt der Allmacht (sottes darstellt, hat In
der Theologie eben WENN c5 1ın C1 Sıch-Bemächtigen ausartetie
ZU  an spırıtuellen Austrocknung der Trıinıtätslehre geführt ”” Anderer-

Unıiversalıstischere Texte finden sıch In Jes, Kap 40—55 (Deuterojesa)a). Ebenso
kann INa  —3 in diesem Innn den Schöpfungsbericht un: den Noebund (Ende der Sıntflut)

77 Damıt wollen WIr » da{fß dıe Ausgangslage der christlichen Spekulation, als
eın Denken, das mıiıt dem Problem der Allmacht Gottes beschäftigt ISt, VO  3 Anfangine andere als 1mM Islam W  a Nıcht HUT In dem Sınn, da dieses Denken schon immer

dem Einflu{(ß der griechischen Philosophie und der neuplatonıschen stik stand,sondern uch deswegen, weıl VO der Inkarnation her christliche Speku atıon nıcht
1U die Allmacht, sondern uch die Erlösung zu Thema hatte, WAasSs ihr Bündnis mıt
der Mystik überhaupt ErSst ermöglıchte. Eıne Konfrontation Denken Allmacht 1St da-
her eigentlich immer schon durch die Erfahrung der Kenose (sottes abgeschwächt, Jabıs einem gewissen Grade „entschärft“. Das reine Denken der Allmacht, Spe-kulation 1m ıslamıschen Inn 5 ISt christlicherseits immer unvollständig, Wenn CSnıcht eıl einer trinıtarıschen Dynamık ISt. Für die christliche Theologie, die spezifischchristliche „Gottesrede”, entsteht ber dadurch ine weltaus unkomfortablere S1ıtuationals diejenige ISt, die für den islamısch-theologischen Diskurs kennzeichnend 1St. Dar-auf 111 das Folgende kurz hinweisen.

/8 Blumenberg, 158
Vgl Mooren, Islam un: Christentum..., 10
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se1Its gılt aber: „Das Dılemma der christlichen Dogmengeschichte
lıegt darın, einen trinıtarıschen Gott definieren, AUS dessen Pluralı-
tat keine mythische Liızenz folgen darf®89 “

Wırd 1DSO facto alles, W as ber die Eınheıt, die Selbstgenügsamkeıt
(sottes hinausgeht, Z} Mythos 81 » Dem mu nıcht se1ın, e_
9 c5 1St eın mythiısches Erzählen, sondern e1in Erzählen 1n Gleich-
nNISSEN, VOrausgeSsetzt auch, Theologie rächte CS (wıieder) tertig, sıch
1n Weisheit verwandeln, nıcht Spekulatıon 1m 1er-
chenen spezıfiıschen Sınn, der allgemeıner: nıcht das Denken
überhaupt, aber ber N hınaus 5 Anderntalls droht jeder auf das DIO-
phetische Wort gegründeten monotheistischen Theologıie, sowohl der
islamıschen, W1€E auch der jüdıschen un christlichen, das Abgleıiten 1n
Ideologie un polıtische Dämagogıe, sSe1 } im Gewande VO  aD} Funda-
mentalısmus un Integrismus, Zionısmus der (Neo)-Kolonialısmus,
In der orm marxıstischen der kapıtalıstischen Sendungsbewulßßt-
se1ns. Und jede der großen monotheistischen Religionen 1St bıisher
noch der Versuchung erlegen, spekulatıves Wıssen die Allmacht
(sottes ıIn ıdeologisch-politische Allwissenheit umzuwandeln, aus dem
Ende der mythıschen Gewaltenteilung die Legıtimatiıon ZUr: Theokra-
t1e 1m geistigen WIe weltlichen Bereich herauszulesen.

80 Blumenberg, 290
851 So ohl Blumenberg, 276 tf.
82 Es sel darauft hın ewlesen, da{fßs das 1e] der christlichen „theoria“ eigentlich 1M-

INCTr uch darın bestan nıcht 11UL denken, sondern, der Tendenz nach, die denkeri1-
sche Tätigkeit der Kontemplatıon un damıiıt der Weısheıt unterzuordnen, W1€E uch
och bei einıgen großen ateren Theologen, einem Bonaventura (vgl Itınerarıum
menti1s In Deum) ber NUur der Tendenz ach Es blieb nıcht AaUs, da sıch das
denkerisch-technische Element immer mehr verselbständıigte und verhärtete, Ja viel-
leicht O: verselbständigen mußte, eingedenk der Natur un: des Machtanspruchsdiskursiver Ratıiıonalıtät (vgl Colli), SOWI1Ee auch, späterhin, der Form un: inneren
Dynamık einer „summa . Denn der ormale Autbau eıner „summa” gleicht, Wa wenı1-
SCr bekannt ISt als die Rolle der Araber beı der Vermittlung VO  } Inhalten griechischerPhilosophie, dem Frage-und-Antwort-Spiel des Kal  am  A Wenn 1es einerseılts darauf
hinzuweisen scheint, da{fß diskursives Denken sıch besten tormalısieren äfst die
AT Beantwortung der Fragen verwandte Logik 1St. 1mM Christentum jedoch eiıne andere,verglichen miıt dem erwähnten unaristotelischen Charakter des klassıschen Ka-
ams stellt sıch doch andererseits die Frage, ob die klassısche Kaläm-Form, paSs-send ıIn bezug autf die theologische Problematık des Islam, uch tür dıe christliche
Sıchtweise die erschöpfende iußere Darstellungstorm 1St. Dıie welıtere Theologiege-schichte hat diese Frage ohl IV beantwortet. Zum Verhältnis VO Denken
Weısheit (innerer Erfahrung) se1 jler uch die un Weıiıse erinnert, WI1e der Zen-
Buddhismus diese Spannun Löst, nämlıch 1m Bılde des Purzelbaumes des Pu-hua „ImPurzelbaum dreht INa  3 SIC WwWar durch den Kopfstand durch; dennoch
steht INa  > dabe!ı nıcht kopf. Man steht 1m nächsten Augenblick schon wıeder autf den
Beinen Gundert, Übstzg. Komm des Bı-Yän-Lu, IL, München 1967, Be-
dürfte C och einer philosophisch begründeten Aufforderung, sıch nıcht die Speku-latıon (1im weıten Sınn) klammern, sondern iıhr Denkgerüst als ıne notwendigeDurchgangs ase betrachten, sCe1 autf Feuerbachs Kritik jeglicher Attrıbutentheo-
logie, uch christlichen 1M Zeichen der göttlichen „Famılıe”, als Projektionstheolo-
BIC verwıesen (vgl hierzu uch Ascherıt, Feuerbachs Bruch mI1t der Spekulation. Krı-
tische Einleitung Feuerbach: Die Notwendigkeit einer Veränderung (1842), Frank-
furt/M
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